RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA - Inexistencia de violacion
directa de norma sustancial por falta de aplicacion / SALVAMENTOS -
Eventos en que su venta genera IVA / COMPANIA DE SEGUROS - Casos en
gue la venta de salvamentos genera IVA / COMERCIANTES / ACTIVIDAD
ASEGURADORA

Como bien se constata, la venta de salvamentos hace parte integral de la
actividad aseguradora. Vale decir, dentro del giro ordinario de los negocios dicha
enajenacion de bienes se presenta como consecuencia directa del contrato de
seguro. El cual, desde su perfeccionamiento hasta la satisfaccion de la
indemnizacién, es un contrato principal, autonomo, independiente, y por sobre
todo, indicativo de la razén de ser de las entidades aseguradoras y de su objeto
social: la realizacion de operaciones de seguro, bajo las modalidades y los ramos
facultados expresamente, aparte de aquellas previstas en la ley con cardcter
especial. Obtenida la propiedad sobre el bien siniestrado el asegurador hace la
liquidacion tendiente a la enajenacion del mismo al amparo del salvamento
establecido. ¢se causa entonces el IVA por razén de esta enajenacion?.
Depende. Si el bien corporal mueble que se recibe esta clasificado como exento
o excluido del IVA, evidente es que este tributo no se causa en razon de la
enajenacion del salvamento. Por el contrario, si el bien corporal mueble que se
recibe hace parte de los gravados, sin lugar a dudas el IVA se causa con ocasion
de la mencionada enajenacion. Lo cual es asi conforme a lo expuesto
anteriormente y a lo sostenido por esta Corporacion en casos similares.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia 9212 de 23 de abril de 1999, Seccion Cuarta,
Ponente: Dr. Delio Gbmez Leyva

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Bogota, veintisiete (27) de noviembre de dos mil (2000)

Radicacién nimero: S-148

Actor: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

Procede la Sala a desatar el recurso extraordinario de suplica
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 16 de abril de 1999
por la Seccion Cuarta de esta Corporacién, mediante la cual se confirmé la
sentencia del 23 de julio de 1998 proferida por el Tribunal administrativo de

Cundinamarca.

LA DEMANDA



La parte actora solicitd la declaratoria de nulidad de la liquidacion
oficial de revision, practicada por la Division de Liquidacion de la DIAN
Administracion Especial de Grandes Contribuyentes de Santa Fe Bogota, por
medio de la cual se establecid6 el impuesto de ventas y las sanciones por
inexactitud a cargo de la sociedad demandante, por el periodo gravable del V
bimestre de 1994.

Que se declare que no hay lugar al incremento del impuesto de

ventas ni a la imposicion de la sancidn por inexactitud.

Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho del
contribuyente mediante sentencia, en la cual se declare en firme la liquidacion
privada por concepto de impuesto sobre las ventas, presentada por el V bimestre
de 1994.

El peticionario se baso en los siguientes hechos:

“9°- LA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A absorbida posteriormente por la ASEGURADOS
COLSEGUROS S.A., present6 su declaracion tributaria bimestral, que
posteriormente fue objeto de liquidacion de revisién, junto con la
liquidacion privada asi:

PERIODO IMPUESTO DECLARADO
v - Bim - 94 2.502.049.000

“2°.- La Division de Liquidacién de la DIAN Grandes Contribuyentes
de Santa Fe de Bogota, partiendo de la premisa de que la venta de
salvamentos por parte de las comparfias de seguros es gravable,
profirié el siguiente requerimiento especial:

PERIODO REQUERIMIENTO ESPECIAL FECHA
V - Bim - 94 0206 23 - dic. - 96

“3°.- LA NACIONAL dio (sic) respuesta oportuna al requerimiento
especial de que trata el numeral anterior. En tal respuesta se
demostrdé que la actividad primordial de las compafiias de seguros no
consiste en la venta de los salvamentos , se fundamento legalmente
tal proceder y se pidié la confirmacion de la liquidacion privada, asi
como la no imposicion de la sancion de inexactitud.

“4°.- La Division de Liquidacion de la DIAN GRANDES Contribuyentes
de Santa Fe de Bogota profirid la siguiente liquidacion oficial de
revision:

| LIQUIDACION | PERIODO | FECHA |




OFICIAL No
0174

V - bim - 94 17 - sep. - 97

“5°.- El mayor impuesto sobre las ventas y la sancion por inexactitud
establecido en la etapa administrativa, a cargo de la Compafia que

represento, por el V bimestre de 1.994, son los siguientes:

MAYOR VALOR
PERIOD IMPUEST SANCIO TOTAL
O O N
V - Bim - 68.530.00 109.648. 178.178.
94 0 00 00

“6°.- La liquidacion oficial de revision de que trata el ordinal 4° de los
hechos fue notificada por correo certificado en la misma fecha de su
expedicion.

“7°.- Se ha pagado el impuesto sobre las ventas conforme a la
liquidacion privada por el V bimestre de 1.994”

NORMAS VIOLADAS

Articulos 13, 83 y 363 de la Constitucién Nacional; articulos 420, 437
y 647 del Estatuto tributario; articulo 264 de la ley 223 de 1995.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido del 23 de julio de 1998 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca anulé parcialmente la Liquidacion de Revision No. 0174 del 17
de septiembre de 1997, proferida por la Divisidbn de Liquidacion de la DIAN,
Grandes Contribuyentes de Santa Fe de Bogot4, en lo relativo a la sancion por
inexactitud por concepto de impuesto sobre las ventas, correspondiente al quinto
bimestre de 1994 a cargo de la Aseguradora Colseguros S.A. Absorbente de la
Nacional Compafia de Seguros Generales de Colombia S.A., identificada con el
Nit. 860.002.399-2.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, el a quo declar6 que la mencionada compariia no esta obligada a pagar
suma alguna por concepto de la sancidén impuesta a través de los actos que se

anulan.



LA APELACION

La sociedad actora impugné la anterior decisién aseverando que la
DIAN no tiene facultades para establecer normas juridicas generales, sino
Gnicamente para interpretarlas. Que por ende, a través del concepto 18229 de
1984 no se estd creando una exencion o exclusion del IVA, sino que se esta
interpretando el articulo 5 del decreto ley 3541 de 1983; que hoy corresponde al

articulo 437 del Estatuto Tributario. Luego afiadio:

“50.- En el caso de los bancos, la actividad principal consiste en la
captacion y colocacion de dinero. Sin embargo, en ocasiones reciben
bienes en pago de sus acreencias, porque los deudores carecen de la
liquidez necesaria para cumplir sus obligaciones en dinero. Esta
ocurrencia a veces resulta bastante frecuente en la practica, como
sucede en la situacidn econOmica actual del pais, en donde la
recesion econémica que se vive ha impedido a muchos deudores
pagar puntualmente sus deudas, por lo cual los bancos han tenido
que recibir muchos bienes en pago para su enajenacion posterior. Me
permito acompafiar una fotocopia de una pagina del diario la
Republica del dia 4 de agosto de 1998, en que se pone de presente la
frecuencia con que los bancos tienen que aceptar bienes en pago de
las deudas a su favor.

“60.- En el caso de la Compafia que represento, su negocio principal
consiste en la celebracién del contrato de seguros, como es obvio. En
el desarrollo de los distintos contratos, eventualmente, tiene
ocurrencia el riesgo asegurado. Cuando esto ocurre, pueden
presentarse tres situaciones respecto del bien que es objeto del
contrato de seguros: pérdida total, pérdida leve o pérdida intermedia.
En el caso de pérdida total, no queda salvamento alguno, por
sustraccién de materia. En el caso de pérdida leve, normalmente la
Compaiiia cumple su obligacién reparando el bien que ha sufrido el
riesgo. Soélo en el caso de dafo intermedio, se presenta la entrega de
un bien nuevo y la subrogacién de la compafiia de seguros en los
derechos que el asegurado tenia sobre el bien que ha sufrido el
siniestro. En este Ultimo caso la compafiia de seguros puede
enajenar el bien que se conoce con el nombre de “salvamento”.
Como puede verse, solo (sic) de manera excepcional se presentan
estas situaciones dentro del negocio del seguro, lo cual esté ratificado
por la circunstancia de que los ingresos por enajenacion de
salvamentos representan una minima parte de los ingresos totales de
la Compafiia, como quedo expuesto en el ordinal 6o del epigrafe Il del
presente memorial”. (fls. 143-144).

Enseguida la recurrente dijo no estar pidiendo una aplicacion
analdgica, toda vez que el articulo 437 del Estatuto Tributario es aplicable a todos

los particulares. Asimismo refutd las consideraciones hechas por el Tribunal en



torno al concepto de giro ordinario, a la naturaleza del contrato de seguro y sus
efectos, y a las diferencias, que segun el a quo, ostentan las compafiias de seguro
frente a la dacion en pago. Que por oposicion a esta postura debe acatarse el
principio de igualdad previsto en la Carta Politica, siendo por tanto necesario darle
un alcance general a la interpretacion dada por la DIAN en torno al articulo 5 del
decreto 3541 de 1983.

MINISTERIO PUBLICO

Recomendd revocar la sentencia recurrida, denegando en su lugar

las suplicas de la demanda.

LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion Cuarta del Consejo de Estado neg6 la audiencia publica
solicitada y el pretendido desistimiento, confirmando al propio tiempo la sentencia

del 23 de julio de 1998 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En tal sentido la Seccién sefal6 que el problema juridico resuelto
mediante el concepto No. 18229 de 1984 correspondié a la enajenacién de
talonarios de cheques efectuada por el banco a sus clientes y a la venta de bienes
recibidos en dacién en pago por las instituciones financieras, que son conceptos
diferentes a la enajenacion de bienes que las compafias de seguros han recibido
como salvamento, no pudiéndose aceptar como argumento de ilegalidad de los
actos acusados el desconocimiento de dicho concepto, ademas, a la fecha de
expedicion de las liquidaciones de revisidn el concepto vigente para las compariias
aseguradoras era el No. 069 de 1997, segun el cual la enajenacién de
salvamentos estaba sujeta al gravamen. Entonces, se trata de la interpretacion
gue de dicho concepto hizo la actora y no del desconocimiento del criterio oficial

definido previamente en uno y otro concepto.

A continuacion la Seccion Cuarta se refirié a los articulos 420 y 437
del Estatuto Tributario, indicando que una vez configurado el hecho generador del
IVA por la enajenacion de bienes no excluidos del gravamen, surge para el

responsable la obligacion de liquidar, cobrar y declarar el impuesto que se cauce.



Que por otra parte no se considera que los bienes recibidos por las compafias
aseguradoras bajo el concepto de salvamento, constituyan una actividad al
margen de las operaciones de seguros, toda vez que la finalidad del contrato de
seguros es el cubrimiento del riesgo asegurado. Por ello lo relevante no es la
regularidad de la ocurrencia de los siniestros, ni de las operaciones que se deriven
directamente del cubrimiento de la prestacion pactada, sino la relacion causal
existente entre el acto de enajenacion de los bienes “salvados” y el desarrollo de
las actividades propias de la gestién aseguradora. Que adicionalmente aparecen
ventas de salvamentos en los meses de septiembre y octubre de 1994, y que la no
solicitud de descuento por la adquisicion de los bienes de salvamento no exonera

de responsabilidad a la empresa por concepto de IVA.

En relacion con la supuesta vulneracion del articulo 647 del Estatuto
Tributario la Seccion prohijé la decisidon del Tribunal en cuanto a la no concrecién
de la sancion por inexactitud, ya que se esta ante una diferencia de criterios en el
derecho aplicable.

Luego afirmo:

“En conclusion, a juicio de la Sala no se configura inexactitud, en
consecuencia, no existen razones para mantener la sancion impuesta
en los actos acusados, por lo cual no tiene prosperidad el recurso
interpuesto por la demandada”. (sic).

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE SUPLICA
La parte actora interpuso el recurso extraordinario de suplica
aduciendo que la providencia cuestionada contraria las siguientes normas
sustanciales: los articulos 13 y 363 de la Constitucion Politica y el articulo 437 del

Estatuto Tributario.

Para fundamentar lo anterior expuso la empresa recurrente:

“A.- Cuestiones Generales

“1°.-Ante todo, es preciso esclarecer el significado de la expresion
“normas sustanciales”, contenido en el articulo 194 del C.C.A.



“2°.- La doctrina juridica ha precisado el alcance de la expresion
“derecho sustancial o sustantivo”, en los siguientes términos:

“a) En la Enciclopedia Juridica Omeba se define el derecho sustantivo
asi:

“También denominado derecho de fondo, es el conjunto
de normas juridicas de diverso linaje, que establecen los
derechos y obligaciones de las personas” (Tomo VIII, pag.
278, Buenos Aires 1967).

‘b) En el Diccionario de Derecho Usual de Cabanellas, se dice del
derecho sustantivo:

“El que establece derechos u obligaciones, a diferencia
del que regula su ejercicio, constituye su infraccion o
determina el procedimiento para su efectividad
extraordinaria”. (Tomo |, pag 660, Buenos Aires 1968).

“3°.- La doctrina colombiana y la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia también se han pronunciado sobre el particular:

“En forma rudimental se ha definido la ley sustancial como
la que consagra los derechos y la procesal como la que
establece el procedimiento para hacerlos efectivo..... La
Corte ha dicho sobre el particular “Estos preceptos (los
sustantivos), que son aquellos que establecen los
derechos y obligaciones de las personas .... (G.J. XLV,
pag. 120)” (Hernando Morales Medina. Curso de Derecho
Procesal Civil. Bogota, 1973, pags 593 y 594)

“4° - El articulo 13 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la
igualdad de las personas ante la ley, el articulo 363 de la Carta
establece que el sistema tributario debe ser equitativo, lo cual implica
el derecho de los contribuyentes a un sistema tributario justo en la
norma legal y en su aplicacion, y el articulo 437 del Estatuto Tributario
determina cuando las personas son responsables por el impuesto
sobre las ventas, 0 sea cuando estan obligadas a su pago.

“6°.- Por lo tanto, las normas que se presentan como violadas
consagran derechos u obligaciones de las personas, por lo cual
constituyen “derecho sustancial”

“B.- Violacion del articulo 437 del E.T

“1°.- El articulo 437 del E.T. dice en lo pertinente asi:
“Son responsables del impuesto:

“a) En las ventas, los comerciantes, cualquiera que sea la fase de los
ciclos de produccion y distribucién en lo que actlen y quienes, sin
poseer tal caracter, ejecuten habitualmente actos similares a los de
aquéllos...” (He subrayado).




“2°.- Este articulo del Estatuto Tributario fue tomado literalmente del
articulo 5° del Decreto - Ley 3541 de 1983.

“3°.- Poco tiempo después de expedido el Decreto citado, la Direccién
de Impuestos Nacionales, que fue autora de la norma, dio conocer una
interpretacion relativa a lo que debia entender por “comerciantes”, por
medio del concepto No. 18220 del 18 de julio de 1984. Respecto de
dicha disposicion dijo la entonces DIN que era necesario examinar
cudl era la actividad primordial del particular, para ver si correspondia
a la venta de mercancias o a otra actividad, como podia ser un
servicio financiero, ya que, si la actividad primordial no correspondia a
la venta de mercancias, el particular no resultaba responsable del
impuesto de ventas. Al respecto se dijo:

............. pero cuando las entidades bancarias vendan los
bienes recibidos, no seran responsables del impuesto a
las ventas teniendo en cuenta que esa condicion de
comerciantes que tienen los bancos de conformidad a lo
consagrado en el C. de C., la ejercen de una manera
particular por cuanto la actividad primordial de esas
entidades es de un servicio financiero, mas no de vender
habitualmente bienes”. (ver documento anexo a la
demanda).

“4° - La interpretacion de la DIN debe entenderse como expresiva del
verdadero espiritu de la ley, ya que dicha dependencia administrativa
fue la autora de la norma interpretada, pues esta contenida en un
decreto - ley y es de general conocimiento que este tipo de normas,
cuando son de naturaleza tributaria, tienen su origen en la
mencionada entidad.

“6°.- De otra parte, la interpretacion dada es razonable, pues el
impuesto de ventas no esta destinado a gravar todo tipo de
operaciones de enajenacion de bienes corporales muebles, sino
Unicamente aquél que ocurre frecuentemente en un determinado
centro de operaciéon mercantil. Es asi como la venta aislada entre dos
particulares no constituye un hecho gravado en el impuesto de ventas.

“6°.- También cabe considerar que la interpretacion en referencia e tan
razonable, tan acorde con el espiritu de la ley, que hasta el presente
se ha seguido aplicando por las autoridades administrativas, sin
salvedad o discusion alguna.

“7°.- La doctrina colombiana ha entendido que la calidad de
comerciante o de vendedor habitual de bienes corporales muebles es
esencial para el nacimiento de la obligacion tributaria. Al respecto se
lee lo siguiente:

“El aspecto personal en el hecho generador constituido por la venta de
bienes corporales muebles.

‘Como corresponde a la naturaleza real del impuesto, nuestro
ordenamiento prescinde de cualificaciones de tipo personal para
establecer los “responsables” y, en su lugar, acude a la actividad que




desarrollan, de cara a la conformacién del valor agregado que sirve de
referencia para la recaudacion sisteméatica del tributo. De ahi que los
“responsables” del IVA por la venta de bines corporales muebles sean
los siguientes:

“a) Los comerciantes. De acuerdo con el articulo 10 del
Codigo de Comercio, son comerciantes quienes
profesionalmente ejecutan actos de comercio. No
obstante, no todos los comerciantes son “responsables”
sino _Unicamente quienes profesionalmente realizan
hechos generadores del tributo.

“Por  consiguiente, los comerciantes cuya actividad
profesional consiste en la venta de bienes que no causan
el gravamen, bien por estar exonerados expresamente
por el régimen o porque son “bienes corporales muebles”,
no son responsables del impuesto a las ventas. Y _ni aun
en el caso de gue realicen ocasionalmente operaciones o
hechos generadores del impuesto adquieren la calidad de
responsables”. (El Impuesto sobre el Valor Agregado,
Mauricio Plazas Vega, Segunda Edicién 1998, pag. 591).
(He subrayado)

“8°.- El H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccién Cuarta - dice en la sentencia impugnada lo siguiente:

“Prescribe el articulo 437 del Estatuto Tributario, que “Son
responsables del impuesto: a) En las ventas, los
comerciantes, cualquiera que sea la fase de los ciclos de
produccion y distribucién en la que actien y quienes sin
poseer tal caracter, ejecuten habitualmente actos
similares a los de aquellos”.

‘La misma norma dispone en su inciso final que “La
responsabilidad se extiende también a la venta de bienes
corporales muebles aunque no se enajenan dentro del
giro ordinario del negocio, pero respecto de cuya
adquisicién o importacion se hubiere generado derecho al
descuento”.

“‘Del analisis de la anterior_disposicién en concordancia
con los articulos 420 y 421 del mismo estatuto, esto es
qgue configurado el hecho generador del impuesto por la
transferencia, de dominio de bienes corporales muebles
no_excluidos del gravamen, surge para el responsable la
obligacion de liquidar, cobrar y declarar el impuesto a las
ventas que se origine por tales enajenaciones”.

“Q°.- En primer lugar, la sentencia impugnada esta haciendo una
interpretacion del articulo 437 del E.T., pues en el parrafo arriba
transcrito, después de citar parcialmente el articulo, dice que “del
analisis de la anterior disposicion...”

“10°.- Como puede verse claramente, en la sentencia impugnada para
nada cuenta el elemento de ser “comerciante” o de ejecutar



“habitualmente actos similares” a los de aquél. Solo cuenta, segun la
providencia, el elemento objetivo de la “transferencia de dominio de
bienes corporales muebles no excluidos”. Es evidente que si la
transferencia de dominio en referencia la realiza una persona que no
resulta responsable del impuesto, conforme al articulo 437 del E.T., la
obligacion de pagar el impuesto no puede nacer a la vida juridica,
pues no puede existir una obligacion sin sujeto pasivo, esto es sin
responsable por el pago del impuesto. Al respecto cabe recordar que,
conforme al articulo 4 del E.T.

“Para fines del impuesto sobre las ventas se consideran sinénimos los
términos contribuyente y responsable”

“11°.- Ahora bien, tan equivocada es la interpretacion que se hace,
gue lleva a la H. Sala a no darle aplicacién alguna al articulo, pues la
calidad de comerciante o de vendedor habitual no cuenta para nada
en su conclusion.

“12°.- Lo anteriormente expuesto lleva a concluir que el articulo 437
del E.T. fue violado en la sentencia impugnada por interpretacion
errada, que concluyo en su no aplicacion.

“C.- Violacion de los articulos 13 vy 363 de la Constituciéon
Politica.-

“1°.- El articulo 13 de la Constitucion establece el principio de la
igualdad de todos ante la ley y respecto del trato de las autoridades.
Por su parte el articulo 363 de la Carta consagra el principio de que el
sistema tributario se funda, entre otros, en el principio de la equidad.
Estos dos principios se regulan y condicionan reciprocamente, pues
como fijo Platon en la Republica:

“La justicia consiste en tratar igual a los iguales y desigual
a los desiguales”.

“2°.- En materia tributaria este principio ha sido claramente
contemplado por la doctrina:

“Existe acuerdo, en que este postulado se lo debe
entender en el sentido de que la_ley debe dar igual
tratamiento a todas las personas que estan en las mismas
0 andalogas circunstancias, concepto que generalmente se
expresa con el lugar comun de que se debe tratar igual a
los iguales y desigualmente a los desiguales”. (Ramén
Valdés Costa - Instituciones de Derecho Tributario.
Buenos Aires 1996, pag. 373).

“3°.- La jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, también ha sido
explicita al respecto:

“La_igualdad impone la necesidad de acatar como regla
tributaria basica la generalidad del tributo. Si al margen de
los contribuyentes se coloca a aquellas personas que
carecen de capacidad contributiva, todos los demas
ciudadanos, segun su poder econdmico y en los términos




de la ley, quedan sujetos al mismo deber de concurrir al
levantamiento de las cargas publica. El privilegio en la ley
y en la aplicaciéon de la ley, resulta definitivamente
proscrito, pues el poder tributario se fundamenta en la
justicia y en la _equidad”. ( Sentencia C - 183 del 6 de
mayo de 1998, ponente Dr., Eduardo Cifuentes Mufioz -
Boletin Informativo ICDT No 1397 pag. 780). (He
subrayado).

“4°.- La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado también se ha
pronunciado en sentido analogo:

‘Y, si en obedecimiento de tal mandato, la actora declaré
los bienes que fueron adjudicados al menor ..... y
consecuencialmente las rentas de los mismos, no puede
desconocerse el caracter de exento o excluido de los
bienes inmuebles destinados a casa de habitacion, como
tampoco el caracter exento o de ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional de los rendimientos
financieros recibidos, porque no ha establecido la ley tal
consecuencia, por el hecho del ejercicio de la patria
potestad y el usufructo de los bienes del menor. _Y no
podia hacerlo, porgue si asi fuera estaria propiciando una
discriminacion _violatoria del principio de igualdad”
(Sentencia del 9 de febrero/96, expediente No. 7406,
pags. 8 y 9 de la copia de la sentencia original,
magistrado ponente Dr. Delio Gomez Leyva). (He
subrayado).

“5°.- El concepto 18220 del 18 de julio de 1984 de la DIAN, anexo a la
demanda, hace una interpretacion general del articulo 5° del Decreto -
Ley 3541 de 1983, hoy articulo 437 del E.T., asi como la aplicacion de
tal criterio a un caso particular.

“6°.- La norma interpretada dice sobre el particular lo siguiente:
“Son responsables del impuesto:
“a) en las ventas, los comerciantes....”

“7°.-Respecto de dicha disposicién legal, la DIAN considera, en el
concepto citado, que es necesario examinar cual es la actividad
primordial del contribuyente para ver si corresponde a la venta de
mercancias o a otra actividad, como puede ser un servicio financiero,
ya que si la actividad principal no consiste en la venta de mercancias,
el particular no es responsable del impuesto de ventas. Al respecto
dice lo siguiente:

.......... pero cuando las entidades bancarias vendan los
bienes recibidos, no seran responsables del impuesto a
las ventas teniendo en cuenta que esa condicion de
comerciantes que tienen los bancos de conformidad a lo
consagrado en el C. de C., la ejercen de una manera
particular por cuanto la actividad primordial de esas
entidades es de un servicio financiero, mas no de vender



habitualmente bienes”. (ver documento anexo a la
demanda)

“8°.-En el caso de las compafiias de seguros, su actividad principal
consiste en la contrataciéon de seguros, como es apenas obvio, por lo
cual las operaciones de ventas de bienes recibidos en salvamento
también son secundarias, y bastante secundarias, ya que en el caso
de LA NACIONAL, al examinar el porcentaje que representa los
ingresos por ventas de salvamentos dentro del total de ingresos de la
compafiia, se obtienen los siguientes resultados:

V BIMESTRE 0.862%

“9°.- El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca dice en la
sentencia confirmada por el H. Consejo de Estado, que se impugna,
gue la parte que represento ha pedido una aplicacién analégica de
normas, ya que se quiere que lo dispuesto para los bancos se aplique
para las compafiias de seguros. Tal afirmacion es completamente
errobnea, como paso a demostrarlo. Conforme al articulo 8° de la Ley
153 de 1887, la analogia tiene lugar “cuando no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido”. En primer lugar, la DIAN no puede
expedir leyes. Ademas, en este caso, la ley aplicable para todos los
particulares es el articulo 437 del E.T., antes articulo 5° del Decreto -
Ley 3541 de 1983, en cuanto dice que “los comerciantes” son
responsables del impuesto en caso de ventas. Lo que ocurre es que
tal norma ha sido interpretada por la Direccién de Impuestos en el
sentido de que la calidad de “comerciante” se contrae respecto de la
“actividad primordial” desarrollada por el mismo y no respecto de
actividades que accidentalmente ocurren en el correspondiente
negocio. Como consecuencia de tal interpretacion de la ley, la DIAN
ha dicho que los bancos no son responsables del impuesto por las
ventas de bienes que reciben en pago de sus créditos. Sin embargo,
se ha negado a hacer el mismo reconocimiento respecto de las
compafiias de seguros, cuando también ellas efectitan ventas
accidentales dentro del giro de su negocio, respecto de bines que han
recibido como salvamento. En otros términos, se trata de que la
interpretacion que se da respecto de una determinada norma legal se
aplique en el caso de los bancos y de las compafias de seguros, a fin
de respetar el principio de la igualdad. La analogia que se predica en
la demanda es respecto de los hechos y no del derecho.

“10°.- Dice el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el fallo
gue fue confirmado por el H. Consejo de Estado, que la venta de
bienes no pertenece al “giro ordinario” de los bancos, pero si al de las
comparfias de seguros. Tal afirmacion es completamente gratuita,
porque en los dos casos la enajenacion de bienes es accidental, pues
la “actividad primordial” consiste en otra operacion completamente
diferente: la captacion y colocacion de dineros, en el caso de los
bancos, y la celebracion del contrato de seguros, en el caso de las
compafiias del ramo. En uno y otro caso la venta de bienes es
accidental.

“11°.-Dice el H. Tribunal, en la sentencia confirmada por el H. Consejo
de Estado que “en el caso de las compafias de seguros _es de la



naturaleza del contrato responder por el valor de la indemnizacion
cuando ocurre el siniestro, por lo que en el caso de _pérdida total (
subrayo), ... cancela la totalidad del monto del riesgo pactado y
conserva los bienes siniestrados”. Cabe observar, en primer lugar, que
si hay pérdida total no queda bien alguno, por lo cual tampoco se
adquiere la propiedad del salvamento. De otra parte, también es de la
naturaleza del contrato de mutuo que celebran los bancos con sus
clientes, que si éstos no pagan en dinero, se puedan aceptar bienes
en pago o rematar por cuenta del crédito rematar por cuenta del
crédito en los juzgados civiles. Aqui tampoco hay diferencia entre uno
y otro caso.

“12°.-También afirma el H. Tribunal, en la sentencia confirmada por la
providencia que se impugna, que la situacion de las compaifiias de
seguros “es bien distinta a la dacion en pago, que es un modo de
extinguir las obligaciones y que se da en las operaciones bancarias
para recuperar parcial o totalmente las sumas entregadas al usuarios
del servicio en desarrollo de su actividad financiera”. Al respecto cabe
observar que, aunque el titulo por le cual adquieren los bancos bienes
en el caso de incumplimiento de sus deudores es diferente al titulo por
el cual adquieren las compafias de seguros en el caso de los
salvamentos, ello no hace ninguna diferencia con respecto al impuesto
de ventas, pues entre los elementos juridicos que configuran el IVA no
se cuenta para nada el titulo de adquisicién del enajenante. Por lo
tanto, aqui tampoco hay diferencia de relieve entre los dos casos

“13°.- La DIAN, en concepto No. 069 del 28 de enero de 1997, anexo a
la demanda, dice también que el asegurador vende los bienes en su
propio nombre, tratando de establecer una diferencia con el caso de
los bancos. Tampoco aqui existe diferencia alguna, pues los bancos y
las compafiias de seguros, cuando efectian las ventas de bienes
recibidos en pago o en salvamento, segun el caso, lo hacen en su
propio nombre, ya que unos y otras son propietarios de los bienes en
el momento de la venta.

“14°.- Conforme al articulo 264 de la Ley (sic) 223 de 1995, los
conceptos emitidos por la Direccion de Impuestos son obligatorios
para la administracion tributaria y los contribuyentes pueden sustentar,
tanto en la via administrativa como en la jurisdiccional, sus
pretensiones con base en ellos. Al declarar la constitucionalidad de la
disposicion en referencia, la H - Corte Constitucional dijo:

..... si la administracion __ha sefalado un criterio u
orientacién al particular para proceder de un modo
determinado, no puede resultar apropiado que,
contrariando sus propias razones, pueda desconocer la
actuacion cumplida por el particular, amparado en la
propia conducta de aquélla (sentencia C. 487 del 26 de
septiembre de 1996). (He subrayado).

“15°.- El pretender aplicar una pauta diferente de la establecida y
practicada respecto de los bancos, cuando se trata de la liquidacion
del impuesto de ventas a cargo de las compafiias de seguros por
enajenacion de bienes recibidos en salvamento, constituye una
violacion del derecho fundamental de la igualdad de las personas ante



la ley (art. 13 de la Constitucion), del principio de la equidad en el
sistema tributario (art. 363 Ibidem).

“16°.- De lo expuesto, se debe concluir que la interpretacion dada por
la Direccion de Impuestos a la ley (art. 5° D - L 3541/83, hoy articulo
437 del E.T.) debe tener un alcance general, a fin de no violar el
principio de la igualdad en materia tributaria.

“Por tal razén si, con base en tal interpretacion, no se es responsable
del IVA por las enajenaciones de bienes por parte de entidades cuya
“actividad primordial” es de otra indole, en aras del principio de la
igualdad tributaria, no se debe liquidar el impuesto de que se trata a
las comparfias de seguros en el caso de las ventas de bienes
recibidos en salvamento, en la misma forma como no se hace en las
enajenaciones de bienes recibidos como daciéon en pago por los
bancos.

“17°.- En esta forma se demuestra que dos casos esencialmente
iguales, han sido tratados de manera diferente en cuento al impuesto

sobre las ventas, por lo cual se han violado los articulos 13 y 363 de la
Constitucion Politica, por no aplicacion”

CONSIDERACIONES

PRIMER CARGO:

Interpretacion errénea, que condujo a su no aplicacion, del articulo
437 del Estatuto Tributario.

Primeramente debe recordarse que el régimen del impuesto sobre

las ventas fue modificado sustancialmente por el decreto 3541 de 1983, cuerpo
normativo que merced al decreto 624 de 1989 se incorporo en el Libro Tercero del
Estatuto Tributario, experimentando en el tiempo los cambios que hoy exhibe el

articulado imperante, tal como lo denuncia el prenotado articulo 437.

Para la época de los actos acusados, y hoy todavia, el texto del

articulo 437 del Estatuto Tributario debe tomarse en lo pertinente con el siguiente

“‘LOS COMERCIANTES Y QUIENES REALICEN ACTOS SIMILARES
A LOS DE ELLOS Y LOS IMPORTADORES SON SUJETOS
PASIVOS. Son responsables del impuesto:



“a) En las ventas, los comerciantes, cualquiera que sea la fase de los
ciclos de produccién y distribucion en la que actien y quienes sin
poseer tal caracter, ejecuten habitualmente actos similares a los de
aquellos.

b) (...)

c) Quienes presten servicios.
d) (..
e) (...)

“‘La responsabilidad se extiende también a la venta de bienes
corporales muebles aunque no se enajenen dentro del giro ordinario
del negocio, pero respecto de cuya adquisicion o importacion se
hubiere generado derecho al descuento”.

Al amparo de un examen sistematico debe reconocerse que el
precitado literal a) toma como hecho generador la venta de bienes corporales
muebles, considerdndose venta para los efectos del Libro Tercero del Estatuto

Tributario:

“a) Todos los actos que impliquen la transferencia del dominio a titulo
gratuito u oneroso de bienes corporales  muebles,
independientemente de la designacién que se de a los contratos o
negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones
pactadas por las partes, sea que se realicen a nombre propio, por
cuenta de terceros a nombre propio, 0 por cuenta y a nombre de
terceros”; (art. 421 E.T.)

Es decir, habrd venta en todos los casos en que se verifique la
enajenacion de bienes corporales muebles, independientemente de la naturaleza y
objeto del respectivo negocio juridico, de sus condiciones, y de la forma en que
intervengan las partes. Por manera que a expensas de una singular
transmutacion de la permuta y la donacién, la venta deja de ser especie para
equipararse al género ENAJENACION.

Prosiguiendo con el andlisis se tiene que el literal a) del articulo 437
sefala como destinatarios a los comerciantes y a los no comerciantes, segun se

vera en las lineas siguientes.

Los comerciantes son definidos por el articulo 10 del Codigo de

Comercio en los siguientes términos:

“Son comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en
alguna de las actividades que la ley considera mercantiles”.



De lo cual se infiere que para que una persona sea considerada
comerciante no basta con que ejecute alguna de las actividades relacionadas
declarativamente en el articulo 20 del Cédigo de Comercio, pues ante todo resulta
indispensable que la realizacion de la respectiva actividad mercantil sea asumida
por la persona en forma profesional. Connotacion ésta que a su turno envuelve

tanto la habitualidad como el animo de lucro de las operaciones.

Cabe afnadir que el ejercicio del comercio se presume cuando la
persona se halle inscrita en el registro mercantil, cuando tenga establecimiento
de comercio abierto, y cuando se anuncie al publico como comerciante por

cualquier medio (art. 13 C. De Co.).

De acuerdo con estos lineamientos, a través del articulo 20-10 el
Caddigo de Comercio prevé como actos mercantiles los atinentes a las empresas
de seguros y a la actividad aseguradora . De lo cual se sigue que en la medida en
que las empresas de seguros realicen ventas de bienes corporales muebles,
en su condicibn de comerciantes son susceptibles de acceder al status de
responsables del IVA frente a tales operaciones. Siendo claro que para llegar a
una tal subsuncién debe previamente cumplirse los requisitos y condiciones

establecidos en el Estatuto Tributario.

De otra parte, en lo que hace a la hipétesis de los no comerciantes,
el literal a) del articulo 437 del Estatuto Tributario exige como condicion la
habitualidad de los actos (similares a los de los comerciantes) que ellos realicen,
lo que conceptualmente implica una asimilaciéon de los no comerciantes a los
comerciantes bajo los mismos requisitos de éstos: la habitualidad y el animo de
lucro, porque quien dice ejercicio habitual de actos similares a los de los
comerciantes, por regla general dice también animo de lucro. Siendo del caso
advertir que con arreglo a dicha preceptiva tacitamente se equipar6 al comerciante
con el no comerciante bajo idénticos presupuestos, por lo que, para efectos del
IVA debe entenderse que el no comerciante sigue la misma suerte del
comerciante bajo los dictados del susodicho articulo 437: se hace responsable del
IVA.

En contraste con lo anterior, la hipétesis del literal ¢) del articulo 437
define como responsables del IVA a todas las personas que presten servicios;

vale decir, sin alusion alguna a la calidad de comerciante 0 no comerciante.



Disposicion ésta que a tiempo que reivindica la regla general del IVA sobre los
servicios, pone de presente el caracter genérico del sujeto pasivo? de la obligacién
tributaria correspondiente. Sentido teleolégico que también acusa el literal b) del
articulo 437.

Debe hacerse notar, igualmente, que a pesar de lo previsto en el
paragrafo del articulo 437 las personas que pertenezcan al régimen simplificado
conservan su condicion de responsables del IVA, tal como lo registra en forma

complementaria el articulo 601 del mismo Estatuto.

Definida como esté la figura del responsable del IVA, procede entrar
en el examen del hecho generador. En efecto, de acuerdo con el articulo 420 del

Estatuto Tributario:

“El impuesto a las ventas se aplicara sobre:
1- Las ventas de bienes corporales muebles que no hayan sido
excluidas expresamente.
2- La prestacion de servicios en el territorio nacional.
3- La importacion de bienes corporales muebles que no hayan sido
excluidos expresamente”

En relacién con el literal a) debe observarse que para efectos de la
causacion del IVA los bienes corporales muebles se clasifican en: gravados,
exentos y excluidos, causandose el IVA frente a los primeros en los términos y

condiciones previstos en la ley.

En cuanto a los servicios se entiende que por regla general ellos son
gravados y que solo en los casos en que la norma lo disponga taxativamente se
consideran exceptuados o excluidos del IVA, tal como se desprende del cotejo de

la regla general con los articulos 476, 476-1 in fine, y 427 del Estatuto Tributario.
Lo concerniente a las importaciones sigue reglas similares.
Bajo esta comprension la actividad aseguradora aparece gravada

con el impuesto sobre las ventas, destacandose como excepcion lo dispuesto en

el articulo 427 del Estatuto Tributario, que reza:

! De este modo se abre un espectro que incluye a quienes presten servicios inherentes a las profesiones
liberales. Art. 23-5 del Codigo de Comercio.



“‘POLIZAS DE SEGURO EXCLUIDAS. No son objeto del impuesto
las polizas de seguros de vida en los ramos de vida individual,
colectivo, grupo, accidentes personales, hospitalizacion y cirugia, de
que trata la Seccién Il del Capitulo Il del Titulo 5° del Libro 4° del
Cdodigo de Comercio, las pdlizas de seguros que cubran
enfermedades catastroficas, y las polizas de seguros de educacion o
de matricula en establecimientos de educacion, preescolar, primaria,
media o intermedia, superior y especial, nacionales o extranjeros.

“Tampoco lo son los contratos de reaseguro de que tratan los
articulos 1134 a 1136 del Cédigo de Comercio”.

Igualmente debe resaltarse la causacion alternativa y residual que
puede darse en torno a los contratos de seguros tomados en el exterior, segun

voces del articulo 476-1 del Estatuto Tributario, donde, ademas, se estipula:

“(...) Los seguros de casco, accidentes y responsabilidad a terceros,
de naves o aeronaves destinadas al transporte internacional de
mercancias y aquellos que se contraten por el fondo de solidaridad y
garantia creado por la ley 100 de 1993, tomados en el pais o en el
exterior, no estaran gravados con el impuesto sobre las ventas”.

En conclusién, salvo las hipotesis taxativamente contempladas como
excepcion, la actividad aseguradora en su conjunto se halla sujeta al impuesto

sobre las ventas.

Ahora bien, la actividad aseguradora comprende varias etapas que
giran alrededor del contrato de seguro, el cual, en los términos del articulo 1036
del Cbédigo de Comercio es consensual, unilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucion sucesiva y se halla constituido por los elementos enunciados en el
articulo 1045 ibidem, destacandose para el sub lite el riesgo asegurable que,

segun el articulo 1054 del mismo Cadigo, se define asi:

‘Denominase riesgo el suceso incieto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario, y cuya realizacibn da origen a la obligacion del
asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente
imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre
subjetiva respecto de determinado hecho que haya tenido o no
cumplimiento”.

Tal como se aprecia, el riesgo asegurado se erige sobre una
condicion suspensiva que en todo caso no depende de la voluntad exclusiva del

tomador, del asegurado o del beneficiario, y de cuya ocurrencia deriva la



obligacion del asegurador. En este sentido, salvo el evento de la muerte, el riesgo
amparado no puede consistir en hechos ciertos o fisicamente imposibles, y mucho
menos en la incertidumbre subjetiva. El riesgo es pues, por regla general, un

suceso objetivamente incierto.

Bajo tales respectos debe reconocerse, ante todo, que el alea o
riesgo es de la esencia del contrato de seguro. Vale decir, sin este elemento el
contrato no existe o degenera en otro. Salvo, claro esta, lo atinente al evento de

la muerte.

Ese suceso incierto que el contrato ampara puede que nunca llegue
a ocurrir;, como puede que si, caso en el cual surge la figura del siniestro.

Fendmeno que el articulo 1072 del Codigo de Comercio define asi:

“Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

Se pregunta entonces la Sala: ¢la actividad aseguradora,
propiamente tal, culmina con el pago del siniestro por parte de la compaiiia de

seguros?

Entre el asegurador y el tomador si,? porque dentro de un contexto
mas amplio el contrato de seguro (en su celebracion y desarrollo) involucra
adicionalmente a los agentes de seguros, las agencias, los corredores y los
ajustadores, poniendo de presente una complejidad que en algunos casos llega a

trascender el momento indemnizatorio.

Por manera que lo primero que se debe dilucidar es Io
correspondiente a la responsabilidad del asegurador. Encontrandose al respecto
que, con arreglo al articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador sélo esta
obligado a responder hasta concurrencia de la suma asegurada, monto que a su
vez se halla limitado por el articulo 1084 ibidem, en el sentido de que la
indemnizacion no podra exceder el valor total de la cosa en el momento del
siniestro; lo que a su turno responde a la prohibicion estipulada en el articulo

1088 ejusdem, segun la cual el contrato de seguro de dafio (por su caracter

2 Conviene registrar que en cabeza del TOMADOR pueden concurrir las calidades de asegurado y
beneficiario. O también, radicar dichas calidades en diferentes personas.



indemnizatorio) jamas puede constituir fuente de enriquecimiento para el

asegurado.®

En lo tocante a la forma de indemnizaciéon el articulo 1110 del

Caodigo de Comercio establece:

“La indemnizacién sera pagadera en dinero, o mediante la reposicion,
reparacion o reconstruccion de la cosa asegurada, a opcion del
asegurador”.

Vale decir, la indemnizacion como carga del asegurador que es, se
despliega dentro de los lindes de la obligacion alternativa, correspondiéndole a él
la eleccion de la forma en que le dard cumplimiento a lo pactado en orden a que
las cosas vuelvan a un estado igual o similar al que ostentaban con anterioridad al
siniestro. Eleccidn resarcitoria que segun se aprecia, puede corresponder a la
reposicion del bien asegurado, para lo cual el asegurador deberd entregarle al
beneficiario otro bien de iguales o similares caracteristicas, y aun otro

completamente nuevo.

La opcién de reposicion ordinariamente la acoge el asegurador
frente a las siguientes hipotesis: 1) pérdida total del bien, la que puede consistir
en destruccién total del bien como consecuencia de un accidente o por actos de
terceros; y también por hurto; 2) pérdida parcial del bien que puede consistir en
el dafio causado por un accidente o por actos de terceros; y también por pérdida
o dafio parcial de las partes o accesorios fijos necesarios para el funcionamiento
normal del bien, siempre que tales accesorios 0 equipos se hayan asegurado

especificamente.

En tales casos el asegurado debera ceder la propiedad (total o
parcial) a favor de la entidad aseguradora, es decir, el bien recuperado, o sus
partes, quedaran de propiedad de la aseguradora. A continuacién ésta podra
enajenar los salvamentos constituidos, previa liquidacién de los mismos; siendo
igualmente claro que el asegurado podra participar proporcionalmente en la venta
del salvamento neto, teniendo en cuenta el deducible y el infraseguro, cuando

hubiere lugar a este ultimo.

3 Sobre este particular véase la sentencia del 21 de agosto de 1978 de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia.



Como bien se constata, la venta de salvamentos hace parte integral
de la actividad aseguradora. Vale decir, dentro del giro ordinario de los negocios
dicha enajenacion de bienes se presenta como consecuencia directa del contrato
de seguro. EIl cual, desde su perfeccionamiento hasta la satisfacciéon de la
indemnizacién, es un contrato principal, autobnomo, independiente, y por sobre
todo, indicativo de la razén de ser de las entidades aseguradoras y de su objeto
social: la realizacién de operaciones de seguro, bajo las modalidades y los ramos
facultados expresamente, aparte de aquellas previstas en la ley con caracter

especial (art. 38-3 Régimen Financiero y cambiario).

Ahora bien, al tenor del régimen de impuesto a las ventas la
transferencia del dominio (a favor de asegurador) del respectivo bien corporal
mueble que hace parte de los inventarios del tomador, puede darse bajo dos
modalidades: 1) cuando el asegurado es responsable del IVA del régimen
comun, caso en el cual deberd liquidar y cobrar al asegurador este impuesto; 2)
Cuando el asegurado no es responsable del IVA; o lo es, pero en el régimen
simplificado, caso en el cual no podré liquidar ni cobrar dicho tributo. Empero, en
el evento del régimen simplificado el asegurador debera asumir por su cuenta el
IVA correspondiente a la transaccion (50% de la tarifa) con arreglo al Estatuto

Tributario.

En este punto hay que advertir que la adquisicion de bienes que el
asegurador logra bajo los anteriores parametros no altera su pertenencia
comercial al &mbito de los servicios gravados. Vale decir, la actividad primordial
(aseguradora) que inspira la gestibn comercial del asegurador se mantiene
incélume a pesar de las transferencias que sobre el dominio de bienes corporales
muebles llegue a recibir. Con todo, es del caso observar que tal adquisicién de

bienes hace parte integral del giro ordinario de los negocios del asegurador.

Obtenida la propiedad sobre el bien siniestrado el asegurador hace
la liquidacion tendiente a la enajenacién del mismo al amparo del salvamento

establecido. ¢se causa entonces el IVA por razon de esta enajenacion?

Depende. Si el bien corporal mueble que se recibe esta clasificado
como exento o excluido del IVA, evidente es que este tributo no se causa en

razon de la enajenacion del salvamento.



Por el contrario, si el bien corporal mueble que se recibe hace parte

de los gravados, sin lugar a dudas el IVA se causa con ocasion de la mencionada

enajenacion.

Lo cual es asi conforme a lo expuesto anteriormente y a lo

sostenido por esta Corporacion en casos similares, asi:

“En efecto, la venta de bienes de salvamento obedece a, la
existencia de un contrato de seguros en el cual ha ocurrido el
siniestro, es decir, se ha realizado el riesgo asegurado (C. Co., art.
1072), por lo cual se ha cumplido la condicién a la cual se encuentra
sujeta el asegurador para pagar la prestacion asegurada, (Art. 1045
ibid). Tal como lo sostiene el apoderado de la actora, en el caso de
pérdida intermedia, la aseguradora se subroga en los derechos del
asegurado sobre el bien siniestrado y procede después a su
enajenacion como propietario que finalmente resulta del mismo.

“El hecho de que eventual o periddicamente se presente la venta de
salvamentos no significa que tales ventas sean accesorias o0 no, pues
lo accesorio en este caso serian los actos de las aseguradoras no
relacionadas directamente con su actividad principal de celebrar
contratos de seguros. Piénsese, por ejemplo, en el evento en el cual
la compafiia aseguradora esté interesada en obtener cierta liquidez
en determinado momento para lo cual vende el carro asignado a una
determinada dependencia, venta ésta que indudablemente no tiene
relacion directa con los contratos se seguros que celebra.

“‘Reitera la Sala que la venta de salvamentos no es acto accesorio a
la actividad de celebrar contratos de seguros, sino la consecuencia
directa de tales contratos, por lo cual se entienden como actos
directamente relacionados la misma. Dicho de otra manera, no existe
venta de salvamentos de manera independiente del contrato de
seguro, sino como posible resultado del mismo.

“‘De otra parte, a las entidades aseguradoras de caracter cooperativo
gue venden salvamentos, es aplicable cabalmente el literal a) del
articulo 437 del estatuto tributario, pues dicha norma prevé que son
responsable del IVA, en las ventas, ademas de los comerciantes,
‘quienes sin poseer tal caracter, ejecuten habitualmente actos
similares a los de aquéllos”, por cuanto es evidente que las
aseguradoras de naturaleza cooperativa celebran habitualmente
contratos de seguro y por lo mismo, las ventas de salvamentos que
ésta realiza se efectian en desarrollo de su actividad aseguradora,
toda vez que, como ya se vio, los salvamentos no surgen de manera
independiente del contrato de seguro.

“‘De otra parte, segun el articulo 420 del estatuto tributario, son
hechos prescribe que (sic) “La responsabilidad se extiende también a
la venta de bienes corporales muebles aunque no se enajenen
dentro del giro ordinario del negocio, pero respecto de cuya
adquisicibn o importacion se hubiere generado derecho al
descuento”, tal y como pasa a explicarse.

“‘En efecto, la disposicion en comento debe interpretarse en
concordancia con los articulos 420 y 421 del mismo estatuto, esto es,



qgue configurado el hecho generados del impuesto por Ila
transferencia de dominio de bienes corporales muebles, no excluidos
del gravamen, surge para el responsable la obligacion de liquidar,
cobrar y declarar el impuesto a las ventas que se originen por tales
enajenaciones.

“‘Ahora bien, no se considera que la enajenacion de los bienes
recibidos por las compafias aseguradoras, bajo el concepto de
“salvamentos” constituya una actividad al margen de las operaciones
de seguros, puesto que, ademas de las precisiones arriba
efectuadas, si la finalidad del contrato de seguros es el cubrimiento
del riesgo asegurado, se entiende, que todos los gastos y
transacciones que deban realizarse en desarrollo de tales contratos
corresponden al normal funcionamiento de la empresa, es decir, al
desarrollo de su actividad ordinaria.

“‘Asi las cosas, se reitera, lo relevante no es regularidad de
ocurrencia de los siniestros, ni de la realizacion de las operaciones
gue se derivan directamente del cubrimiento a la prestacién pactada
mediante los contratos de seguros, sino la relacion causal que existe
entre el acto de enajenacion de los bienes recibidos bajo
generadores del impuesto sobre las ventas, entre otros,” las ventas
de bienes corporales muebles que no hay sido excluidas
expresamente™

De otro lado debe decirse que el caracter ordinario de una
transaccion no se infiere del hecho de que la misma se contabilice, pues segun lo
ordenan las normas rectoras, todas las operaciones de una empresa deben
registrarse contablemente de manera oportuna, completa y fidedigna,

descartandose de plano cualquier excepcion a la regla del registro contable.

Siendo patente entonces que la Seccion Cuarta interpreté y aplico
adecuadamente el articulo 437 del Estatuto Tributario, la Sala estima que el cargo

formulado por la recurrente no esta llamado a prosperar.

SEGUNDO CARGO:

Falta de aplicacién de los articulos 13 y 363 de la Carta Politica.

Ab initio la Sala observa que, si bien la entidad aseguradora sefalo
como materia de su censura la sentencia de segunda instancia, es lo cierto que

todo su ataque lo centr6 y sustentd frente a lo resuelto por el Tribunal y al

concepto de la DIAN sobre el tema en discusion. La verdad es que en lo que al



presente cargo se refiere, la recurrente utilizé la sentencia de la Seccion Cuarta
como un mero pretexto procesal tendiente a obtener la prosperidad de sus
pretensiones al amparo de un examen de la sentencia de primer grado, lo cual es

a todas luces improcedente.

No obstante la improcedencia puntualizada, con fines ilustrativos dira
la Sala que en el caso de autos la situacion de la recurrente es diferente a la de
los bancos que ella tanto invoca, pues como bien se constata, mientras en el caso
de esos entes financieros se trata de la enajenacion de unos bienes recibidos a
titulo de dacidén en pago (transaccion extrafia al giro ordinario financiero), en el
evento de las aseguradoras se estd ante una enajenacion de bienes que, a pesar
de no ocurrir todos los dias, si hace parte del giro ordinario de la actividad
aseguradora por el nexo causal que media entre el contrato de seguro y los

salvamentos enajenados.

En todo caso conviene subrayar que de acuerdo con la
interpretacion y aplicacion que el ad quem hizo del articulo 437 del Estatuto
Tributario, el derecho a la igualdad no sufrié quebranto alguno, particularmente en

su concrecién como principio de la generalidad del tributo.

Con apoyo en las mismas razones debe afirmarse que el principio
tributario de la equidad de que trata el articulo 363 de la Carta tampoco sufrié

desmedro alguno en el caso de autos.

Por lo tanto, siendo palmaria la correcta interpretacion y aplicacion
gue la Seccién Cuarta le dio a las normas invocadas por la sociedad recurrente, el

presente cargo no esta llamado a prosperar.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

4C. E., Seccion Cuarta, Sentencia del 23 de abril de 1999, Exp. 9212. M.P. Delio Gomez Leyva.



No prospera el recurso extraordinario de suplica interpuesto por la
Aseguradora Colseguros S.A. contra la sentencia del 16 de abril de 1999 de la
Seccion Cuarta de esta Corporacion.

Condénase en costas a la parte recurrente. Liquidense.

Copiese, notifiquese y ejecutoriada esta providencia devuélvase el

expediente a la Seccion de origen.

La anterior providencia fue leida y aprobada en la Sala en sesién

celebrada el dia 27 de noviembre de 2000.
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