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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de la sociedad TEXTILES ESPINAL S.A.
TEXPINAL S.A., contra la sentencia de fecha 15 de
marzo de 2006 proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el proceso
ordinario laboral promovido por ARNALDO ALAPE

GARCIA y otros contra la recurrente.
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I-. ANTECEDENTES

El actor mencionado vy otros 115 trabajadores
demandaron a la citada sociedad para que se declare que
estd en la obligacibn de dar cumplimiento con
retroactividad a lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 50
de 1990 y su decreto reglamentario 1127 de 1991. Como
consecuencia de lo anterior se le condene a elaborar y
poher en funcionamiento los programas relativos a
actividades recreativas, culturales, deportivas o de
capacitacion durante dos horas semanales desde la fecha
de la vigencia de la citada ley. Se el condene a pagarles
"las sumas de dinero indexadas que se les adeuda por
obligarios a laborar durante esas dos horas semanales,
bien a titulo de trabajo suplementario u ordinario o de
indemnizacién de perjuicios. Que dicha suma se les tenga
como factor salarial en las prestaciones legales vy
extralegales causadas desde el 1 de enero de 1991. En
subsidio solicitd se les reconozca todo el tiempo
acumulado de las dos horas semanales desde el 1 de
enero de 1991 y hasta cuando se ponga en ejecucién los
mencionados programas, debidamente remunerado para

destinarlos exclusivamente a esas actividades.

o
PRV
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Como fundamento de sus pretensiones manifestaron que
la demandada tiene en la actualidad mas de 400
trabajadores, de los cuales el 80% son hombres y el 20%
mujeres. Sus salarios van desde el salario minimo hasta
$1°500.000,00. Se encuentran vinculados a la empresa
desde antes del 1991 y siempre han laborado en una
jornada de 8 horas diarias y 48 horas semanales en
turnos rotativos, trabajando inclusive los domingos vy
festivos en forma permanente y habitual. No obstante que
el numero de trabajadores pasan de los 300, la
demandada no ha cumplido con lo establecido en el
articulo 21 de la ley 50 de 1990. Por lo anterior el
sindicato .reclamd ante la Inspeccidn del Trabajo del

Municipio del Espinal con resultados negativos.

La demandada en la contestacién de la demanda, negé la
mayoria de los hechos, aceptd algunos y solicitd la prueba
de otros. Manifesté que de conformidad con el reglamento
interno de trabajo de la empresa existen periodos de
descanso diario de 29 minutos para el personal de planta
y de 30 minutos para el personal administrativo, por lo
tantoc no se dan las condiciones y requisitos para dar
aplicacién al articulo 21 de la ley 50 de 1990 ni de su
decreto reglamentario 1127 de 1992. Se opuso a las
declaraciones y condenas y propuso las excepciones de
fondo de prescripcién, inexistencia de las obligaciones a
cargo del demandado, cobro de lo no debido, buena fe,
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compensacion y las demas que el juzgado encuentre
probadas y que por no requerir formulacidn expresa

declare de oficio.

Mediante sentencia del 31 de agosto de 2004 el Juzgado
Laboral de Circuito de El Espinal negd las peticiones de la
demanda y aceptd el desistimiento presentado por el
apoderado de Honorio Rodriguez Perdomo y coadyuvado
por el apoderado de la demandada.

II-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

. Al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué, en sentencia del 15 de marzo
del 2006, revocd los numerales 1° y 3° del fallo de
juzgado, declard que la demandada reune las condiciones
establecidas en el articulo 21 de la ley 50 de 1990 y en
consecuencia estd obligada a dar cumplimiento a lo alli
establecido. Le ordendé implementar a favor de los
demandantes las dos horas de la jornada para ser
dedicadas a actividades exclusivamente recreativas,
culturales, deportivas o de capacitacion, tal y como lo
dispone el articulo 21 de la ley 50 de 1990, partir de la
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fecha de su fallo. Negd las demas peticiones de la

demanda, asi como las subsidiarias.

El Tribunal, luego de transcribir el articulo 21 de la ley 50
de 1990 y el articulo 15 del reglamento interno de trabajo
que establece el horario de trabajo, sefiald que el
personal administrativo laboraba semanalmente 50 horas
y el de plénta 48 horas sin importar el turno que fuera,

pues cada uno es de 8 horas.

Agregd, en cuanto a los descansos de 30 minutos para el
personal administrativo y de 29 minutos para los de
planta, que dicho tiempo no es descontable de la jornada
ordinaria a lo que se suma que fue previamente
autorizado por el empleador y no se realizé acuerdo
alguno entre las partes (empleador y trabajadores) para
establecer que se pudiera deducir de la jornada ordinaria

estabfecfda.

En apoyo de su tesis citd apartes de la sentencia de esta
Corporacion de fecha 11 de septiembre de 1997,
radicacion 9947.

Por lo anterior concluyd que la demandada si esta
obligada a Cumplir con lo crdenado en el articulo 21 de la
ley 50 de 1990 y en.consecuencia le ordend a la

demandada poner en funcionamiento los programas
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relativos a actividades recreativas, culturales, deportivas

o de capacitacidn como lo establece esa norma.

II1-. DEMANDA DE CASACION

Inconforme con la anterior determinacién, la parte
demandada interpuso el recurso de casacidn, con el fin de
que se “case fotalmente |a sentencia acusada, para que

una vez hecho ello y constituida en tribunal de instancia

luego confirme integralmente el fallo de primer grado,

con la provisidn que corresponda en materia de costas.

Para tal efecto formulé dos cargos asi:

“"PRIMER CARGO

La sentencia acusada viola indirectamente, en Ia
modalidad de aplicacion indebida, /os articulos 21 de
la Ley 50 de 1990 y 3°, 4°, y 5° del Decreto 1127 de
1991,en relacidon con los articulos 53 de la Constitucion
Nacional, 23 (Subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de
1990), 55, 104, 108, 158, 161 (Subrogado por el articulo
20 de la Ley 50 de 1990) y 167 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, y 50, 51, 60, 61, 145 y 151 del Codigo Procesal
del Trabajo, todo ello debido a manifiestos errores de
hecho en que incurrio el sentenciador al apreciar en forma
erronea los apartes pertinentes del Reglamento Interno
de Trabajo (folio 153 del cuaderno No. 3) y de la
confesién contenida en el interrogatorio absuelto por los
demandantes (folios 358 a 360, 363 a 366, 377 a 380,
383 y 384).
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Los principales errores de hecho consisten en:

1 ) Dar por demostrado, en contra de la realidad, que
los demandantes cumplen una jornada de trabajo
semanal de 48 horas, por lo que entonces la
empleadora estd obligada a satisfacer la obligacién
estipulada en el articulo 21 de la Ley 50 de 1990.

2) No dar por demostrado, siendo evidente, que los
demandantes cumplen wuna jornada de trabajo
semanal inferior a las 48 horas, por lo que entonces
la empleadora no estéd obligada a satisfacer la
obligacion estipulada en el articulo 21 de la Ley 50
de 1990.

3) Dar por demostrado, sin estarlo, que los descansos
consagrados en el Reglamento Interno de Trabajo
de la demandada no interrumpen y/o0 no son
"descontables” de la jornada ordinaria en cuanto
"previamente autorizados por el empleador”,

4) No dar por demostrado, estandolo, que durante los
descansos establecidos por el reglamento Interno de
Trabajo de la empresa los demandantes suspenden
su jornada de trabajo, gozan de dichos lapsos a su
arbitrio y/o no permanecen a -disposicion o a
6rdenes de la empleadora, por lo que entonces
interrumpen su jornada ordinaria de labor que de
esta forma no alcanza a llegar a las 48 horas
semanales de trabajo.” (Folios 10y 11).

En la demostracion del cargo manifiesta que el Tribunal se
equivoco al apreciar el Reglamento Interno de Trabajo,

pues en este consta una interrupciéon de 29 minutos en la

jornada de trabajo, tiempo durante el cual segun lo



Casacion Rad. 30461

8

confiesan los demandantes en los interrogatorios de

parte, podian disfrutarlo a su arbitrio.

Por lo tanto, si esas pruebas demuestran que la jornada
de trabajo en la empresa demandada esta dividida por un
periodo de descanso de 29 minutos, periodo que es
utilizado por los trabajadores sin ninguna restriccion,
forzoso es concluir que la jornada de trabajo quedaba
reducida a 7 horas y 31 minutos en el dia y a 44 horas vy
26 minutos en la semana, y en consecuencia no estaba
obliga a cumplir con lo establecido en el articulo 21 de la
Ley 50 de 1990.

Por su‘ parte el opositor sostiene que los demandantes
laboraban 8 horas diarias y 48 horas a la semana y una
gran cantidad lo hacian de domingo a domingo, es decir
durante 56 horas a la semana. No incurrid el Tribunal en
los errores de hecho que se le atribuyen, pues los
trabajadores ‘-no pueden ausentarse del sitio de trabajo
durante los descansos, los que hacen parte de la jornada

de trabajo.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal, para revocar el fallo absolutorio del Juzgado,
y en su lugar condenar a la demandada sostuvo que ese

descanso de 30 minutos para el personal administrativo Y



Casacion Rad. 30461

9

de 29 minutos para el de planta, no podia descontarse de
la jornada de trabajo en atencion a que habia sido
autorizado previamente por el empleador, y ademéds, no
existia acuerdo entre las partes para deducirlo de la

jornada ordinaria de trabajo.

Es decir, no es que el Tribunal se hubiera equivocado al
estimar las pruebas senaladas en el cargo (reglamento
interno de trabajo y confesién de los accionantes) en
cuanto a la existencia de un descanso dentro de la
jornada de trabajo, sino que considerd que en atencién a
que el mismo habia sido autorizado por el empleador y no
existe acuerdo de las partes para deducirlo de la jornada,

no era procedente dicho descuento.
Por lo tanto, eran estos dos fundamentos, de caracter
juridico, los objetivos centrales del ataque del recurrente,

lo que no es procedente dentro de un cargo por la via

directa, el que en consecuencia no prospera.

“"SEGUNDO CARGO

La sentencia acusada incurre en interpretacion erronea

de los articulos 158 v 167 del Codigo Sustantivo del

Trabajo en relacion con los articulos 53 de |la
Constitucion Nacional, 55, 104, 108 y 161 del Codigo
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Sustantivo del Trabajo, violacion que a su vez lo indujo en
la aplicacién indebida de los articulos 21 de la Ley 50 de
1990 y 3°, 4° y 5° del Decreto 1127 de 1991. “(Folio 15).

En la demostracion del cargo manifiesta que el Tribunal
interpreta en forma erronea el articulo 167 del CST,
donde de manera clara se dispone que el descanso entre
las dos secciones en que debe dividirse la jornada de

trabajo no se computa dentro de la misma.

V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

éobre el particular, como lo anota el Tribunal, ya ésta

Corporaciéon tuvo oportunidad de referirse al tema asi:

"La exigencia contenida en el articulo 21 de la Ley 50 de
1990, tiene como destinatarias a las empresas que
cuentan con mas de cincuenta (50) trabajadores y tienen
establecida wuna jornada semanal de 48 horas. Ese
entendimiento natural surge del deber y de la facultad que
tiene el empleador, desde luego con sujecién a la ley, para
fijar en el Reglamento Interno de Trabajo “las horas de
entrada y salida de Jos trabajadores; horas en que
principia y termina cada turno si el trabajo se efectua por
equipos; tiempo destinado para las comidas y periodos de
descanso durante la jornada” (articulo 108-4 del C.S. del
T.), lo cual es obligacién en cuanto debe ser incluido en tal
estatuto y potestad en cuanto al senalamiento de los
limites temporales.

La jornada de trabajo corresponde al tiempo
destinado a la ejecucion de la labor contratada dentro de
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unos pardmetros maximos sefialados por la ley que
pueden ser reducidos en beneficio del trabajador. Su
fijacion puede hacerse en el contrato individual, en el
reglamento internc o en los convenios colectivos y, en
ausencia de ellos operan los limites establecidos en la ley
respecto de la jornada ordinaria, que es la que interesa
para los efectos del cargo que se estudia. |

Esa jornada debe estar conformada por dos
secciones independientes, separadas por un intermedio
cuya duracién es ajena al computo del tiempo que el
trabajador debe invertir en la prestacion del servicio, de
modo que entre la hora de inicio de la labor y la de
terminacion de la misma transcurre diariamente un tiempo
superior al fijado como limite de la jornada pues a ésta
habria que adicionarle el lapso del descanso aludido.

- La ley (articulo 167 C.S.T.) solo incluye como
tiempo deducible del periodo de trabajo el de la
interrupcion mencionada, lo que significa que los otros
descansos que se producen en su transcurso no tienen tal
tratamiento 'y ello permite concluir que no son
descontables de la duracién de la jornada. Ello conduce a
considerar admisible dentro de la contabilizacion del
tiempo de trabajo, esos descansos diferentes a la
interrupcion prevista en la ley, pues caben dentro del lapso
que se remunera aunque no se preste el servicio cuando a
ello se llega por culpa o disposicién del empleador.
Naturalmente no se excluye la posibilidad de un
tratamiento diferente por disposicion de las partes, pero en
ausencia del mismo se tendrian tales descansos -que no la
interrupcion de la jornada- como parte del tiempo de
trabajo y generadores de la remuneracion
correspondiente.

Lo anterior significa que no es solo el tiempo
efectivo de trabajo el destinado a materializar la jornada
pues ella admite dentro de su contexto los descansos
diferentes a los que cumplen la funcion legal de separar las
dos secciones que la componen, salvo convenio en
contrario y naturalmente respetando las excepciones que
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prevea la ley que, como tales, tendran un tratamiento
extraordinario.

En ese orden de ideas, resulta - admisible
concluir que si se ha establecido formalmente una jornada
semanal de 48 horas, ello permite identificar el tiempo
admitido como destinado al trabajo de los empleados, de
modo gue los recesos que voluntariamente se concedan no
deban considerarse deducibles del tiempo que la ley exige
para la consolidacién de un derecho de los trabajadores,
como el que aqui se debate, pues por tal via podria
sustraerse el empleador en forma indebida del
cumplimiento de una obligacion que impone la ley, dado
que mientras invoca la jornada de 48 horas semanales
para exigir la disponibilidad de sus trabajadores, la reduce
para marginarse de una obligacion legal que se funda
precisarmente en esa extension de la jornada.

Por tanto y de acuerdo con lo sefialado, el
entendimiento del articulo 21 de la ley 50 de 1990 dentro
del marco de los articulos 161 y 167 del C.S. del T., el
primero subrogado por el articulo 20 de la Ley 50 de 1990,
conduce a tener por descontable del tiempo de jornada, el
destinado a la interrupcion legal que la divide en dos
.secciones, y no tener por deducible, salvo acuerdo en
contrario, el lapso ocupado por otros descansos originados
‘en la decisién del empleador o en el acuerdo de las partes
del contrato, los cuales por tanto, aunque no representen
la prestacion efectiva del servicio, forman parte de la
jornada, en los cuales se entiende que media una
disponibilidad del trabajador que le permita atender de
inmediato los requerimientos especiales que fmponga ia
adecuada atencion de su trabajo.

Ello significa que el entendimiento del Tribunal
sobre el tema, segun el cual ninguno de los descansos, ni
siquiera el previsto en el articulo 167 del C.S. .del T., es
descontable de la jornada, es equivocado, pero tamb:en /o
es el que propone la censura para la cual, ubfqada en el
otro extremo, todos esos descansos, lt;egaies 0



Casacidn Rad. 30461

13

extralegales, son deducibles del tiempo destinado a
conformar dicha jornada.

Por otra parte se tiene, como ya se anotd, que
el Tribunal también soportd su conclusién sobre la jornada
semanal de 48 horas en la empresa en unos elementos
probatorios y la censura, al incluir solo un cargo por la via
directa, termina aceptando tal conclusiéon, sin que afirme
siquiera, que uno de los descansos existentes dentro del
tiempo de jornada correspondia al de la interrupcién legal
de la misma, lo cual significa que tal conclusién del Ad-
quem prevalece al no poder ser analizada por la Corte y
ello imposibilita el quebrantamiento del fallo acusado.

Lo dicho Illeva a concluir que aun
considerandose equivocada la fundamentacién del
Tribunal, el cargo no estd llamado a prosperar por fo ya
anotado y por cuanto en instancia, la Corte encontraria
acreditado, al igual que lo hizo el ad-quem, que en el
ambito de la demandada se tiene establecida formalmente
una jornada de 48 horas semanales para el desarrollo de la
labor empresarial, segun lo admitio en el debate, lo que
unido a otro hecho no discutido de tener mas de 50
trabajadores a su servicio, la ubica dentro del marco
normativo sefialado por el mencionado precepto.

Pese a ello, habida cuenta de fa forma como se expresé el
Tribunal tanto en sus consideraciones como en la parte
resolutiva de su fallo, resultan pertinentes estas
observaciones:

a).- Como antes se indico, el articulo 167 del
C.5. del T. no dice que todos los descansos que disfrutan
los trabajadores durante una jornada de trabajo deben
descontarse de la misma, pues lo que se desprende de su
redaccion, es que la dicha jornada debe distribuirse al
menos en dos secciones y que entre ellas debe mediar un
descanso que se adapte racionalmente a la naturaleza del
trabajo y a las necesidades de los trabajadores, el cual no
se computa en la jornada. Es claro, entonces, que &l
intermedio establecido en el articulo 167 del C.S.T. no se
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computa dentro del tiempo de jornada pero esta prevision
no debe entenderse extensible automaticamente a otros
descansos como los concedidos en este caso por el
empleador destinados a consumir refrigerios, pues ellos no
estan sefalados en fa norma.

b).- ElI elemento de disponibilidad del
trabajador frente a su empleador permite entender que los
descansos extralegales son computables como parte de la
jornada, pero tal disponibilidad no puede concebirse con
un caracter absoluto como lo tuvo el Tribunal, sino dentro
del marco conceptual senalado por esta Sala, que se
encuentra sentado en sentencia de la cual es pertinente
transcribir los siguientes apartes:

" nc toda ‘'disponibilidad” o vocacion
permanente, por un periodo mas o0 menos
largo, a prestar el servicio efectivo, puede
calificarse como trabajo para enmarcario
dentro de [la jornada ordinaria o la
suplementaria delimitadas en la ley, pues esta
llamada ‘disponibilidad’ tiene tales matices de
servicio mas o menos frecuentes, y de
descansos, tiempo para tomar alimentos,
oportunidades de ocuparse en actividad
diferente del servicio objeto del compromiso y
aitin, en ocasiones, de servir a personas
diferentes o trabajar en forma autonoma, que
encasillar toda ‘disponibilidad’ dentro de la
jornada que hace relacion a la propia actividad
laboral, es propiciar un criterio que conduciria
en numerosas situaciones al absurdo (...).

"Wo pudiendo adoptarse, por lo anotado, el
criterio general de la ‘disponibilidad” como
trabajo, es necesario establecer cuando y en
qué medida el no cumplir la actividad concreta
laboral sino mantenerse a Ordenes del
patrono, significa servicio y se incluye en la
jornada de trabajo. Porque si esta modalidad
de mantenerse a Ordenes del patrono se
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cumple en el lugar de servicio, sin posibilidad
de retirarse de él y sin ocasion de destinar
tiempo para tomar alimentos, dormir o cumplir
ninguna actividad lucrativa propia, es
indudable que tal 'disponibilidad’ si encaja
dentro de la asimilacion al servicio para
enmarcaria en la jornada laboral. Y lo propio
ocurre si el trabajador debe radicarse, con las
modalidades anotadas, en determinado lugar.
Pero si la ‘'disponibilidad’ permite al
subordinado emplear tiempo en alimentarse,
dormir, salir del sitio de trabajo y permanecer
en su propia casa, sélo dispuesto a atender el
llamado de trabajo efectivo cuando este se
presente, no puede considerarse dentro de la
jornada laboral el tiempo empleado en
alimentarse o en dormir o en ocuparse en su
propio domicilio en actividades particulares,
aunque no lucrativas... Es cierto que la
‘disponibilidad’” normalmente conlieva una
restriccion a la libertad de aprovechamiento
auténomo del tiempo por el trabajador, por la
necesaria radicacién en determinados sitios
para la facilidad de atencidon al servicio
demandado, pero ello también ocurre, ya en
tratandose especificamente del servicio a otros
patronos, con la cldusula de exclusividad en el
contrato, sin que tal pueda significar una
Jjornada faboral de veinticuatro horas.” Mas Ia
sola '‘disponibilidad’ convenida en el contrato
de trabajo puede determinar por esa
restriccion a la libre disposicion de su tiempo
por el trabajador, una retribucion por si sola,
ya que queda compensada dentro del salario
que corresponda a la jornada ordinaria laboral,
es decir con el salario corriente estipulado en
el contrato cuando es salario fijo, asi no se
desempene ningun servicio efectivo por algun
lapso o este trabajo sea inferior en duracion a
la jornada ordinaria...” (Casacion del 11 de
mayo de 1968, G.J. CXXVII, numeros 2300 a
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23002, pag.240).”"(Rad. 9947 - 11 de
septiembre de 1997).—)
Por lo tanto, el Tribunal no se equivocé al interpretar el
articulo 167 del CST, y en consecuencia el cargo no

prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el 15 de marzo de 2006 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por ARNALDO
ALAPE GARCIA Y OTROS contra la sociedad TEXTILES
ESPINAL S.A. TEXPINAL S.A.

Costas del recurso extraordinario a cargo de Ia

demandada.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el

expediente al tribunal.
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MARIA ISM GARCIA MENDOZA
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