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Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por RICARDO DE MENDOZA CUELLAR, contra la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 27 de
junio de 2008, en el proceso ordinario laboral que promovi6 contra

HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA HELICOL S.A.

ANTECEDENTES

RICARDO DE MENDOZA CUELLAR demandé a HELICOPTEROS
NACIONALES DE COLOMBIA HELICOL S.A., para que, la jurisdiccion
ordinaria especializada en lo laboral, declarara que entre las partes
existio un contrato de trabajo, desde el 29 de agosto de 1980,
hasta el 21 de febrero de 2000, terminado unilateralmente y sin
justa causa por el empleador, y que el salario fue reducido durante

los 3 Ultimos anos de servicios. Basado en el despido sin justa
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causa, Y en que no se observd el tramite convencional previo,
impetré6 su nulidad, y el consecuente reintegro al cargo que
desempenaba, con el pago de salarios y prestaciones sociales,
dejados de percibir, junto con los intereses de las sumas
correspondientes a esos conceptos, y la reliquidacion de salarios y
prestaciones. En subsidio, pidid la indemnizacion por despido, a
razon de 45 dias de salario por el primer ano de servicios, y 40 por
cada ano adicional de trabajo; ademas, la reliquidacion de salarios
y prestaciones sociales; en cualquier caso, con costas a su

contraparte.

En sustento de sus pretensiones, manifestd que se desempeno
como piloto al servicio de la demandada, desde el 29 de agosto de
1980, hasta el 21 de febrero de 2000, cuando fue despedido por
haber trabajado para otra empresa, siendo que se le habia
concedido una licencia no remunerada de 6 meses, a partir del 26
de octubre de 1999, con lo cual se desconocid un pronunciamiento
del Tribunal Supremo del Trabajo de 24 de septiembre de 1951, y
otro de la Sala de Casacion Laboral de 25 de noviembre de 1982.,

ademas de infringir la convencion colectiva de trabajo, “al liquidar al
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capitan (...) con un salario disminuido y aplicando tesis arbitrarias, como la
senalada en la carta de despido en el sentido de que <la licencia no fue

solicitada para lo que él la empled>".

Adujo que con su actuacion, la accionada viol6 las clausulas 92, 22,
5% 25,y 61, del convenio colectivo de trabajo que estaba vigente
al momento de su desvinculacion, relativas a la obligatoriedad de
lo acordado, favorabilidad legal, y sueldo basico. En cuanto a la

exclusividad pactada en el contrato de trabajo, asever6 que, “es

obvio que (...) no tiene vigencia cuando se suspenden las dos obligaciones
sustanciales porque hay de por medio una licencia sin remuneracion. Mucho
mas cuando la licencia se utiliza para devengar licitamente el salario que su

patrono disminuyd”.

La demandada se opuso a las pretensiones, y formulé las
excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro
de lo no debido, falta de titulo y ausencia de causa juridica en el
demandante, pago de lo debido, inexistencia de nulidad,
inexistencia de accion de reintegro, incompatibilidad y ausencia del

reintegro, buena fe, prescripcion, y compensacion.
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Aceptd el otorgamiento de la licencia no remunerada, en los

términos y condiciones solicitados por el actor, “para ausentarse de la

programacion de operacion de vuelos de la compania, por lo que era obvio

que las demas obligaciones, compromisos y prohibiciones contractuales se
mantenian vigentes”, POr manera que “su decision y actuacion de prestar

servicios personales a otra compania, en contra de lo previsto en su contrato
de trabajo, constituyo una grave violacion e incumplimiento que facultaba a

mi representada para formalizar la decision de terminar el mismo

unilateralmente y por justa causa”. Que como la medida adoptada no
constituye una sancion disciplinaria, era innecesario adelantar el
procedimiento estipulado en la clausula 100 de la convencion

colectiva vigente. (fls. 43 a 52).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, por sentencia de
28 de febrero de 2007, absolvio a la enjuiciada de las
pretensiones, declar6 demostradas las excepciones propuestas, e

impuso costas a la parte demandante.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La apelacion interpuesta por el actor, fue resuelta con la

confirmacion del fallo de primer grado, con costas al recurrente.

En lo que tiene que ver con el recurso extraordinario, luego de
aludir a lo adoctrinado en torno a la carga de la prueba en casos
como el actual, sostuvo el Tribunal, que si se habia presentado la

falta imputada a DE MENDOZA CUELLAR:

“...) pues de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Interno de Trabajo
en su articulo 88, numeral 20 es justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo <Violar el trabajador el compromiso de exclusividad de servicio
pactado en el contrato individual de trabajo> (folio 118), luego era ampliamente
conocida por el propio trabajador en la medida en que suscribié sin reparo
alguno el contrato respectivo, estipulacion que tiene su razén de ser en
preservar los intereses de la empresa, cuya obligacion fue violada por el actor
y sin que éste pueda ampararse en el hecho de que se encontraba en uso de
una licencia no remunerada, pues aun en el tiempo en que el contrato se
encuentre suspendido por las razones que establece la ley, es deber del
trabajador acatar la clausula pactada, toda vez que entre las partes dentro de
una relacion contractual buscan efectivizar que el trabajador no falte a su
deber de lealtad y conocimiento de la labor a €l encomendada, ya que es de
suma reserva lo que aprenda y tenga de experiencia dentro de la empresa,
siendo sus funciones para beneficio suyo o del empleador para el cual labora.

De manera que tal comportamiento del actor, es un indicio grave en su
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contra, que va en detrimento de los principios de lealtad, moral y honestidad
que todo trabajador debe tener para con su empleador.

Por dltimo, advierte la Sala que la razén que motivo la decision de la empresa
demandada para prescindir de los servicios del trabajador, a juicio de la Sala
se encuentra contemplada como justa causa de despido, y en consecuencia
estuvo ajustada a derecho la decision de la empleadora, lo cual impone que

deba ser exonerada de la pretension intentada’.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente solicita que se case totalmente la sentencia acusada,
en cuanto confirmd la de primera instancia, y convertida la Corte

en falladora de instancia, “debera revocar la sentencia de primera para

despachar favorablemente las suplicas de la demanda, encaminadas a que
se declare la inexistencia de la justa causa invocada por la Empresa para
despedir al Capitan (...) y al pago de la indemnizacion legal prevista para ese

efecto”.
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Con invocacion de la causal primera de casacion, propone tres
cargos, replicados en oportunidad. Por cuanto acusan la violacion
de los mismos preceptos legales, se enderezan por la via directa,
comparten similar argumentacion, y procuran idéntico objetivo, los
dos primeros se despacharan conjuntamente. Asi lo autoriza el
articulo 51 del Decreto Extraordinario 2651 de 1991, adoptado

comp. Permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia impugnada “por VIOLACION DIRECTA de la ley

sustancial en la modalidad de APLICACION INDEBIDA de los articulos 61 y 62

del Codigo Sustantivo del Trabajo que condujo a la falta de aplicacion de los
articulos 51-4, 53 y 64 (vigente antes de la modificacion introducida por el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002) de la misma Obra, en relacion con los
articulos 1° 3° 5° 7° 8° 9° 10° 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,k
25, 27, 55, 56, 59, 65, de la misma Obra, Reglamento Interno de Trabajo
(folios 71 a 121), articulo 88, que se debe examinar <contextuado> con la ley
sustancial articulos 61 y 62 del C.S.T. en armonia con los articulos 51-4, 53 y
64 (vigente antes de la modificacion introducida por el articulo 28 de la Ley

789 de 2002) del mismo Estatuto, dentro de los parametros establecidos en
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la Constitucion Politica de la Republica de Colombia, articulos 1° 2° 13, 25,

26, 29, 38, 39, 48, 53, 55, 58".

Sostiene que la indebida aplicacion de la Ley, radicé en haber

justificado el despido, en una causal no contemplada legalmente, e

“ignorar completamente los efectos interpartes cuando hay suspension del
contrato de trabajo, momento en el cual, por mutuo consentimiento no hay
contrato de trabajo, porque desaparecen temporalmente sus elementos

esenciales: prestacion personal del servicio por parte del trabajador y pago

del salario”. Transcribio el fragmento de la sentencia, en el que,
considera, esta contenida la equivocada aplicacion de la Ley, y dice
que el trabajo que desarroll6 al servicio de otro empleador, no se
enmarca dentro de las causales enlistadas en los articulo 61 y 62
del Codigo Sustantivo del Trabajo, ni en el Reglamento Interno de
Trabajo, como equivocadamente lo asumidé el ad quem, dado que
durante ese lapso, el contrato de trabajo se encontraba
suspendido, en los términos de los articulos 51 y 53 del mismo
estatuto, que copid, y en tal virtud no se podia violar un contrato de

trabajo que estaba en suspenso. Enseguida, explico que:

“Con la licencia otorgada por HELICOL S.A. ocurrio una interrupcion en la

vigencia del contrato de trabajo. Se autorizo en forma expresa al trabajador,
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para que dejara de prestar el servicio PROMETIDO para el cual fue contratado
y como consecuencia de ello, el empleador fue relevado de la obligacion de
pagar el salario pactado. La suspension del contrato de trabajo y de la
prestacion del servicio, conlleva la suspension de las obligaciones conexas al
mismo, es decir, que la exclusividad deja de ser una condicion que impida que
el trabajador pueda contratar con otra entidad. No es del espiritu de la norma
que consagra los efectos de la suspension, que el trabajador quede
imposibilitado para explorar otros caminos que puedan mejorar su vida
laboral. Precisamente, ahi es donde se justifica que el contrato de trabajo se
suspenda, para que el trabajador pueda, sin violar la ley, apartarse
temporalmente de la exclusividad pactada.

Es cierto que el Capitan (...) se obligé a laborar para la Empresa y PROMETIO
exclusividad. Pero al suspenderse la prestacion personal del servicio, la
promesa también queda en suspenso, como expresamente lo senala el
articulo 53 del Codigo Sustantivo del Trabajo, inaplicado por la sentencia que
se recurre.

Si el objeto principal del contrato de trabajo, es la prestacion personal y
subordinada del servicio y éste se suspende con autorizacion de la ley, mal
podria entenderse que durante esta etapa esté obligado a observar las
mismas condiciones, pero sin la remuneracion correspondiente, que es el otro
elemento esencial del contrato y que desaparece ante esta eventualidad.

Es licito, legitimo y justo que a través de la figura juridica de la SUSPENSION
del contrato, el trabajador, dentro de su autonomia, busque una mejor opcion
laboral, sin renunciar a su derecho a la estabilidad que tiene con su actual
empleador y conservando la posibilidad de regresar, para restablecerlo en las
mismas condiciones. Precisamente, la ley le da esta oportunidad a la parte
débil de la relacion de trabajo, para que en aplicacion del principio de buena
fe, utilice una licencia no remunerada para explorar mejores posibilidades. Si
no fuera asi, en que casos podria utilizarse una licencia no remunerada?
Notese que el articulo 51 (...) senala con exactitud en qué casos se

SUSPENDE el contrato de trabajo y en todos ellos, la consecuencia logica, es
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que al culminar el evento alli previsto, el contrato se reanuda. Simplemente,
ha sufrido una INTERRUPCION, que no es otra cosa que la <suspension o
ruptura del curso de sucesion de los acontecimientos o del nexo causal que los
determina>.

Sobre los efectos de la suspension del contrato de trabajo, la jurisprudencia
ha senalado: <Existe diferencia notoria entre la terminacion y la suspension del
contrato de trabajo. La primera extingue definitivamente el vinculo juridico entre
quienes fueron empleado y empleador. La segunda deja latente aquel nexo, pero
dispensa a las partes de cumplir las obligaciones primordiales que para ellas emanan
de tal vinculo: el trabajador deja de prestar el servicio convenido, sin que esa actitud
pueda ser calificada como inejecucion arbitraria de sus labores y motivo justo para un
despido; el patrono se abstiene de retribuir al trabajador, sin que esto equivalga a
retencion ilegitima de salarios o retardo caprichoso en satisfacerlos> (CSJ. Novbre
25/82).

La exclusividad pactada en el contrato de trabajo, es un aspecto inherente a
la prestacion del servicio, y por tanto, suspendido lo principal, la misma suerte
han de correr los demas aspectos que acompanan el objeto contractual, como
ese requisito de exclusividad que el empleador argumento para despedir
injustamente al trabajador, a pesar de que tal condicion estaba suspendida

con base en la licencia que el mismo otorgo”.

SEGUNDO CARGO

Por violacion directa, en la modalidad de falta de aplicacion,

denuncia la infraccion de “los articulos 51-4, 53 y 64 (vigente antes de la

modificacion de introducida por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002) del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que condujo a la aplicacion indebida de los
articulos 61 y 62 de la misma Obra, en relacion con los articulos 1° 3°, 5°, 7°,

8°%9° 10° 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 55, 56, 59, 65,

10
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de la misma Obra, Reglamento Interno de Trabajo (folios 71 a 121), articulo
88, que se debe examinar <contextuado> con la ley sustancial articulos 61 y
62 del C.S.T. en armonia con los articulos 51-4, 53 y 64 (vigente antes de la
modificacién introducida por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002) del mismo
Estatuto, dentro de los parametros establecidos en la Constitucion Politica de
la Republica de Colombia, articulos 1°, 2°, 13, 25, 26, 29, 38, 39, 48, 53, 55,

58"

En la demostracion del cargo, arguye que el Tribunal se rebeld
contra la preceptiva de los articulos 51, en su numeral 4°,y 53, del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues no quiso aplicarlas, y que, de

haberlo hecho, hubiera concluido que “El trabajo realizado bajo la

dependencia y subordinacion de un empleador distinto, era licito, posible,
legal y constitucional, porque lo realiz6 cuando su contrato de trabajo se

hallaba suspendido”.

Por lo demas, adecuando la argumentacion a este submotivo,

reiterd lo expuesto en el cargo anterior.

LA REPLICA

Critica la inclusion del reglamento interno de trabajo en la

proposicion juridica, dado que no se trata de una norma de

11
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derecho sustancial de alcance nacional, y que el impugnante no
hubiera precisado en qué consistid la aplicacion indebida y la falta
de aplicacion de las reglas de derecho denunciadas, pues en el

primer caso, era deber de la censura indicar “cual fue la norma que se
aplicé a un hecho que no correspondia 6 cuales fueron los efectos diferentes
que le imprimié el juzgador a la norma que aplico”, y en el segundo, “cuales

(sic) son las normas sustanciales de orden nacional que consagran los
derechos cuya causacion se haya (sic) plenamente demostrada y se

inaplicaron”.

Aduce que en la demostracion de los cargos, se incluyen
cuestiones facticas, que son inabordables por el sendero de puro
derecho; que el recurrente dejo de atacar varios de los soportes del
fallo que combate, y que si el Tribunal “estimo improbada la JUSTA

CAUSA” (sic), debid atacarse esta conclusion.

SE CONSIDERA

Sin duda la inclusion en la proposicion juridica del reglamento

interno de trabajo de la compania accionada, es una notable

deficiencia de orden técnico, pues los Unicos preceptos

12
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susceptibles de ser acusados en casacion son los legales
sustantivos de alcance nacional. Para efectos del recurso
extraordinario, el reglamento de trabajo no es mas que una prueba
documental. Tampoco es valido acusar la infraccion directa, falta
de aplicacion segin la censura, de los articulos 51-4 y 53 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, porque el Tribunal si los aplico para

decidir, en tanto sostuvo que “aun en el tiempo en el que contrato se

encuentre suspendido por las razones que establece la ley, es deber del

trabajador acatar la clausula pactada (...)".

A partir de la via de ataque escogida, estan a salvo de la
impugnacion, supuestos facticos tales como, la existencia de un
contrato de trabajo entre el 1° de diciembre de 1981 y el 20 de
febrero de 2000, que culminé por decision unilateral de la
empleadora. Tampoco se discute que en la clausula 12 del contrato
de trabajo, las partes pactaron que el trabajador prestaria servicios
exclusivamente a HELICOL S.A., ni que a aquél se le concedi6 una
licencia no remunerada por seis meses, a partir del 26 de octubre
de 1999, tiempo en el cual le prestd servicios a otra empresa, del
mismo ramo de actividad econdmica de la que funge como

enjuiciada en este proceso.

13
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El ad quem consideré que a pesar de que por la licencia no
remunerada concedida al trabajador, el contrato de trabajo se
encontraba suspendido, no podia el mismo laborar al servicio de
otra empresa, pues con ello comprometié los intereses de su
empleador, y falté al deber de lealtad para con el mismo, con lo
cual, ademas, trasgredid el numeral 20 del articulo 88 del

reglamento interno de trabajo.

A su vez, la censura alega que la suspension del contrato de
trabajo, en los términos de los articulos 51-4 y 53 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, comporta para el trabajador, la interrupcion
de “la obligacion de prestar el servicio prometido”, y €n consecuencia,
cesan temporalmente las obligaciones incorporadas en el contrato,
incluso la exclusividad, y por ello, podia prestar el servicio a otro

empleador.

Entonces, son dos los problemas juridicos que debe dilucidar la
Sala en esta contencion. Primero, el atinente a los efectos de la
suspension del contrato de trabajo, como consecuencia del

otorgamiento de una licencia no remunerada al trabajador, y

14
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segundo, el relativo a la clausula de exclusividad, y si su
estipulacion, aun suspendido el contrato, impide que el empleado

pueda laborar al servicio de otro empleador.

Como bien se sabe, el contrato de trabajo es por excelencia
bilateral, no s6lo por el nUmero de sujetos que concurren a su
formacion, sino ademas, porque su celebracion genera
obligaciones a cargo de ambos contratantes: basicamente, al
trabajador le corresponde prestar el servicio, y al empleador pagar
la remuneracion convenida que, en términos generales, son las
qgque se interrumpen, en caso de suspension del contrato de
trabajo, por ensenarlo asi el articulo 51 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

Empero, para entender que no son aquellas las Unicas
obligaciones que surgen a cargo de las partes involucradas en una
relacion contractual laboral, hasta acudir al articulo 56 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que preceptla que al empleador también le
incumben las de “proteccion y de seguridad para con los trabajadores, y a

éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el patrono”, asi COMoO

15
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al articulo inmediatamente anterior que establece que, como todos

los contratos, el de trabajo debe ejecutarse de buena fe, y “obliga no

solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o que por la ley

pertenecen a ella”.

En ese orden, si las obligaciones de empleados y patronos, van
mas alla de la prestacion del servicio y el correlativo pago de la
retribucion, y si son éstas las Unicas que quedan en suspenso
transitoriamente, mientras transcurre el término de la licencia no
remunerada, las demas permanecen inalterables, siempre y
cuando no dependan estrictamente de la prestacion de la labor,
como por ejemplo, las relativas a la seguridad social, a cargo del
empleador, y las de fidelidad y lealtad, con responsabilidad para
ambas partes. Y es que, como resulta apenas légico asumirlo, y lo
ratifica la cita jurisprudencial copiada por el impugnante, a
diferencia de la terminacion del contrato, la suspension implica
sb6lo un estado de latencia que no genera la extincion de los
deberes de fidelidad y lealtad que caracterizan la relacion de
trabajo. No es dable imaginar que por el hecho de la suspension

del contrato, pueda el trabajador incurrir en una de las faltas que

16
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ameritan el despido, 0 que sea el empleador al que se le permita
irrespetar o atentar contra la moral o la dignidad de su

dependiente laboral.

Ahora bien, conforme al articulo 26 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, la regla general es que una persona puede prestar
servicios a varios patronos, a menos que se hubiera pactado
expresamente lo contrario, caso en el cual, en consideracion del
principio de la buena fe contractual, consagrado en el articulo 55
del estatuto sustancial del trabajo, y por tratarse de un pacto que
no contraria regla de derecho alguna, al trabajador le queda
vedada la posibilidad de prestar servicios a otro empleador, de la
misma especie de los que ejecuta a aquél con quien convino la
exclusividad, y si los llegare a prestar, indudablemente, estaria
incurriendo en un incumplimiento contractual, que si se encuentra
catalogado como grave, faculta al patrono para dar por terminado,
unilateralmente y con justa causa, el contrato de trabajo, sin que
sea valido sostener que como el contrato se encontraba
suspendido, el empleado que asi procede no ha violado la

exclusividad a la que se comprometié con su empleador, puesto

17
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qgue, como viene dicho, y lo corrobora el texto mismo del articulo 53
mencionado, no son todas las obligaciones del trabajador las que
se interrumpen como efecto de la suspension del contrato de

trabajo, sino solamente la de prestar el servicio prometido.

Y es que si bien, el trabajador en uso de licencia no remunerada,
queda desafectado del deber de prestar el servicio, frente a la
exclusividad pactada, no es admisible asumir que pueda dedicarse
a desarrollar idéntica actividad para otro empleador, porque es
precisamente ese el principal motivo que inspira la inclusién de
una clausula de ese linaje en el contrato de trabajo, sin que sea
valido justificar el incumplimiento, con el argumento deque esta de
por medio su derecho al trabajo, dado que fue justamente ese
trabajador quien solicitd la concesion del permiso, y de contera
optd por privarse del ingreso proveniente de su actividad laboral. Y
si fue mejorar sus ingresos, mediante la prestacion del servicio a
otro empleador, como lo sostiene en la demanda de casacion,
resulta claro que ocultd ese propdsito a su empleador, por lo cual,
mayor razébn se revela para colegir que el ad quem no aplico

indebidamente los preceptos legales enlistados en la formulacion
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de los cargos, y queda en entredicho la fidelidad y la lealtad de

qguien, ostensiblemente, viol6 el compromiso contractual adquirido.

Los cargos no prosperan.

TERCER CARGO

Textualmente, lo formula asi: “Acuso la sentencia impughada por

VIOLACION INDIRECTA de la ley sustancial en la modalidad de APLICACION

INDEBIDA de los articulos 61 y 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
condujo a la falta de aplicacion de los articulos 51-4, 53 y 64 (vigente antes
de la modificacion de introducida por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002) de
la misma Obra y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -
violacion de medio- en relacion con los articulos 1°, 3° 5° 7° 8° 9° 10° 11,
12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 55, 56, 59, 65, de la misma
Obra, Reglamento Interno de Trabajo (folios 71 a 121), articulo 88, que se
debe examinar <contextuado> con la ley sustancial articulos 61 y 62 del
C.S.T. en armonia con los articulos 51-4, 53 y 64 (vigente antes de la
modificacion introducida por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002) del mismo
Estatuto, dentro de los parametros establecidos en la Constitucion Politica de
la Republica de Colombia, articulos 1°, 2°, 13, 25, 26, 29, 38, 39, 48, 53, 55,

58".
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En la demostracion del cargo, afirma que a partir de la acreditacion
de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, su
suspension por licencia no remunerada, y por ende, su
interrupcion, asi como las causas que motivaron aquella, ademas
del acuerdo bilateral que la precedid, no podia el juzgador de
segundo grado aplicar los articulos 61 y 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, y en consecuencia dejar de aplicar los articulos 51-4,

53y 64 de la misma obra, “por evidente error en la valoracion del acervo

probatorio segun las estipulaciones del articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (violacion de medio). Si el Honorable Tribunal
hubiera verificado los hechos de la demanda (folios 4 a 17) con las pruebas

antes descritas, el resultado final hubiese sido favorable al demandante”.

Endilga la comision de los siguientes errores:

“El Tribunal consideré que el hecho de que el trabajador hubiera prestado sus
servicios personales a otra Empresa mientras disfrutaba de la licencia no
remunerada que le otorgd HELICOL S.A., era causa suficiente para dar por
terminado el contrato de trabajo.

1. Dio por demostrado sin estarlo, que la suspension del contrato de trabajo
solo suspendia para el trabajador la obligacion de prestar el servicio (folios 18
a 23).
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La Clausula primera del contrato de trabajo, cuya copia auténtica obra a folios
57 y siguientes del expediente, senala expresamente: <El trabajador se obliga a

prestar a Helicol su capacidad normal de trabajo y a su servicio exclusivo, en el

desempenio de las funciones de Copiloto de Avion tipo Twin Otter, u otro de similares
caracteristicas, de conformidad con los reglamentos, 6rdenes e instrucciones que
senale Helicol, empleando en su desempeno el cuidado y diligencia necesarios...>.

La exclusividad pactada, esta ligada a la prestacion personal del servicio,
como se deduce de la redaccion contractual hecha por la misma demandada,
razon por la cual, la aplicacion de la ley hecha por el Tribunal Superior, no se
identifica con el acuerdo de voluntades de las partes.

2. No dio por demostrado estandolo, que la suspension de la obligacion
sustancial del contrato de trabajo (prestacion personal del servicio como
piloto), conlleva la suspension de la exclusividad con la cual el demandante se
obligo a prestar el servicio y de las demas obligaciones derivadas del contrato
de trabajo (folios 57 y siguientes del expediente).

3. Dar por demostrado sin estarlo, que la licencia no remunerada otorgada la
demandante podia tener condicionamiento alguno; se probo que su concesion
fue simple, sin salvedades, tal como se deduce de la carta entregada por la
Empresa, el 25 de octubre de 1999 que obra a folio 64 del expediente y la
respuesta dada a la pregunta numero cuatro del interrogatorio de parte
absuelto por el Representante Legal de la demandada (folio 133).

4. NO dar por demostrado estandolo, que el demandante le explicé al Director
General de HELICOL S.A., las razones que motivaron la solicitud de la licencia
no remunerada, tal como se deduce de la carta entregada por el Capitan (...)
al Doctor JUSTO FABIO AROSEMENA M, entonces Representante Legal de la

Compania demandada. El demandante, expresamente dijo: “En atenci6n a

nuestra conversacion personal en el dia de hoy, me permito ratificarle, me sea

autorizada una Licencia No Remunerada, para poderme ausentar de la Programacién

de Operacion de la Compaiiia durante un periodo de seis (6) meses. Le agradezco

altamente la deferencia con que supo acoger la presente solicitud y me sea afectiva a

partir del proximo 26 de octubre de 1999 por motivos que usted ya conoce...>. Esta

situacion se ratifica con la version dada por el demandante al responder la
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pregunta nimero uno asi: <Diga el absolvente al despacho como es cierto si 0 no
que el contrato de trabajo celebrado entre usted y HELICOL S.A. consagré clausula
especial que lo obligaba a usted a prestar su capacidad normal de trabajo al servicio
exclusivo de la Compania>, a lo cual mi mandante respondio: <Si y aclaro que el
contrato entre HELICOL y mi persona hasta el momento en que se me dio licencia
quedo suspendidas <sic> las obligaciones mutuas>

La correcta apreciacion de estos hechos y la valoracion de las pruebas a ellos
referidas, en los términos del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, habria conducido al Ad-quem a una decision distinta,
porque la voluntad de las partes, en este caso expresada en la disposicion de
otorgar una licencia remunerada para que el trabajador pudiera atender las
razones que personalmente le expuso a su Representante Legal, desvirttan la
justa causa alegada por la empresa cuando afirma que el capitan RICARDO
DE MENDOZA CUELLAR violo el pacto de exclusividad contenido en el contrato

de trabajo que los vinculo”.

LA REPLICA

Reitera lo dicho en la oposicion a los cargos anteriores sobre la
denuncia del reglamento interno de trabajo, y anota que en su
alegato el recurrente no demuestra la comision de algin error de
hecho manifiesto, puesto que el ataque no discute varias de las

conclusiones probatorias del ad quem; no senala “qué hechos
diferentes de los que tuvo por probados el Tribunal demuestran las pruebas
que consideré erréneamente apreciadas”. Finalmente que el censor, “se

limita a hacer meras apreciaciones subjetivas y alegacion de hechos nuevos
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que no constituyen precedentes y son analisis propios de un alegato de

instancia”.

SE CONSIDERA

No especifica el censor en cual de los folios del expediente se
encuentra adosado el documento, segun el cual, el actor reitera al
representante legal de HELICOL la peticion de que se le conceda el
permiso remunerado, ni senala en parte alguna de su alegato si el
mismo fue mal apreciado, 6 dejado de valorar por el juez de la

alzada.

Sin embargo, de la trascripcion que hace en el 4° de los errores
facticos denunciados, en manera alguna puede inferirse que en la
“conversacion personal” que sostuvieron ese mismo dia, de
MENDOZA CUELLAR le hubiera explicado a su interlocutor que
durante el término de suspension del contrato, iba a dedicarse a
ejecutar su oficio de piloto de helicoptero para otro patrono, ni

menos, que éste le autorizara el permiso para ese especifico fin.

23



Repiiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Rad. 39078
RICARDO DE MENDOZA CUELLAR VS. HELICOPTEROS NACIONALESDE COLOMBIA HELICOL S.A.

Tampoco, puede estimarse mal apreciada la misiva en que el
Director General de HELICOL S.A., le informa que le ha sido
autorizada la licencia (fl. 64), pues, justamente, es eso lo que su

literalidad reza.

Mucho menos puede admitirse, siquiera como ejercicio de sentido
comun, que lo que el actor respondi6é durante el interrogatorio que
absolvio, le resulte favorable a sus intereses, toda vez que se trata
simplemente de afirmaciones que requieren ser demostradas, a
mas de que, haber aclarado que el contrato estaba suspendido
cuando trabajo para otra compania, ninguna ventaja probatoria le

reportaria.

Los demas yerros facticos que refiere la censura, como que la
suspension del contrato no sblo afectaba la obligacion de prestar el
servicio, sino también la exclusividad pactada, son consideraciones
de contenido netamente juridico inabordables por la senda factica,

que ya fueron dilucidadas al resolver los cargos anteriores.

Dado que la impugnacion resultd infructuosa, las costas en
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casacion, a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 27 de
junio de 2008, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso que RICARDO DE
MENDOZA CUELLAR le promovié a HELICOPTEROS NACIONALES DE

COLOMBIA HELICOL S.A.

Costas en casacion, a cargo del demandante. Como agencias en

derecho, se fijan $2.500.000.00.

Por secretaria liquidense.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL

EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CAMILO TARQUINO GALLEGO
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ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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