SENTENCIA C-533/15
(19 de agosto de 2015)

Demanda de inconstitucionalidad contra e segundo inciso del
numeral 4 del articulo 291 delaLey 1564 de 2012.

Referencia: Expediente D-10702. )
Actores. Camilo Andrés Beltran Praday José Angel Pérez Ariza.

M agistrado Sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.
1. Texto nor mativo demandado.

Los ciudadanos Camilo Andrés Beltran Prada y José Angel Pérez Ariza, en
gjercicio de la accion publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos
40.6, 241 y 242 de la Congtitucion Politica, demandan la declaratoria de
inconstitucionalidad del segundo inciso del numeral 4 del articulo 291 de la
Ley 1564 de 2012, cuyo texto -con |o demandado en subrayas- es € siguiente:

LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 dejulio de 2012
Por medio de lacua se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
(...)
LIBRO SEGUNDO.
ACTOS PROCESALES.
(...)
SECCION CUARTA.
PROVIDENCIAS DEL JUEZ, SU NOTIFICACION Y SUS EFECTOS.
(...)
CAPITULOVII.
NOTIFICACIONES.
(...)
“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
préactica de la notificacion personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en €
articulo 612 de este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de
audiencia de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De
las que se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en e
registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#203

registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursa o
agencia, la direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con & mismo
propésito deberan registrar, ademas, una direccion el ectronica

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccion de correo €l ectronico.

Si seregistran varias direcciones, la notificacion podré surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por € Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca a juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en € lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto a de la sede del
juzgado, €l término para comparecer sera de diez (10) dias; y s fuere en €l exterior €
término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccidn que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en laoficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotgjar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberdn ser incorporados a expediente.

Cuando se conozca la direccién electréonica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por € Secretario 0 € interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que € destinatario ha recibido la comunicaciéon cuando €
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara unaimpresiéon del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que
la persona no reside o no trabaja en € lugar, a peticion del interesado se procedera a
su emplazamiento en laforma prevista en este codigo.

Cuando en @ lugar de destino rehusaren recibir la comunicacién, la empresa de
servicio postal ladgardaen € lugar y emitird constancia de ello. Paratodos |os efectos
legales, |a comunicacion se entenderé entregada.

5. Si la persona por notificar comparece a juzgado, se le pondra en conocimiento la
providencia previa su identificacion mediante cual quier documento idoneo, de lo cual
se extendera acta en la que se expresara la fecha en que se practique, € nombre del
notificado y la providencia que se notifica, acta que debera firmarse por aquel y €
empleado que haga la notificacion. Al notificado no se le admitiran otras
manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacion de o actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de



apelacion y casacion. Si € notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, €
notificador expresara esa circunstancia en €l acta

6. Cuando €l citado no comparezca dentro de la oportunidad sefidlada, € interesado
procedera a practicar la notificacion por aviso.”

2. Pretension y cargos.

2.1. Pretension. Se solicita a este tribunal que declare lainexequibilidad de la
expresion subrayada, por considerarse que vulnera los articulos 13, 29, 228 y
229 de la Constitucion.

2.2. Cargos. En € escrito de demanda se planteatres cargos, asi:

2.2.1. El primero, que se fundaen el derecho alaiguadad (art. 13 CP), afirma
gue la ley trata de manera diferente a los eventos en los cuales la
comunicacion no es recibida por su destinatario. En efecto, si lacomunicacion
no se recibe porgue la persona no reside o trabaja en € lugar, se preve su
posible emplazamiento, mientras que si |a comunicacion no se entrega porque
en e lugar de destino se rehlsan a aceptarla, se establece que ésta se tendra
por entregada.

Argumenta gue la negativa puede darse porgque precisamente la persona a la
gue se remite no reside o trabgja en €l lugar, o porque la persona encargada de
recibir correspondencia no la conoce, o porque no tiene trato con €lla, o
porque tiene enemistad con ella, situacion que a su juicio “es muy comun en
las casas de inquilinato o viviendas multifamiliares que carecen del servicio
de porteria”. Sefidaque a no recibirse la comunicacion por cualquierade las
anteriores razones, € mensgero puede cumplir con su deber de dgar la
comunicacion “de cualquier manera en el lugar, ya sea tirandola bajo la
puerta o poniéndola en algun sitio”. En estas circunstancias, considera que la
diferencia de trato carece de justificacion.

2.2.2. El segundo, que se basa en €l derecho a un debido proceso (art. 29 CP),
del que hace parte “el derecho a ser informado de las actuaciones que
conduzcan a la creaciéon, modificacion o extincion de un derecho o la
imposicion de una obligacién o sancién’t. Se argumenta que la notificacion
del auto admisorio de la demanda, del mandamiento gecutivo o del auto que
ordena la vinculacion de terceros, es e acto procesal que le permite al
demandado o a los terceros, segun sea el caso, conocer de la existencia de un
proceso, a fin de que puedan comparecer a € y defenderse, no puede tener
“como unico soporte la constancia de la empresa de servicio postal que
indique sin mas detalles que la comunicacion fue rehusada (sic.)”, para
entender que ha sido entregada y, por tanto, proceder arealizar la notificacion
por aviso, que se haraen el mismo lugar. Luego de destacar |as consecuencias

! Parailustrar su dicho citala Sentencia C-154 de 2004.



gue pueden seguirse de no comparecer a proceso, por ignorar su existencia,
dada la forma de notificacion empleada, la demanda plantea unas preguntas,
con €l propdsito de mostrar la vulneracion del debido proceso. Tales
preguntas son las siguientes:

[...] ¢qué recursos procesales le quedan al demandado o tercero que reside o trabaja
en la direccidén que se indico para € recibo de notificaciones, cuando tenga que
demostrar que no tuvo conocimiento alguno de la comunicacién que se le envio para
notificarse del auto admisorio de la demanda o de mandamiento gecutivo o de la
providencia que ordend vincularlo, porque la misiva fue rehusada, sin saber por
quién y por qué? ¢Como puede probar que se perpetré una violacion del derecho al
debido proceso, cuando en el expediente |0 Unico que va a aparecer es una escueta
constancia de que la comunicacién fue rehusada, sin un registro donde aparezca por
lo menos e nombre e identificacién de la persona que atendié la diligencia de
entrega y los posibles motivos de rechazo de la citacion?

2.2.3. El tercero, que se afinca en el derecho a acceder a la administracion de
justicia (art. 228 y 229 CP), sostiene que parala concrecion de este derecho es
necesario ‘“garantizar a toda persona la posibilidad de ser parte en un
proceso y de hacer uso de los medios establecidos por la ley para formular
sus pretensiones 0 para defenderse de las pretensiones que sean formuladas
en su contra”’. En este contexto, consideran que tener por entregada una
comunicacion, como lo prevé la norma demandada, a partir de “la simple

constancia de que alguien se rehuso a recibir la comunicacion”, no brindala
antedicha garantia.

3. Intervenciones.

3.1. Intervencién del Ministerio de Justiciay del Derecho: inhibicién y, en
subsidio, exequibilidad. Advierte que € concepto de la violacion de la
demanda no cumple @ requisito de pertinencia, “ya que los juicio de
constitucionalidad no pueden basar se sobre puntos de vista subjetivos frente a
las disposiciones cuestionadas, ni sobre la base de consideraciones
casuisticas sobre la conveniencia de las disposiciones demandadas”. Para
ilustrar su dicho, sefiala que la comunicacion no equivale a la notificacion de
la providencia judicial, sSino que es una herramienta que le permite a
interesado, s asi 10 desea, comparecer ante la autoridad judicia para ser
notificado personalmente. En este contexto, advierte que la interpretacion de
la norma demandada no puede partir de la mala fe de las personas
involucradas en su supuesto de hecho, a punto de asumir, como lo hace la
demanda, que “el sujeto a ser notificado serd victima del dolo o la culpa de
terceros malquerientes que se rehusaran a recibir la comunicacion de
notificacion judicial con la finalidad de perjudicarlo”.

En caso de que € tribunal decida pronunciarse de fondo sobre la demanda,
sefidla que no es aceptable la equiparacion que se pretende hacer entre la
persona que no rehusa personamente e recibo de la comunicacion y la



persona que si 1o hace, porque: (i) “la norma no realiza expresamente alguna
diferenciacion entre dos grupos de poblacion”, por lo que la Supuesta
desigualdad no corresponde ala norma, sino alainterpretacion que se hace en
la demanda; (ii) incluso s se aceptara dicha diferenciacion, ella en si misma
no vulneraria €l derecho a la igualdad, ya que para que la vulneracion ocurra
se requiere de la presunta mala fe de quien recibe la comunicacién; y (iii) si se
aceptara la diferenciacion, en todo caso la norma superaria € test intermedio
de igualdad, pues persigue un fin importante: reforzar la efectividad y la
agilidad de la administracion de justicia, € medio empleado no est4 prohibido
por la Constitucion y el medio es efectivamente conducente para alcanzar €
fin. Agrega que tampoco se vulnera e debido proceso, porque “la limitacion
impuesta por la disposicion acusada (...) tiene una finalidad legitima, es
necesaria y es constitucionalmente valida y proporcional en sentido estricto”,
a punto de que lo desproporcionado e innecesario es sostener, como lo hace la
demanda, lo contrario?.

3.2. Intervencidn de la Pontificia Universidad Javeriana: inexequibilidad.
Sefidla que si bien lanorma regula € proceso de recepcion y conocimiento de
la citacion o comunicacion parala notificacion personal y no de la notificacion
misma, “el fin Ultimo o trasfondo termina siendo la notificacion personal
como tal que se deriva de un acto personalisimo” Yy, por ende, “se debe
garantizar la eficacia del medio para que el ciudadano se entere de las
decisiones”. En este contexto, la norma acusada vulnera e derecho a la
igualdad y vulnera, sobre todo, el debido proceso, a tratar del mismo modo a
quien s fue debidamente citado que a quien no lo fue, y a existir “multiples
eventualidades que podrian desencaminar la efectiva comunicacion de la
providencia, condenada entonces una de las partes a la suerte del nivel de
diligencia, buena fe, idoneidad o rectitud de un tercero”. Agrega gque también
se vulnera € derecho a acceder a la administracion de justicia de la persona
cuando, a remitir la comunicacion, “no se le cumple el principio de
publicidad gue esta relacionado efectivamente con € derecho al acceso a la
justicia”.

4. Concepto del Procurador General dela Nacion: exequibilidad.

4.1. El Ministerio Publico, por medio del Concepto 5922, solicita a este
tribunal que declare exequible |a norma demandada.

4.2. Para fundar su solicitud, comienza por advertir que, a tenor de lo
dispuesto en e articulo 228 de la Constitucion, las actuaciones de la
administracion de justicia deben ser publicas, salvo las excepciones que
prevea la ley. La notificacion y, en especial, la notificacion persona, es e
medio més eficaz para hacer publicas las providencias judiciales. En este
contexto, € Cddigo General del Proceso prevé que, para practicar la

2 Parailustrar su dicho trae a cuento la Sentencia C-783 de 2004.



notificacion personal, se debe remitir una comunicacion ala persona gue deba
ser notificada, por medio ddl servicio postal autorizado. Si esta comunicacion
se devuelve con la anotacion de gque la direccion no existe, o su destinatario no
reside o trabga en ese lugar, se debe proceder a emplazar a la persona a
notificar. Si, por e contrario, en dicho lugar las personas se rehlsan a recibir
la comunicacion, € servicio postal ladejaraalli y hara constar tal situacion, 1o
gue implica que para todos los efectos legales |la comunicacion se entendera
entregada.

4.3. Dado que lainconformidad de la demanda se centra en la Gltima hipétesis,
considera necesario aplicar un juicio de igualdad, en e cua se empleara un
juicio debil o flexible. Al aplicarlo, destaca que “las personas cuya situacion
se pretende comparar sin duda se encuentran en diferente situacion de hecho,
pues no es lo mismo que la direccion a donde se remita la comunicacion no
exista 0 que e destinatario de la misma no resida o no trabaje alli, que &
hecho de que la persona que se pretenda notificar, encontrandose en la
respectiva direccion, no quiera recibirla”. Agrega que la norma demandada
tiene como finalidad “combatir la viga practica utilizada para dilatar los
procesos judiciales que consiste en evitar o aplazar las notificaciones”, la
cua es razonable, en tanto busca asegurar la justicia y lograr el efectivo
cumplimiento de deberes ciudadanos.

4.4. Respecto del debido proceso y del acceso alajusticia, a partir de la base
antedicha, destaca que tampoco se vulneran, pues “si la empresa de servicio
postal debe dgarla en e lugar de la comunicacion, entonces la persona
interesada puede y debe proceder a enterarse de su contenido, quedando en
libertad para acceder a la administracion de justicia mediante la notificacion
de la providencia respectiva, asi como para gercer su derecho de defensa a
traves de los medios sefialados en la ley para impugnar su decision ™.

II. FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

Este tribuna es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad del
segundo inciso del numeral 4 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion
Politica.

2. Cuestion previa.

2.1. Aptitud de la demanda.

Acorde con la solicitud de inhibicion del Ministerio de Justiciay del Derecho,
la Corte constata que no todos los cargos propuestos en la demanda cumplen



con los requerimientos previstos en e Decreto 2591 de 1991 para la
procedencia de la accién por inconstitucionalidad.

2.2. Cargo susceptible de inhibicién.

2.2.1. El argumento por vulneracion del debido proceso (CP, 29); no sera
andlizado de fondo por cuanto se erige en interpretaciones confusas y
subjetivas del actor que imposibilitan la conformacion de un cargo de
inconstitucionalidad, y en especia carece de pertinencia a fundamentar €l
concepto de la violacion en los siguientes interrogantes: “¢ué recursos
procesales le quedan a demandado o tercero que reside o trabga en la
direccion que se indico para € recibo de notificaciones, cuando tenga que
demostrar que no tuvo conocimiento alguno de la comunicacion que se le
envio para notificarse del auto admisorio de la demanda o de mandamiento
gjecutivo o de la providencia que ordeno vincularlo, porque la misiva fue
rehusada, sin saber por quién y por qué? etc” Ante lo cual, es necesario que €
demandante sefiale cOmo y en qué medida la comunicacion como medio para
la notificacién personal plantea a menos un problema de relevancia
constitucional, y no razones personal es.

2.3. Conformacion de un cargo en aplicacion del principio pro actione.

2.3.1. La Corte ha indicado que en armonia con la naturaleza publica de la
accion por inconstitucionalidad, las demandas ciudadanas deben estudiarse
bajo la aplicacion del principio pro actione®, por cuanto, la exigencia de los
presupuestos para la conformacion de un cargo, (i) no deben tener td
rigorismo que imposibilite el derecho ciudadano, (ii) es deber de juez
constitucional analizar si es posible un fallo de fondo y no uno inhibitorio; y
en consecuencia, (iii) la duda debe resolverse a favor del actor. En ese
sentido, procede €l estudio del cargo por vulneracion del derecho alaigualdad
(CP, 13) a plantear una posible diferencia de trato legal entre situaciones
juridicas en principio asimilables -no recibir la comunicacion-, En cuyo caso,
de constatarse su inconstitucionalidad, de contera demostraria la vulneracion
al acceso alaadministracion de justicia (CP, 228 'y 229).

2.3.2. Conforme a lo anterior, e cargo por vulneracion del derecho a la
igualdad y limitacion al acceso a la administracion de justicia, logra suscitar
una duda sobre la constitucionalidad de la norma, no solo para la Corte, sino

3 C-081 de 2014: “No obstante, también ha resaltado, con base en el principio de pro actione que el examen
de los requisitos adjetivos de la demanda de constitucionalidad no debe ser sometido a un escrutinio
excesivamente riguroso y que debe preferirse una decision de fondo antes que una inhibitoria, de manera
gue se privilegie la efectividad de los derechos de participacion ciudadana y de acceso a recurso judicial
efectivo ante la Corte. Este principio tiene en cuenta que la accion de inconstitucionalidad es de caracter
publico, es decir abierta a todos los ciudadanos, por lo que no exige acreditar la condicion de abogado; en tal
medida, ‘el rigor en el juicio que aplica la Corte a examinar la demanda no puede convertirse en un método
de apreciacion tan estricto que haga nugatorio €l derecho reconocido al actor y que la duda habré de
interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la demanday fallando de fondo.”



también para algunos intervinientes y el Ministerio Publico, en la medida que
s bien la mayoria solicitan la exequibilidad, para otros -Universidad
Javeriana- se presenta una duda sobre su constitucionalidad.

2.3.3. La Corte constata que |la demanda: (i) sefiala con claridad |la norma que
presuntamente transgrede la Constitucion -segundo inciso del numera 4 del
articulo 291 de la Ley 1564 de 2012-; (ii) indica las Normas Superiores que
considera vulneradas -articulos 13, 228 y 229 CP-; (iii) presenta como
concepto de inconstitucionalidad, el tratamiento legal diferenciado otorgado a
grupos que deberian ser tratados iguales, limitandose el derecho de defensa en
el proceso judicia y con ello € acceso alaadministracion de justicia.

3. Problema juridico.

L e corresponde a esta Corporacion determinar Si ¢Jas consecuencias juridicas
de: (i) dar por entregada la comunicacion que se rehisa a recibir y (ii) la
constancia de no entrega cuando € notificado no reside, labora o la direccién
es errada, corresponden a supuestos de hecho asimilables. En caso afirmativo,
se debera determinar, si con ello se afecta el mandato de trato igual frente ala
prevision de emplazamiento cuando en € lugar de la notificacion informan
gue la persona no vive o reside alli, y s dicha consecuencia limita el acceso a
la administracion de justicia a impedir € conocimiento del proceso iniciado
contrala persona en la primera hipotesis de hecho?

3. Marco Normativo.
3.1. Alcance dela norma demandada.

3.1.1. Con la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso se
modificaron algunos aspectos de la notificacion personal, conservando € uso
de comunicaciones como mecanismo de informacion del proceso, y determind
algunas reglas en cuanto ala entrega de la comunicacion, tales como (i) envio
a cualquiera de las direcciones gue le hubieren sido informadas a juez de
conocimiento; (ii) cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada en la
Camara de Comercio o0 en la oficina de registro correspondiente; (iii) s la
direccion del destinatario se encuentra en una unidad inmobiliaria cerrada, la
entrega podra redizarse a quien atienda la recepcion; (iv) en € evento de
conocer la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por e Secretario 0 € interesado por medio de correo
el ectronico.

3.1.2. De la comparacion de la notificacion persona prevista en e Codigo
derogado y en la norma ahora demanda, se constata que se mantiene el uso de
las comunicaciones, acorde con € siguiente cuadro -subrayas fuera de texto-.



DECRETO 1400 DE 1970
Cadigo de Procedimiento Civil

LEY 1564 DE 2012
Cadigo General del Proceso

ARTICULO 315. PRACTICA DE LA
NOTIFICACION PERSONAL®“. Para la préctica
dela notificacion personal se procedera asi:

1. La parte interesada solicitard a secretario que se
efectué la notificacion y esté sin necesidad de auto
gue lo ordene, remitira en un plazo maximo de
cinco (5) dias una comunicacién a quien debe ser
notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por €
Ministerio de Comunicaciones, en la que informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que se debe notificar,
previniéndolo para que comparezca a Juzgado, a
recibir notificacién, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en e lugar de
destino. (...)

En e evento de que € Secretario no envie la
comunicacion en e término sefidado, la
comunicacion podra ser remitida directamente, por
la parte interesada en que se efectle la notificacion.
Si fueren remitidas ambas comunicaciones, para
todos los efectos legales se tendr4 en cuenta la
primera que haya sido entregada.

Dicha comunicacion deberqd ser enviada a la
direccién que le hubiere sido informada al Juez de
conocimiento como lugar de habitacion o de trabajo
de quien debe ser notificado personalmente. Si se
trata de persona juridica de derecho privado con
domicilio en Colombia, la comunicacién se remitira
aladireccion que aparezca registrada en la Camara
de Comercio o en la oficina que haga sus veces.

Una copia de la comunicacion, cotejada y sellada
por la empresa de servicio postal, debera ser
entregada a funcionario judicial o ala parte que la
remitid, acompafiada de constancia expedida por
dicha empresa, sobre su entrega en la direccién
correspondiente, para efectos de ser incorporada al
expediente.

(.)

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA
NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica
de lanotificacion persona se procederaasi: (...)

3. La parte interesada remitira una comunicacién a
quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturalezay lafechade
la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca a juzgado a
recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en € lugar de
destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, €l término para comparecer serd de diez
(10) dias; y s fuere en el exterior € término sera de
treinta (30) dias.

(...)

4. S la comunicacion es devuelta con la anotacién
de que la direccion no existe o que la persona no
reside o no trabgja en e lugar, a peticién del
interesado se procederd a su emplazamiento® en la
forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la
comunicacion, la empresa de servicio postal la
dejard en € lugar y emitird constancia de ello. Para
todos los efectos legales, la comunicacién se
entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece a juzgado,
se le pondra en conocimiento la providencia previa
su identificacion mediante cualquier documento
idéneo, de lo cua se extendera acta en la que se
expresara la fecha en que se practique, € nombre
del notificado y la providencia que se notifica, acta
gue debera firmarse por aquel y el empleado que
haga la notificacion. Al notificado no se le
admitirdn  otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de lo

4 Articulo 29 de la Ley 794 de 2003 declarado EXEQUIBLE, por € cargo analizado, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-783 de 2004.

5 Ley 1564 de 2012, articulo 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase del proceso y € juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una solavez en un
medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, paralo cual indicarda menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefial ados por € juez.

Si @ juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se har4 e domingo; en los demas casos, podra
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de lamafianay las once (11) de la noche.

El interesado allegard a proceso copiainformal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado
y s lapublicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emisién
0 transmision, suscrita por €l administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una comunicacion a
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturalezay €l juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada lainformacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd ala designacién de curador ad litem, si aello hubiere lugar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-783_2004.html#1

3. Cuando € citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefidlada y e interesado allegue a
proceso la copia de la comunicacién y la constancia
de su entrega en € lugar de destino, el secretario,
sin necesidad de auto que lo ordene, procederd en
forma inmediata a practicar la notificacion por aviso
en laformaestablecidaen el articulo 320.

4. S la comunicacion es devuelta con la anotacion

actuado, € nombramiento prevenido en la
providencia y la interposicion de los recursos de
apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no
quiere o no puede firmar, e notificador expresara
esacircunstanciaen e acta.

6. Cuando € citado no comparezca dentro de la
oportunidad sefidlada, el interesado procedera a
practicar la notificacion por aviso.

de que la persona no reside o no trabaja en € lugar,
0 porque la direccién no existe, se procedera, a
peticién del interesado, como lo dispone € articulo
318.

(.)

(..)

3.1.3. Asi las cosas, la figura de la comunicacién, no es una institucion
novedosa del nuevo Cddigo Procesal, en tanto que la anterior legislacion -
articulos 29 y 32 de la Ley 794 de 2003- también la previa como medio de
informacion para surtir la notificacion personal. Sobre dicha norma, la Corte
se pronuncio en la sentencia C-783 de 2004 estableciendo las diferencias de la
comunicacion o notificacion judicial con la notificacion personal, de la
siguiente manera:

“4. Conforme a la doctrina juridica, la notificacion judicial es un acto procesa
mediante e cual se hacen saber 0 se ponen en conocimiento de las partes o de
terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las
formalidades sefialadas en las normas legales. (Subraya fuera de texto)

En virtud de esta funcidén, dicho acto es un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional consagrado
en e Art. 228 superior.

Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o0 de impugnarlas en e caso de que estén en
desacuerdo con ellas y gercer su derecho de defensa. Por esta razén, € mismo
constituye un elemento basico del debido proceso previsto en € Art. 29 de la
Constitucion.”

3.1.4. Més adelante se precisd que las modalidades para surtir la notificacion
en € Codigo de Procedimiento Civil -arts. 313-330 asi como la modificacién
hecha por la Ley 794 de 2003, son: por aviso, por estado, por edicto, en
estrados y por conducta concluyente, indicando sobre la primera de dllas, 1o
siguiente:

De dichas modalidades |a personal es la gue ofrece una mayor garantia del derecho de
defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decision por
la parte o @ tercero gque la recibe. Por esta razon e Art. 314 del Codigo de
Procedimiento Civil establece que deberan hacerse personamente las notificaciones:
i) a demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto que confiere
traslado de la demanda o que libra mandamiento gecutivo, y en genera la de la
primera providencia que se dicte en todo proceso; ii) la primera que deba hacerse a
terceros. Ello se explica porque con dichas providencias el destinatario queda
vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente y queda sometido
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil.html#320.

a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en €, en particular a la
sentencia que le ponefin. (Subraya fuera de texto)

3.1.5. De lo anterior se concluye que (i) la ley determina las formalidades a
cumplir para la implementacion de la comunicacion; (ii) es un acto procesa
para poner en conocimiento a la contraparte o terceros interesados de una
decisiéon judicial; (iii) la notificacion se surte por aviso, estado, edicto,
estrados o por conducta concluyente; (iv) dentro de las modalidades de
notificacion, la personal es la més garantista ya que ponen en conocimiento
directo de la decision al afectado; (v) la comunicacion no es un medio de
notificacion, es un instrumento parala publicidad de una providenciajudicial.

4. Laigualdad como derecho. Reiteracion dejurisprudencia.

4.1. Lajurisprudencia de esta Corporacion constantemente ha expresado sobre
el principio de iguadad, quese manifiesta en distintos planos juridicos’,
siendo la regla genera (i) la igualdad ante la ley -entendida como el deber
estatal de imparcialidad en la aplicacion del derecho frente a todas las
personas-; (ii) la prohibicién de discriminacion, -categoria en la que se
incluyen criterios definidos como ‘sospechosos’ y referidos a razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica;
y (iii) finalmente, la promocion de la igualdad de oportunidades o igualdad
material, comprendido como el deber de gercer acciones concretas destinadas
a beneficiar alos grupos discriminados y marginados.

4.2. No obstante, previo a desarrollo del juicio integral de igualdad, es
necesario examinar S las situaciones juridicas o los grupos respecto de los
cuaes se aduce un trato discriminatorio en realidad son susceptibles de
equiparacion, al respecto este tribunal en abundante jurisprudencia haindicado
lo siguiente:

“Especiamente esta Corporacion ha sefiadlado que el derecho constitucional a la
igualdad aparegja un trato igual relacionado con supuestos fécticos equivalentes,
siempre que no existan fundamentos suficientes para darles una aplicacion diferente
y un mandato de tratamiento desigual que implica diferenciar situaciones diferentes
y otorgar un desarrollo disimil, siempre que esta resulte razonable y proporciona a
laluz delos principios y valores constitucionales.

Asi las cosas, la igualdad termina siendo un concepto relacional que impide
aplicarse de forma automética, lo que trae consigo la atencion igual a quienes se
encuentren en situaciones similares, y en forma desigual a los sujetos que se hallen
en Stuacion diferente. Un primer parametro esbozado por esta Corte para
identificar si se estd en presencia de una situacion diferente es establecer un criterio
de comparacion o tertium comparationis, donde se puede determinar si los hechos
sonigualesono.””’

6 C-221 de 2011.
7 C-609 de 2012, reiterada en la C-785 de 2012.
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4.3. De lo anterior, se reitera que previo a adelantar € juicio de igualdad, es
preciso examinar s las situaciones respecto de las cuales se adega un trato
discriminatorio en realidad son comparables, |0 que exige la definicion y
justificacion de criterios de comparacion.

5. Determinacion delas situaciones juridicas en comparacion en e caso en
concr eto.

51. Conforme a lo expresado por los demandantes, se aduce €
desconocimiento del mandato de trato igual entre iguales, consistente en las
distintas consecuencias juridicas aplicadas a situaciones de hecho semejantes,
descritas en la norma procesal de la notificacion personal -articulo 291 CGP- .
Es asi como las comunicaciones que son devueltas con la anotacion de que la
persona no reside o no trabagja en € lugar son sujetas a emplazamiento®,
mientras que las comunicaciones que se rehlsan a recibir se entienden como
entregadas.

5.2. En un primer andlisis se tiene en comun que en ambos supuestos de hecho
se encuentran en la etapa de entrega de la comunicacion, que como se vio en
el punto 3.1.3, es un acto procesa -distinto a la notificacion- mediante € cua
se pone en conocimiento de las partes determinada decision judicial. No
obstante, las situaciones juridicas entraban supuestos de hecho distintos, pues
por un lado, no existe un vinculo real entre la direccion aportada y el
notificado, siendo incierto € recibo de la comunicacion ante los casos de: (i)
no residir o trabgjar, o (ii) ante lainexistencia de la direccion. Mientras que en
el segundo supuesto, se presume que € notificado se ubica en dicha direccion,
pero la misma, no es recibida, tanto asi que en € numera previo a
demandado, dispone que s la comunicacion es recibida en una unidad
inmobiliaria cerrada® la entrega podra redlizarse a la persona que atienda la
recepcion.

5.3. Con base en lo anterior, la norma en abstracto dispone dos consecuencias
juridicas a situaciones de hecho disimiles, la primera en casos de inexistencia
de la direccion aportada o comprobacion de la no residencia o trabajo de quien
se pretende notificar y la segunda, ante la omision de recepcion de la
comunicacion, 1o que presupone la comprobacion de ubicacion del citado con

8 Ley 1564 de 2012, Articulo 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o €l interesado en una notificacion personal manifieste queignora el lugar donde puede ser citado
el demandado o quien deba ser notificado persona mente, se procederd al emplazamiento en laforma prevista
en este codigo.

% Ley 675 de 2001, Articulo 63. UNIDADES INMOBILIARIAS CERRADAS. Las Unidades Inmobiliarias
Cearadas son conjuntos de edificios, casas y demas construcciones integradas arquitecténica y
funcionalmente, que comparten elementos estructurales y constructivos, areas comunes de circulacion,
recreacion, reunion, instalaciones técnicas, zonas verdes y de disfrute visual; cuyos propietarios participan
proporcionalmente en el pago de expensas comunes, tales como los servicios publicos comunitarios,
vigilancia, mantenimiento y mejoras. El acceso a tales conjuntos inmobiliarios se encuentra restringido por un
encerramiento y controles de ingreso.
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el lugar referido a juez de conocimiento. Por elo, naturalmente ambos
supuestos de hecho conducen a tratamientos legales diferentes.

5.4. No obstante, sea que se trate del primer o el segundo supuesto de hecho,
es de aclarar que la comunicacion sea recibida o no, no constituye un medio
de notificacion, pues como se vio en € marco normativo —Supra 3.1.2-, en €l
caso de no residir y/o trabgjar o estar errada la direccion se procedera a
emplazamiento y si es @ caso posterior notificacion mediante curador ad
litem, y en & segundo caso, cuando se niega recibir, tiene la opcion de acudir
al despacho judicial dentro de los 5 dias siguientes para notificarse, y de no
hacerse se procedera |a notificacion por aviso'®.

COMUNICACION RECIBIDA/REHUSA

COMUNICACION NO ENTREGADA

Opcién 1. La parte tiene 5 dias para acudir a
respectivo despacho judicial y notificarse
persona mente de la providencia relacionada en la
comunicacion.

Opcién 2. S no asiste dentro de los 5 dias

Opcidn 1. Se procede a emplazamiento para que
dentro de los 15 dias siguientes a las publicaciones
de ley, e interesado se acerque a respectivo
despacho judicial paranotificarse.

Opcion 2. En e caso de que € citado no

siguientes a recibo de la comunicacién, se
procedera ala notificacion por aviso.

comparezca, se notificara mediante curador ad
litem.

5.5. Por todo lo visto, se concluye que la norma acusada “Cuando en el lugar
de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dgaraen € lugar y emitira constancia de ello. Para todos |os efectos legales,
la comunicacion se entendera entregada’ contenida en el inciso segundo, del
numeral 4 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, es exequible por € cargo
de igualdad, a no constatarse una diferencia de trato frente al supuesto de
hecho del primer inciso “Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de
gue la direccidn no existe o que la persona no reside o no trabaja en € lugar,
a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en este codigo” @ tratarse de supuestos de hecho no asimilables.

5.6. Ahora bien, respecto de la hipétesis planteada por €l actor, consistente en
la negativa a recibir por parte de una persona distinta a interesado, ya sea por
enemistad o mala fe, mal podria la Corte entrar a valorar en sede de control

101 ey 1564 de 2012, Articulo ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento gecutivo a demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar persona mente, se
hara por medio de aviso que debera expresar su fecha 'y la de la providencia que se notifica, € juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, €l nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el diasiguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda 0 mandamiento gjecutivo, €l aviso deberd ir acompafiado de
copiainformal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por €l interesado, quien lo remitir4 a través de servicio postal autorizado a la misma
direccién ala que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.
Laempresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado €l aviso en larespectiva
direccién, la cual seincorporaraa expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejaday sellada. En
lo pertinente se aplicaralo previsto en € articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, €l aviso y la providencia que se
notifica podran remitirse por el Secretario o €l interesado por medio de correo electronico. Se presumira que
€l destinatario ha recibido €l aviso cuando €l iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constanciade ello en el expediente y adjuntard unaimpresion del mensgje de datos.
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abstracto dicha situacion. No obstante, ante |os mencionados eventos u otros
similares, en los que se demuestre un error flagrante en la entrega de la
comunicacion, el afectado podria solicitar la nulidad por indebida notificacion,
eincluso su eventual amparo, através de la accion de tutela.

5.7. En consecuencia, tampoco se desconoce € derecho a acceso a la
administracion de justicia (CP, 228 y 229) en tanto que la comunicacion no
constituye o reemplaza a la notificacion de la providencia que deba hacerse
personalmente -auto admisorio de la demanda, mandamiento, vinculacion de
un tercero etc-, la cual, se surte en el caso de la hipétesis en que se rehlsa a
recibir, mediante aviso, evento en & que adicionalmente € interesado debe
remitir con las indicaciones basicas del proceso junto con una copia informal
del auto que se notifica.

I11. CONCLUSION.

1. La demanda. Se plantean tres cargos por vulneracion del derecho a la
igualdad (CP, 13); vulneracion del debido proceso (CP, 29) y limitacion d
acceso ala administracion de justicia (CP, 228 y 229). Sustentados asi: (i) En
el primero afirman que la ley trata de manera diferente a dos eventos en los
cuaes la comunicacion no es recibida por su destinatario. En efecto, s la
comunicacion no se recibe porque la persona no reside o trabajaen € lugar se
prevé su posible emplazamiento, mientras que si la comunicacion no se recibe
porque en € lugar de destino se rehlsan a recibirla se establece que ésta se
tendra por entregada, para todos los efectos legales. Argumenta que la
conducta de rehusarse a recibir la comunicacion puede darse porque
precisamente la persona a la que se remite no reside o trabaja en el lugar, o
porque la persona encargada de recibir correspondencia no la conoce, 0
porque no tiene trato con ella, o porgue tiene enemistad con ella, situacion
gue a su juicio “es muy comun en las casas de inquilinato o viviendas
multifamiliares que carecen del servicio de porteria”. Sefida que a no
recibirse la comunicacion por cualquiera de las anteriores razones, €
mensgjero puede cumplir con su deber de degar la comunicacion “de
cualquier manera en €l lugar, ya sea tirandola bajo la puerta o poniéndola en
algun sitio”. En estas circunstancias, considera que la diferencia de trato
carece de judtificacion. (i) En cuanto a debido proceso, centra su
argumentacion en e planteamiento de varios interrogantes, por lo cual, en €
acapite de ineptitud de algunos cargos, se constato la falta de conformacion
del cargo, y por ello se procedera en ese caso alainhibicion. Finalmente, (iii)
respecto del derecho a acceder ala administracion de justicia (art. 228 y 229
CP), sostiene que para la concrecion de este derecho es necesario “garantizar
a toda persona la posibilidad de ser parte en un proceso y de hacer uso de los
medios establecidos por la ley para formular sus pretensiones o para
defenderse de las pretensiones que sean formuladas en su contra”. En este
contexto, consideran que tener por entregada una comunicacion, como lo
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prevé la norma demandada, a partir de “la simple constancia de que alguien

»

se rehuso a recibir la comunicacién”, no brindala antedicha garantia.

2. Problema juridico constitucional. ¢Las consecuencias juridicas de: (i) dar
por entregada la comunicacion que se rehisa a recibir y (ii) la constancia de
no entrega cuando e notificado no reside, labora o la direccion es errada,
corresponden a supuestos de hecho asimilables. En caso afirmativo, se debera
determinar, si con ello se afecta el mandato de trato igua frente ala prevision
de emplazamiento cuando en € lugar de la notificacion informan que la
persona no vive o reside dli, y si dicha consecuencia limita el acceso a la
administracion de justicia a impedir e conocimiento del proceso iniciado
contrala persona en la primera hipotesis de hecho?

3. Concepto de la violacion vs igualdad (CP, 13). El derecho congtitucional
a la iguadad aparga un trato igual relacionado con supuestos féacticos
equivalentes, siempre que no existan fundamentos suficientes para darles una
aplicacion diferente y un mandato de tratamiento desigual que implica
diferenciar situaciones diferentes y otorgar un desarrollo disimil, siempre que
esta resulte razonable y proporcional a la luz de los principios y valores
congtitucionales. En ese sentido, la norma acusada “Cuando en el lugar de
destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dgjara en € lugar y emitira constancia de ello. Para todos |os efectos legal es,
la comunicacion se entendera entregada’ contenida en el inciso segundo, del
numeral 4 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012, no es asimilable al
supuesto de hecho del primer inciso “Si la comunicacion es devuelta con la
anotacion de que la direccion no existe 0 que la persona no reside o no
trabaja en e lugar, a peticion dd interesado se procederd a su
emplazamiento en la forma prevista en este codigo” @ tratarse de supuestos
de hecho distintos, consistentes en que en € primer evento se ubica a
notificado pero la comunicacion no es recibida, mientras que la segunda
hipétesis parte de la base de que € citado no vive, labora o la direccion
suministrada es inexistente, razén por la cual, las consecuencias juridicas en
ambos casos son diferentes.

4. Razoén de la decision. No se afecta el mandato de trato igual entre iguales,
cuando las situaciones juridicas puestas en confrontacion no son de la misma
naturaleza o no presentan caracteristicas que las hagan asimilables.

|V. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
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Declarar EXEQUIBLE, por € cargo examinado, e inciso segundo del
numeral 4 del articulo 291 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se

expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Congtitucional, cumplase y archivese € expediente.
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