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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

SL16374-2015
Radicacion n.° 53986
Acta 039

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil

quince (2015).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por
LUIS JAVIER GONZALEZ UPEGUI contra la sentencia
proferida el 16 de agosto de 2011, por el Tribunal Superior
de Medellin, en el proceso que promovido contra el

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso es suficiente decir que
ante el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin el
hoy recurrente, persiguio que el ente de seguridad social

demandado le reconociera y pagara la pension de invalidez
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de origen comun, junto con los incrementos pensionales por
personas a cargo y los intereses de mora o la indexacion de

las mesadas atrasadas.

Fund6 sus pretensiones en que tiene derecho a la
prestacion reclamada, habida cuenta de que: (1°) acredita
544 semanas de cotizacion efectuadas al demandado, de
ellas 440 entre el 1° de enero de 1985 y el 31 de diciembre
de 1994, y las restantes en vigencia de la Ley 100 de 1993;
(2°) fue declarado invalido por la dependencia de medicina
laboral de aquél con una pérdida de capacidad laboral de
origen comun del 62.80% y «estructurada desde la infancia;
(3°) el demandado le neg6 la prestacion «porque no habia
ninguna semana al sistema antes de la estructuraciéon de la
invalidez», 1o que significa que lo esta condicionando «a un
imposible»r, dado que el ordenamiento de la seguridad social
no lo obliga a cotizar sino desde los 18 anos de edad; y (4°)
con ello desconocié el principio de la condicion mas
beneficiosa que le permite acceder al derecho, dado que
cumplié «todos los requisitos que establecia el ordenamiento
juridico vigente antes de la expedicion de la Ley 860 de
2003», es decir, 26 semanas de cotizacion a la fecha de
estructuracion e, inclusive, 150 semanas en los 3 anos
anteriores a la Ley 100 de 1993 y mas de 300 en cualquier

época.

El Instituto demandado se opuso a las pretensiones
del actor y en su defensa formulo las excepciones de

inexistencia de la obligacion, mala fe del demandante,
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buena fe suya, improcedencia de la indexacion e

imposibilidad de condena en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 28 de mayo de 2010 por el
Juzgado Segundo Adjunto al Séptimo Laboral del Circuito
de Medellin, que conoci6 del asunto por normas de
descongestion judicial, y con ella declar6 probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion, mala fe del
demandante, buena fe del Seguro Social e imposibilidad de
condena en costas y en consecuencia absolvio al
demandado de las pretensiones del actor, a quien impuso el

pago de las costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtido por apelacion del demandante y
termindé con la sentencia atacada en casacion, mediante la
cual el Tribunal confirmé la de su inferior, sin lugar a

condena en costas.

Para ello, una vez advirti6 que la controversia a
resolver era la de si el actor tiene o no derecho a la pension
reclamada «partiendo de la base de que su estado [de
invalidez] se estructuré a la edad de dos anos, con una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%», asenté que
habiéndose establecido ‘legal y jurisprudencialmente’ que la
norma que regula la pension de invalidez «es la que se

encuentre vigente para la fecha de estructuracion de tal
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estado, tanto cuando se esta frente a un origen profesional
como comun», aparecia que «no existiria ninguna disposicion
que le resulte aplicable al caso dentro del sistema de
aseguramiento asumido por el Seguro Social», por cuanto
que, «para el ano 1966, aunque existia el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales desde 1946, realmente no
se presentaba la cobertura del riesgo de invalidez, lo que sélo
ocurrié el 1° de enero de 1967», situacion que no ocurria en
relacion con los empleadores, pues, a cargo de éstos estaba
el auxilio de invalidez, «en los términos del articulo 278 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo». En su apoyo cito los apartes
que considerd pertinentes de la sentencia de la Corte de 4

de septiembre de 2007 (Radicacion 31017).

Ante el vaci6 normativo advertido agregé que «si en
gracia de discusion se tomase como aplicable la norma
vigente al momento de la realizacion del dictamen en su tenor
literal», es decir, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, lo
cierto seria que «esulta imposible que el rr. (sic)] Gonzdlez
Upegui hubiese cotizado 50 semanas en los tres arios

anteriores al cumplimiento de sus 2 anos de edad.

Dio por probado que el actor contaba con 544.999
semanas de cotizacion y una pérdida de capacidad laboral
del 51% y el 57.32% (folios 37 y 60), pero senalé que no era
suficiente, pues tampoco cumplia «con el minimo de
semanas de cotizacion para acceder a la prestacion

economica especial de vejez por invalidez».
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Adicionalmente, y luego de transcribir in extenso las
consideraciones de la sentencia de la Corte de 3 de abril de
2000 (Radicacion 13189), asevero que todos los dictamenes
periciales practicados al actor --entre ellos el de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del 14 de diciembre de
2007 con fecha de estructuracion de 1° de febrero de 1967
que, pudiendo apelar ante la Junta de Nacional de
Calificacion de Invalidez, no impugno-- coincidian en que su
pérdida de capacidad laboral habia sido «estructurada desde
los dos arios de edadr como consecuencia de una
«meningitis pidgena sufrida en la infancia», de manera que,
contrario a lo alegado por éste en el sentido de que fue a
partir de cuando empez6 a sufrir ataques epilépticos que
perdio su capacidad laboral, «os informes y dictamenes
clinicos llevan a concluir que las dolencias y secuelas que con
posterioridad a aquel evento presenta el demandante,
obedecen a las consecuencias normales del padecimiento
sufrido por él en su infancia y no a un proceso agudo
ocasionado como lo indica el apoderado, producto de la
epilepsia, lo que lleva a cada uno de los centros de peritaje a
concluir que no existe nexo entre los supuestos ataques de
epilepsia y las condiciones de deficiencia, discapacidad y
minusvalia del actor, conduciéndolos a calificar una
incapacidad laboral definitiva de 57.32% con fecha de

estructuracion de la invalidez desde los dos anos de edad».

Por ultimo, precis6 que la pérdida de la capacidad
laboral no impidi6 al actor la afiliacion a la seguridad social,
pero solamente para «cubrir los demds riesgos, esto es, vejez

y muerte, pues la pension de invalidez propende por la
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proteccion de las personas que habiendo ingresado al
sistema en buen estado de salud y cumpliendo con las
cotizaciones exigidas sufren de una enfermedad o una
accidente que les impide continuar aportando para

consolidar la prestacion por vejez.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el apoderado del demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se

procede a resolver.

V.ALCANCE DE LA IMPUGACION

En la demanda con la cual lo sustenta, que fue
replicada el recurrente le pide a la Corte que case la
sentencia del Tribunal, revoque la del juzgado, y en su lugar

acceda los pedimentos de su demanda inicial.

Con tal proposito le formula tres cargos que, con lo
replicado, se resolveran conjuntamente por la Corte,
atendida su comunidad de objeto y de los argumentos en
que se soportan, aunque los dos primeros se orientan por la
via directa de violacion de la ley y el ultimo por la de los

errores de hecho.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de interpretar erroneamente los

articulos 1°, 2°, 13, 15, 31, 36, 38, 39, 40, 141 y, 272 de la
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Ley 100 de 1993; 1° la Ley 860 de 2003; 3° del Decreto 917
de 1999; 13, 47, 18, 53 y 54 de la Constitucion Politica; 1°,
2°,3°, 22, 24,26, 31 y 33 de la Ley 361 de 1997; 4°, 5°y 6°
del Acuerdo 049 de 199, aprobado por Decreto 758 del
mismo ano; 18 al 21 del CSL (sic; 60, 61 y 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; 241 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 8° de la Ley 153 de 1886.

Parte en la demostracion del cargo el recurrente de
afirmar que no discute que cuenta con 544.99 semanas de
cotizacion; que los dictamenes periciales practicados
senalan su pérdida de capacidad laboral como superior al
50%; que la fecha de estructuracion de su estado de
invalidez laboral lo fue a los 2 anos de edad, y que se afilio

al sistema de seguridad social.

Afirma que su diferencia con el fallo atacado estriba en
la «eficacia (idoneidad del medio probatorio)» de los diversos
dictamenes periciales que se le han practicado para definir
la fecha de estructuracion de su invalidez, pues para el
Tribunal, para cuando se produjo su afiliacion al ente

demandado ya contaba con la condicion de invalido laboral.

En tal sentido repasa el contenido de las normas que
enlista en la proposicion juridica del cargo para de alli
sostener que «desde la frialdad de las normas resulta
acertada la conclusiéon del ad quem», pero, agrega, «es alli
donde radica su error hermenéutico», pues el Tribunal debio
reconocer la tension entre los conceptos de inhabilidad

laboral y «realidad factica de una actividad productiva
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dependiente y remunerada», que es donde, en su parecer,

«debe definirse la estructuracion de la invalidez».

Para el recurrente, como el hecho de que se presten
servicios a un empleador obliga a éste a la afiliacion del
trabajador al sistema, afiliacion que debe tomarse entonces
con «plena eficacia en cuanto al reconocimiento de las
prestaciones que el sistema otorgue sin que pueda hablarse
de preexistencias o circunstancias no cubiertas —art. 6-1 a
10, art 13-c de Ley 100 de 1993», el sistema, segun lo dicho
por las citadas normas, debe garantizar todas las
prestaciones economicas y de salud a quienes tienen una

relacion laboral.

Asevera que la Constitucion Politica y la ley propugnan
por una mayor proteccion a las personas en condiciones de
debilidad manifiesta, como a su no discriminacién, de
donde «no es posible predicar que en nuestro sistema de
seguridad social existan las preexistencias o las
circunstancias médicas que impidan a una persona afiliarse
Yy, menos, que una vez afiliadas puedan acceder a los
beneficios prestacionales que el sistema consagra, como

erradamente concluyoé el a quo (sic).

Sostiene que si la fecha de estructuracion de la
invalidez laboral es aquella en que se genera la pérdida de
la capacidad laboral de forma permanente y definitiva, el
sentido comun indica que ello no es predicable cuando la
persona se vincula laboralmente, por manera que, como €l

mantuvo su vinculacion laboral «hasta que su enfermedad
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se lo permitié», no puede ser la fecha de estructuracion de
su invalidez laboral anterior a ese ultimo momento, sino «a
fecha hasta la cual pudo ejercer una actividad

economicamente productivay.

El recurrente resalta expresiones de sentencias de la
Corte Constitucional, de esta Corporacion y de
recomendaciones de la O.I.T. para reiterar que la fecha de
estructuracion de la invalidez laboral no debe ser la fijada
en los dictamenes médicos expedidos y aportados al
proceso, sino aquella en que ya no pudo trabajar
definitivamente, todo ello dice, porque el Tribunal equivoco
el sentido de las normas mencionadas, lo cual indica como
respaldado en sentencias de las que copia apartes de esta
Corporacion, de 23 de marzo de 2011 (Radicacion 39863) y
7 de diciembre de 2006 (Radicacion 38928), entre otras, y
de la T-268 de 11 de abril de 2011 de la Corte

Constitucional.

VII. LA REPLICA

El Instituto opositor replica conjuntamente los tres
cargos de la demanda de casacion sobre la aseveracion de
que en el proceso quedo acreditado que el recurrente no
cumple con las exigencias para acceder al derecho
reclamado, dado que para cuando se afilio al sistema ya se

habia estructurado su estado de invalidez laboral.
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VIII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de interpretar erroneamente los
mismos preceptos sustantivos que incluye en el anterior
cargo, pero aqui, afirma, tal violacion fue resultado de la
violacion medio de los articulos 237 y 241 del Coédigo de
Procedimiento Civil en relacion con los articulos 60, 61 y
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y en su demostracion alude a similar argumentacion
a la consignada en ese ataque, a la cual adiciona la de que
no obstante que las normas procesales regulan lo atinente a
la produccion de los dictamenes periciales, como
igualmente lo hace el Decreto 917 de 1999 respecto del
expedido por las Juntas de Calificacion de Invalidez, el
Tribunal no tuvo en cuenta que lo concluido en ellos estaba
desvirtuado, «por la trascendental circunstancia de que el
demandante laboré de manera subordinada entre los anos
1985 y 1998, lo que le resta credibilidad cientifica al

concepto técnico emitido por los peritos».

IX. TERCER CARGO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente similar
elenco normativo de orden sustancial al propuesto en los
dos anteriores cargos, pero en esta oportunidad por los

siguientes que singulariza como errores de hecho:

“-Dar por demostrado sin estarlo que el demandante estructuré la
pérdida de la capacidad laboral desde ‘los dos arios de edad’.
“No dar por demostrado estandolo que el demandante laboré de
manera efectiva entre los arios 1985 hasta 1998 (sic) realizando
aportes al sistema de seguridad sociales pensiones (sic).

10
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“- No dar por demostrado estandolo que el actor estructuré la
pérdida de capacidad laboral desde septiembre de 1998 (a partir
de octubre 1 de 1998, fecha en que dejé de cotizar al sistema)”.

Indica como no apreciado el carnet de afiliacion del
folio 11 y como indebidamente apreciada la historia laboral

de folios 12 a 15y 50 a 54 del expediente.

Para el recurrente «el Tribunal no tuvo en cuenta que el
demandante laboré de manera efectiva y cierta entre 1995 y
1998» para varios empleadores con cotizaciones efectuadas
al sistema de seguridad social, pues el documento del folio
11 muestra que tuvo un vinculo laboral durante los meses
de enero y febrero de 1993; y la historia laboral que
también lo los tuvo con varios empleadores entre 1985 y
1998, todo lo cual dio lugar a que el numero de cotizaciones
por los servicios prestados fuera de 544.999. Tal errores de
apreciacion, dice, fueron ostensibles, «pues de haber
advertido que si podia laborar a pesar del problema de salud
que lo aquejaba no podia calificarse de invdlido antes de las
fechas en las cuales tuvo vinculo laboral y por ello le habria
dado plena eficacia a los aportes para invalidez accediendo

a la pension pedida en los términos de la demandav.

X.CONSIDERACIONES

Como se recuerda, las razones esgrimidas por el
Tribunal para confirmar el fallo absolutorio del juzgado que
no dio paso a la pension reclamada, fueron, esencialmente
las siguientes: 1%) que para cuando el actor estructuré su

estado de invalidez --a los 2 anos de edad, habiendo nacido

11
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el 1° de febrero de 1964 se vio afectado por una meningitis
piogena con secuelas de epilepsia, retardo mental e
hipertiroidismo, que dio lugar a calificacion superior al 50%
de invalidez laboral, folios 37 a 41 vto-- no existia norma
que le permitiera acceder a la pension de invalidez, dado
que la que legal y jurisprudencialmente regula la pension de
invalidez «es la que se encuentre vigente para la fecha de
estructuracion de tal estado, tanto cuando se esta frente a un
origen profesional como comun»; 2%) que advertido ese vacio
normativo, «si en gracia de discusion se tomase como
aplicable la norma vigente al momento de la realizacion del
dictamen en su tenor literal» —13 de diciembre de 2007
(ibidem)--, es decir, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, lo
cierto seria que «resulta imposible que el rr. (sic) Gonzdlez
Upegui hubiese cotizado 50 semanas en los tres arios
anteriores al cumplimiento de sus 2 anos de edad», 3%) que,
contrario a lo alegado por el demandante en el sentido de
que a partir de cuando empez6 a sufrir ataques epilépticos
fue que perdi6 su capacidad laboral, «os informes y
dictamenes clinicos llevan a concluir que las dolencias y
secuelas que con posterioridad a aquel evento presenta el
demandante, obedecen a las consecuencias normales del
padecimiento sufrido por él en su infancia y no a un proceso
agudo ocasionado como lo indica el apoderado, producto de
la epilepsia, lo que lleva a cada uno de los centros de peritaje
a concluir que no existe nexo entre los supuestos ataques de
epilepsia y las condiciones de deficiencia, discapacidad y
minusvalia del actor, conduciéndolos a calificar una
incapacidad laboral definitiva de 57.32% con fecha de

estructuracion de la invalidez desde los dos anos de edady

12
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4%) que, en todo caso, el numero de semanas de cotizacion
no era suficiente «¢para acceder a la prestacion econémica
especial de vejez por invalidez»;, y 5%) que la pérdida de la
capacidad laboral no impidi6 al actor la afiliacion a la
seguridad social, pero solamente para «cubrir los demads
riesgos, esto es, vejez y muerte, pues la pension de invalidez
propende por la proteccion de las personas que habiendo
ingresado al sistema en buen estado de salud y cumpliendo
con las cotizaciones exigidas sufren de una enfermedad o
una accidente que les impide continuar aportando para

consolidar la prestacioén por vejez.

Quiere decir todo lo anterior que para concluir el
Tribunal que era improcedente la pension de invalidez que
el actor reclamé al Instituto demandado --con fundamento
en contar con 544 semanas de cotizacion, un 62.80% de
incapacidad laboral y los requisitos pensionales por
condicion mas beneficiosa--, no solo tuvo en cuenta la fecha
de estructuracion de invalidez que le fue diagnosticada -
sobre los 2 anos de edad--, sino que ademas, encontré que
para esa época no existia norma que le amparara el derecho
reclamado; no cumplia las exigencias del articulo 1° de la
Ley 860 de 2003; tampoco las de la pension de vejez a que
alude la misma preceptiva; su afiliacion a la seguridad
social estaba limitada a los riesgos de vejez y muerte, pues
el de invalidez lo habia cumplido con anterioridad a dicha
afiliacion; y por sobre todo, que no podia tomarse como
fecha de la invalidez la del momento de los diversos
dictamenes practicados, por cuanto las afecciones vy

dolencias que presentaba para ese momento, no eran mas

13
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que las «consecuencias normales del padecimiento sufrido
por él en su infancia y no a un proceso agudo ocasionado
como lo indica el apoderado, producto de la epilepsia, lo que
lleva a cada uno de los centros de peritaje a concluir que no
existe nexo entre los supuestos ataques de epilepsia y las
condiciones de deficiencia, discapacidad y minusvalia del
actor, conduciéndolos a calificar una incapacidad laboral
definitiva de 57.32% con fecha de estructuracion de la

invalidez desde los dos anos de edady.

En tanto, el recurrente enfila los tres ataques de su
demanda de casacion, los dos primeros por la via directa de
violacion de la ley como ya se dijo y el ultimo por la
indirecta, a desvirtuar la fecha de estructuracion del estado
de invalidez laboral, pues, en su parecer, no debe ser la que
se establece a través de los dictamenes médicos,
especificamente de las Juntas Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, sino, reitera, cuando ya no se esta
en condiciones de trabajar de ningun modo, pues en tanto,
es decir, mientras esté cotizando a la seguridad social, no es

dable predicar el dicho estado.

En consecuencia, los razonamientos esenciales del
fallo del Tribunal sobre la improcedencia de la pension de
invalidez reclamada por el demandante, hoy recurrente, con
independencia de su acierto, por no haber sido atacados en
los tres cargos que en su contra dirige, permanecen
incolumes y, con ellos, la sentencia mantiene en integridad

su presuncion de legalidad.

14
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Por lo anterior, debe reiterar la Corte que para la
prosperidad del recurso de casacion es necesario que el
recurrente controvierta todos los fundamentos de hecho o
de derecho en que se basa la sentencia acusada, pues nada
conseguira si ataca razones distintas de las expresadas por
el Tribunal como soporte de la decision impugnada, o
apenas alguna de ellas, como aqui sucedio, ya que lo que
hace el recurrente es apenas insistir en la demostracion de
los tres cargos que plantea contra el fallo en que la fecha de
estructuracion del estado de invalidez y pérdida de su
capacidad laboral no es la determinada por los oOrganos
técnicos establecidos para tales efectos, sino aquella en la
cual se produce la imposibilidad de seguir cotizando a la
seguridad social por no estar en condiciones definitivas de
laborar, ignorando con ello las esenciales consideraciones
del Tribunal sobre la ausencia de norma para el 1° de
febrero de 1967 que regulara la prestacion; la falta de
cumplimiento del numero de semanas de cotizacion
exigidas por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 con
anterioridad a la fecha de estructuracion del estado de
invalidez; la falta del niumero de semanas de cotizacion para
acceder a la pension de vejez en defecto de la anterior; la
restriccion del objeto de su afiliacion a la seguridad social; y
la irrelevancia de sus dolencias y padecimientos al
momento de los dictamenes para fijar la fecha de
estructuracion del estado de invalidez laboral, por ser
naturales secuelas de su situacion de salud particular.
Ante la orfandad argumentativa de los cargos en los

aspectos senalados, las conclusiones del Tribunal, se

15
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reitera, permanecen incolumes, como la presuncion de

legalidad que cobija la sentencia.

Asi las cosas, es del caso recordar que, como esta
claramente enunciado en el articulo 86 del Codigo Procesal
del trabajo y de la Seguridad Social, y lo ha explicado
muchas veces la jurisprudencia del trabajo, el fin de la
casacion no tiene por objeto volver a juzgar el litigio que
enfrento a las partes, sino establecer, si el recurrente sabe
plantear el recurso, si la sentencia se dictéo conforme a la
ley, pues, como también lo ha asentado pertinazmente, el
recurso de casacion no es una tercera instancia en donde
libremente puedan discutirse las pruebas del proceso o
plantearse cuestiones de espalda a las consideradas por el

juzgador de instancia.

Con todo, y aras de su labor uniformadora de la
jurisprudencia, importa a la Corte recordar que la carencia
de la capacidad laboral que da lugar a la pension de
invalidez de que trata el Sistema Integral de Seguridad
Social de la Ley 100 de 1993, con las normas que la han
modificado como la Ley 860 de 2003, e igual a como ocurrio
con normatividades anteriores, hace relaciobn a la
incapacidad patologica sobrevenida o posterior al trabajo o
actividad laboral, en cuanto que es una contingencia propia
del trabajo, es decir, que se produce o desarrolla en el
ejercicio de una actividad laboral, razon por demas para
que se exija por todas las citadas normatividades que las

semanas de cotizacion minimas que se prevén como soporte
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economico para su disfrute se cumplan en términos

inmediatamente anteriores a su ocurrencia.

Asi, en sentencia CSJ SL, del 3 de abr. de 2000

rad.13189, al realizar su estudio apunto la Corte:

“En la evolucién normativa correspondiente al riesgo de invalidez
por riesgo comun, para efectos de la pensién por esta
contingencia, siempre se ha partido del presupuesto, de que la
pérdida de la capacidad laboral debe estructurarse durante el
tiempo que el trabajador esté afiliado y cotizando al sistema de
sequridad social. Luego no es acertada la tesis que propone el
recurrente respecto a que la invalidez puede ser anterior a la
afiliacion del trabajador a una de las entidades de seqguridad
social. Constante que se observa claramente en el siguiente
recuento normativo:

“En su orden el articulo 5° del Acuerdo 224 de 1966, aprobado
por el Decreto 3041 del mismo ano, exigia como requisito para
que se configurara el derecho a la pension de vejez que el afiliado
acreditara 150 semanas de cotizacion dentro de los 6 anos
anteriores a la invalidez, de las cuales 75 debian corresponder a
los 3 ultimos anos, o en su defecto, 300 semanas aportadas en
cualquier tiempo.

“En tanto que el articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983, aprobado
por el Decreto 232 de 1984, que modifico la anterior disposicion,
mantuvo las mismas exigencias generales pero eliminando la
relativa a que 75 de las semanas cotizadas debian corresponder
a los 3 ultimos anos.

“Posteriormente, el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de ese mismo ano, fue mds categoérico aun si
se quiere que las anteriores disposiciones al precisar que la
pérdida de la capacidad laboral para efectos de la pension de
invalidez debe ser posterior a su afiliacion al régimen del
Instituto de Seguros Sociales, segtin se observa en la siguiente
transcripcion:

“Articulo 6° Requisitos de la pensiéon de invalidez. Tendrdan
derecho a la pensién de invalidez de origen comun, las personas
que reunan las siguientes condiciones:

a) Ser invdlido permanente total o invdlido permanente absoluto o
gran invalido y,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte,
ciento cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) anos
anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300)
semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de
invalidez.

“Por ultimo, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, que es la
disposicion vigente que regula el tema, prevé que es requisito
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necesario para que la persona invdalida obtenga el derecho a la
pension de invalidez que se encuentre cotizando al régimen y
haya aportado al menos 26 semanas al momento de producirse
el estado de invalidez 6 que habiendo dejado de cotizar al
sistema tenga aportadas por lo menos 26 semanas en el ano
anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.
“En sintesis es vdlido resaltar que es un parametro comun en las
disposiciones citadas para que se cause el derecho a la pension
de invalidez que la pérdida de la capacidad laboral se haya
producido luego de haberse aportado al régimen respectivo un
determinado numero de semanas. Por tanto la invalidez
preexistente al momento de la afiliacién o la producida durante
un determinado tiempo en que se haya dejado de cotizar,
previsto legalmente, no da derecho a la pension de invalidez por
riesqgo comun.

“En éstas condiciones, es claro que el juzgador de segundo
grado, no incurrié en la violaciéon de las normas citadas en el
cargo, puesto que acertadamente resolvié el caso con las normas
vigentes al momento en que el demandante denuncié la
invalidez en que se funda la prestaciéon reclamada”.

Ahora bien, sobre la posibilidad de que el dictamen
meédico especializado expedido por las Juntas de
Calificacion de Invalidez sea susceptible de ser desvirtuado
para efectos prestacionales, también la Corte ha proferido
su criterio. En tal sentido, en sentencia CSJ SL, del 19 de

oct. de 2006, rad.29622, sobre acot6 la Corporacion:

“Ciertamente, la Corte ha estimado que en la actualidad el
estado de invalidez de un trabajador corresponde establecerse
mediante la valoracion cientifica de las juntas de Calificacion, a
través del procedimiento senalado en los reglamentos dictados
por el Gobierno Nacional. Pero la Sala de Casacién Laboral no ha
sostenido que los pardmetros senalados en el dictamen de la
Junta sean intocables. La regla sentada en el fallo citado por el
recurrente _como apoyo de su_criterio _es que, en principio, la
declaracion del estado de invalidez es materia de expertos y no
corresponde, en los actuales momentos, a la entidad de
sequridad social, como ocurria antes, Sino a _unos__entes
auténomos, como son las juntas Regionales en primera instancia,
y la Nacional en ultimo grado.

“De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos
relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el
hecho genitor de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de
tales entes, o por ambos si se agotan las dos instancias, sean
materia _incontrovertible ante la jurisdiccion del trabajo. Por el
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contrario, en reciente sentencia del 13 de septiembre 2006 (rad.
29328), tuvo esta Sala de Casacion oportunidad de referirse al
tema, en los siguientes términos:

“Por otra parte, la circunstancia de que la Junta Nacional actie
como oOrgano de segunda instancia para resolver las
reclamaciones formuladas por los interesados contra las
evaluaciones de las juntas regionales, no necesariamente su
concepto obliga al juez. De no ser asi, ciertamente careceria de
sentido la intervencién de la jurisdiccion laboral simplemente
para dar un aval al pronunciamiento de un ente que, tal cual lo
reconoce la censura, no tiene la potestad del Estado para
“decidir” el derecho. Sélo el juez puede, con la fuerza que imprime
a sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si hay
lugar a establecer el estado de invalidez o los parametros en que
debe reconocerse la pension objeto de controversia y, para tal
propésito, nada le impide acudir al apoyo de un ente
especializado en la materia y que cumple funciones publicas, asi
sus miembros no sean servidores del Estado, en virtud del
moderno esquema de administracion descentralizada por
colaboracion”.

“Cuando en casos como en el que ocupé a la Sala en esa
oportunidad, se plante6é una manifiesta contradiccion de la
valoracion médica sobre el nivel de la incapacidad entre las
juntas de calificacion que intervinieron para tal efecto, la Corte no
tuvo duda sobre el cardacter discutible del punto y la plena
competencia de los jueces para establecer, también por medios
técnico-cientificos el verdadero grado de invalidez del afectado.
Con mucha mds razén cuando se trata del seialamiento de la
fecha en que se estructura la invalidez, porque no en todos los
casos se podra inferir tal data de una prueba infalible e
incontrastable y, por lo mismo, incontrovertible, como seria lo
ideal. Para la muestra un botén: En el sub examine, el Tribunal
consideré contraevidente e ilégico que una persona haya
laborado durante varios anos ejerciendo actividades de vendedor
y la Junta de Calificacion de Invalidez desconozca esa realidad,
dejando de lado el material probatorio que tuvo a su disposicion
Yy sin que ameritara un pronunciamiento al respecto, Yy se
dictamine que la invalidez se produjo en la infancia temprana,
muchisimos arnios antes del despliegue de una vida laboral, esa
si demostrada fehacientemente.

“Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los
jueces del trabajo y de la seguridad social si tienen plena
competencia y aptitud para examinar los hechos realmente
demostrados que contextualizan la invalidez establecida por las
juntas, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva,
sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia de su mal,
como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la distribucion

porcentual de las discapacidades y minusvalias™
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Pero sobre la necesidad de que dicho criterio técnico
cientifico sea idoneamente desvirtuado en el respectivo
proceso donde se discute la aludida condicion laboral,
mediante los diversos medios de conviccion que prevé el
ordenamiento, en sentencia CSJ SL, del 23 de sep. de 2008
rad. 32617, asento:

“La censura centra su inconformidad unicamente en el dictamen
rendido por la Junta Regional de Calificacion, que taxativamente
plasmé como fecha de estructuracion de la invalidez del actor,

“desde la infancia”, para reclamar la obligatoriedad de tal
peritacion en los términos del articulo 11 del Decreto 2463 de
2001, pero no puede dejarse de lado que el ad quem para formar
su juicio también tuvo un argumento de indudable trascendencia
en la definicion segun el cual, con apoyo en la historia clinica y
en los testimonios atrds aludidos, comprobd que el actor a pesar
de su discapacidad que presentaba desde la infancia, “pues era
sordomudo”, realizé para la empresa oficios varios como “barrer,
arrimar madera, es decir realizaba una actividad productiva
acorde con su discapacidad”, amén de que su empleadora lo
mantuvo afiliado al ISS.

“Realmente, la Sala no puede pasar inadvertido, igualmente, un
aspecto, quizas el mas relevante dentro del proceso, y es el de
que el Tribunal estableci6 que “el demandante permanecia
laborando y afiliado al sistema de seguridad social en pensiones
desde enero de 1995, hasta 10 de agosto de 2004, cuando fue
calificado por la junta con una pérdida de capacidad del
54,95%”. Esta realidad, que no controvierte el impugnante, no
puede tomarse en forma aislada, so pretexto de que la tunica
prueba valida para decidir el asunto es el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, porque, si ello fuera asi, la
definicion de derechos, como el aqui reclamado, estaria tinica y
exclusivamente en manos de las mencionadas Juntas, no siendo
éste el querer de la legislacion aplicable al asunto. Ademas, no
podria perderse de vista que el demandante cotizé al ISS mads de
(9) arios para los riesgos de IVM, a través de la empleadora, por
servicios a ella prestados.

“Es mas, en el resumen del dictamen de la calificacion practicada
el 10 de agosto de 2004 a instancias del juzgado (fl. 59) se
destaca en la parte final que “no necesita ayuda para las
actividades de la vida diaria” y que desde la infancia “presenta
trastornos mentales, de la audicion y del habla desde dicha
época”.

“El juzgador de alzada se llené de argumentos para explicar el
desarrollo que del articulo 47 de la Constituciéon Politica realizé el
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legislador, mediante la expedicion de la Ley 361 de 1997,
dirigida a crear mecanismos para la proteccién laboral de los
discapacitados, de la que destacé el articulo 26 cuyo tenor es el
siguiente: “En ningun caso la limitacion de una persona, podra
ser motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos
que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar...”. Igualmente, con apoyo en la sentencia de esta
Sala de la Corte, que identific6 y reprodujo en lo pertinente,
evalué todos los medios probatorios recaudados, junto con el
dictamen de la Junta de Calificacion Regional, que lo llevaron en
una forma razonada, al convencimiento de que lo procedente era
revocar la sentencia del a quo, conviccion que dedujo de la
facultad de la libre valoraciéon probatoria que le conferia el
articulo 61 del C. P. del T., que le indicé que existian otros medios
reales, tangibles e irrefutables que desvirtuaban que la fecha de
estructuraciéon de la invalidez del actor hubiera sido desde la
infancia.

“La conclusion final que el ad gquem plasmé en su providencia,
previo el andlisis normativo ampliamente sustentado, y la
evaluacion integral de las pruebas, de que no podia “atenderse el
dictamen en relaciéon con la época de estructuracion de la merca
(sic) de capacidad, ya que es contrario a las pruebas practicadas
en el proceso, pues si bien como ya se ha dicho en esta
providencia, el demandante es sordomudo, pero esta minusvalia
no lo aparté del mundo laboral, ni le impidié realizar labores
como aquellas que realiza, y por lo tanto no puede entonces
decirse que la merma de capacidad en su totalidad se dio desde
la infancia...” no resulta contraria a la legalidad ni a lo que en
realidad le demostraron las pruebas integralmente consideradas.
“El Tribunal, entonces, no incurrié en el error juridico que se le
endilga porque nada diferente de lo que establece la ley y la
jurisprudencia dejo consignado en su sentencia”.

Luego, si bien es cierto que para la Corte la valoracion
cientifica de las Juntas de Calificacion de Invalidez, a través
de los procedimientos senalados en los reglamentos
dictados por el Gobierno Nacional, es en principio la
formula probatoria propia al establecimiento de dicha
condicion, también lo es que ha considerado que bajo
ciertas circunstancias dicha valoracion es susceptible de ser
desvirtuada para efectos de la pension de invalidez a través
de la multiplicidad de los medios de prueba previstos en el

ordenamiento juridico procesal y al tenor de las normas
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probatorias que rigen la actividad del juez del trabajo pero,
en modo alguno, de la simple afiliacion o cotizacion al
Sistema de Seguridad Social Integral, como lo pretende aqui
el recurrente, y cuestiones que en este caso de ninguna
manera desconocido el juzgador de la alzada como
desatinadamente lo asevera en el ultimo de los cargos de su
demanda, y que si bien acreditan las relaciones juridicas de
afiliacion y cotizacion con el ente de seguridad social no
constituyen plena prueba de la ejecucion de la labor o

actividad laboral del interesado durante el término alegado.

Menos aun podrian resultar tales medios de prueba
fuente del reconocimiento de la fecha de estructuracion del
estado de invalidez laboral para este caso, en donde el
Tribunal concluy6 que la incapacidad laboral del recurrente
no sobrevino de la o durante la realizacion de su actividad
laboral, pues las dolencias y padecimientos ultimamente
registrados fueron naturalmente secuelas de la afeccion a la
salud que lo aqueja desde su temprana infancia que le puso
en la condicion de invalidez anunciada, conclusion que se
repite, como las demas que ya se indicaron, no fue atacada

por el recurrente en alguno de los cargos de su demanda.

En suma, aparte de no atacar lo soportes esenciales
del fallo del Tribunal, el recurrente no acredita los yerros

juridicos y probatorios endilgados al juzgador.

Costas en el recurso a cargo del recurrente, porque
hubo réplica. Como agencias en derecho téngase la suma de

$3’250.000.
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XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO
CASA la sentencia proferida el 16 de agosto de 2011 por la
sala del Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso
promovido por LUIS JAVIER GONZALEZ UPEGUI contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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