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Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional,
conformada por los magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la
preside-, Alberto Rojas Rios y Myriam Avila Roldan, en gjercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En e proceso de revision de los fallos proferidos por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, € cinco (5) de noviembre de dos mil
catorce (2014) y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, el diez
(10) de febrero de dos mil quince (2015), en € tramite de la accion de tutela
incoada por Omar Sanchez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion
Politica, 33 del Decreto 2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporacion,
la Sala de Seleccion NUumero Tres de la Corte Constitucional escogié en €
Auto del veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015), notificado €
catorce (14) de abril de dos mil quince (2015) para efectos de su revision, la
accion de tutela de lareferencia.

De conformidad con € articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sda de
Revision procede a dictar la sentencia correspondiente.

1.1. SOLICITUD

El sefior Omar Sanchez, a través de apoderado, instauré € veintiuno
(21) de octubre de dos mil catorce (2014), accion de tutela contra la
Sala Labora de Tribunal Superior de Bogota por considerar que el
fallo emitido por dicho tribunal vulnerd sus derechos fundamentales ala
igualdad, al debido proceso, al minimo vital y moévil y a la seguridad
sociad en pensiones, por cuanto desconoci0 € precedente
jurisprudencial con relacion a la imprescriptibilidad en materia
pensiona y nego € reconocimiento y pago del incremento del 14% de
la mesada pensional del actor por conyuge a cargo.

Con base en lo expuesto, solicita se tutelen sus derechos fundamentales
y se ordene ala demandada a que pague dicho incremento.

1.2. HECHOSREFERIDOSPOR EL ACCIONANTE



1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.24.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

Sefida € apoderado del actor, que su poderdante nacio € 29 de
septiembre de 1933, por |o tanto tiene 81 afos de edad.

Indica que €l actor cumplié los requisitos de edad y semanas cotizadas,
el 29 de septiembre de 1993, por haber cotizado quinientas (500)
semanas dentro de los veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de la
edad, como lo establece € articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por € Decreto 758 del mismo afio.

Manifiesta que € sefior Omar Sanchez es beneficiario del régimen de
transicion establecido en € articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo
gue € Instituto de los Seguros Sociales mediante Resolucion No.
012335 de 1999, reconocio la pension de vejez en una cuantia de ciento
setenta y dos mil cinco pesos ($172.005) a partir del 1 de agosto de
1997.

Comenta que su representado esta casado con la sefiora Teresa de JesUs
Remolina de Sanchez desde € 9 de noviembre de 1963 y conviven bgjo
el mismo techo.

Arguye gue la sefiora Teresa de Jestis Remolina de Sanchez, depende
econOmicamente de su esposo ya que no es pensionada y no tiene
ingreso alguno, su edad es de 73 afos y por lo tanto, no puede trabajar.

Aduce que la Unidad de Gestion de Pensiones y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Socia — UGPP, mediante escrito del 3 de
julio de 2012, certificd que la sefiora Remolina de Sanchez no es
pensionada.

Sefida que € actor, mediante derecho de peticién del 12 de julio de
2012, solicito a ISS e incremento de su pension de vejez en € 14%
gue le corresponde por su esposa, a lo que COLPENSIONES (antes
Instituto de los Seguros Sociaes) mediante oficio No. EM-0125081 del
30 de enero de 2013, respondio negando € incremento pedido.

Por lo anterior, €l accionante, por intermedio de apoderado, presentd
demanda ordinaria laboral € 27 de junio de 2013, de la cua conoci6 €l
Juzgado 35 Labora del Circuito de Bogotd, despacho que mediante
sentencia del 8 de octubre de 2013, concedio e incremento solicitado a
partir del 12 de julio de 2009.

Manifiesta que e apoderado de COLPENSIONES apel6 dicho falo
ante € Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, e cua, mediante
sentencia del 5 de diciembre de 2013, revocd el fallo de primera
instancia, negando € incremento por cuanto sostuvo que € derecho
habia prescrito.



1.2.10. Considera €l peticionario, que & Tribunal accionado incurrié en un

defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional.

1.2.11. Adicionalmente, enfatiza que e sefior Omar Sanchez no dispone de

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.4.

1.4.1.

otro mecanismo idoneo, eficaz y efectivo para solicitar la proteccion de
sus derechos ya que agoto las instancias tanto administrativas como
judiciales. Ademas, se trata de una persona de més de 80 afios por lo
gue se esta frente alainminencia de un perjuicio irremediable.

TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recibida la solicitud de tutela, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral admitié la demanda incoada por € sefior Omar
Sanchez y ordené vincular a Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogotay alas partes e intervinientes en € proceso ordinario labora que
el accionante promovio.

En e mismo auto, corrio tradado para que accionados e intervinientes,
s 1o consideraban, en e término de un (1) dia rindieran informe sobre
los hechos materia de la accion de tutela. Igualmente, reconocio
personeria a doctor Pedro Claver Fernandez Castelblanco, apoderado
judicial del actor.

Colpensiones

En oficio BZG 2014-9403948 fechado 11 de noviembre de 2014, €
Gerente Nacional de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES, solicitd que, teniendo en cuenta €
Auto No. 110 de 2013 emitido por la Sala Novena de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, y paraagilizar e cumplimiento de lo
dispuesto por los Jueces de la Republica, se le informe (i) € ndmero de
cédula de ciudadania y nombre completo del asegurado, (ii) la
identificacion de la tutela, y (iii) la peticion concreta que origind la
accion de tutela, sin hacer referencia alguna a los hechos que dieron
origen alamisma.

Pasado el término concedido, las partes e intervinientes no dieron
contestacion ala accién de tutela.

PRUEBAS
A continuacién se relacionan las pruebas que obran en € expediente:

Poder especial, amplio y suficiente del sefior Omar Sanchez a doctor
Pedro Claver Fernandez Castelblanco.



1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

Copia de la demanda ordinaria Laboral de Omar Sanchez contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Copia del acta de la Audiencia de Juzgamiento de la primera instancia
del proceso labora ordinario de Omar Sanchez contra Colpensiones,
llevada a cabo € 8 de octubre de 2013, donde se condend a
Colpensiones a pagar € incremento pensional del 14% sobre la pension
minima a que tiene derecho el demandante por su cényuge, a partir del
12 de julio de 2009, junto con los respectivos gjustes legales y mesadas
adicionales. Como consecuencia de lo anterior, se le ordend pagar
también la suma de $4.700.985.48 por concepto de retroactivo causado
por dicho concepto durante e periodo de 12 de julio de 2009 a 30 de
septiembre de 2013.

Copia del acta de sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, emitida el
5 de diciembre de 2013 en donde se resuelve revocar la sentencia
apelada por 1o expuesto en la parte motiva.

Copia del auto del 5 de febrero de 2014, que ordena la liquidacion en
costas incluyendo la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) como
agencias en derecho.

Copia de la Resolucion No. 012335 de 1999 por la cua se resuelve una
solicitud de Prestaciones Econdémicas en € Seguro Social, donde se
reconocio la pension por vejez a Omar Sanchez.

Oficio fechado 5 de julio de 2012, suscrito por Omar Sanchez dirigido a
Seguro Socia — Pensiones, solicitando e incremento por conyuge del
14% sobre la pension minima.

Oficio EM-0125081 del 30 de enero de 2013 suscrito por la Gerente
Naciona de Reconocimiento de COLPENSIONES vy dirigido a Omar
Sanchez informandole que mediante Circular Interna No. 01 de 2012
Colpensiones se pronunciO sobre los incrementos pensionales
contemplados en e régimen pensional antes de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993 considerando que desaparecieron de lavida juridica a
partir del 1 de abril de 1994, en primer lugar, por no hacer parte de las
prestaciones reconocidas por € nuevo régimen de que trata la Ley
mencionada, y en segundo lugar, por no estar contemplados entre los
derechos que, por excepcion, sefida e articulo 36 de la misma
disposicion legal. De ta manera, como la pension del actor fue
reconocida después de 1 de abril de 1994, no es procedente el
reconocimiento de dicho incremento.

Certificacion de la Unidad de Gestion de Pensiones y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, fechada 3 de julio de 2012,



donde consta que |a sefiora Teresa de Jesiis Remolina de Sanchez NO se
encuentra pensionada.

1.4.10. CD rotulado 2013-688 — Fallo de 2da instancia proferida por la Saa

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

1.4.11. CD rotulado 2013-688 Fallo de 1rainstancia proferida por & Juzgado

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

2.1.

35 Laboral del Circuito de Bogota.
DECISIONES DE INSTANCIA

Fallo de primera instancia — Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral

La Corte Suprema de Judticia, Sala de Casacion Laboral, mediante
providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014), negb
el amparo solicitado por cuanto carecia de inmediatez, teniendo en
cuenta que la decision acusada fue proferida € 5 de diciembre de 2013
y la accion de tutela fue presentada € 23 de octubre de 2014, cuando
habian trascurrido mas de 10 meses sin que se acreditara motivo alguno
gue excusara dichatardanza.

I mpugnacion

El apoderado del accionante, en escrito del 27 de noviembre de 2014
impugno € fallo de primera instancia, argumentando que, de acuerdo
con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la inmediatez
no puede ser entendida como un requisito de procedibilidad severo
cuando la vulneracion del derecho fundamental subsiste en € tiempo.

Fallo de segunda instancia — Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en fallo del diez
(10) de febrero de dos mil quince (2015) confirmé en su integridad la
sentencia de primera instancia, es decir, nego la proteccion por no
cumplir € requisito de inmediatez, ademas de sefidar que lo buscado
por € actor es reabrir la discusion y convertir la accion de tutela en una
tercerainstancia del proceso laboral ordinario.

2. CONSIDERACIONESDE LA CORTE
COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241,



2.2.

2.3.

numeral 9°, de la Constitucion, es competente para revisar los fallos de
tutela adoptados en |os procesos de esta referencia.

PROBLEMA JURIDICO

Como se resefid anteriormente, e sefior Omar Sanchez considera que
el falo de segunda instancia en e proceso laboral ordinario incoado por
él contra Colpensiones, y proferido por € Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en su Sala Laboral, que revoco la sentencia de
primera instancia que le habia ordenado € reconocimiento y pago del
incremento del 14% de |la mesada pensional por su conyuge, adolece de
un defecto sustantivo por desconocimiento del  precedente
constitucional, por tanto solicita que se dgje sin efectos dicho fallo y se
ordene a Colpensiones reconocer y pagar dicho incremento y €
retroactivo a que haya lugar.

Asi las cosas, y en consideracion a los antecedentes
planteados, corresponde a la Sala de Revison determinar s la
providencia objeto de andlisis incurrid en alguna causal especifica de
procedibilidad de tutela contra sentencia judicial, a considerar que €
incremento del 14% sobre la mesada pensiona por conyuge a cargo es
objeto de prescripcion, dando como resultado una violacion a los
derechos fundamental es invocados.

Con d fin de solucionar € problema juridico, esta Sda estudiar&
primero, la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales; segundo, requisitos generales y especiales de procedencia
excepcional de la accidén de tutela contra providencias judiciales;
tercero, @ desconocimiento del precedente como causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales;
cuarto, violacion directa de la Constitucion, como causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales;
quinto, principio de favorabilidad como mandato constitucional; sexto,
la imprescriptibilidad en materia pensional; seéptimo, la
imprescriptibilidad respecto del incremento pensional del 14% por
conyuge a cargo; y octavo, e caso concreto.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La procedencia excepciona de la accion de tutela contra providencias
judiciadles es un tema que ha sido abordado por esta Corporacion en
multiples ocasiones, por lo que la Sala repasara las premisas en que se
fundamenta esta posibilidad, y |as reglas establecidas para e examen de
procedibilidad en un caso concreto.



La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992%, declaré la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991
referidos a la caducidad y competencia especial de la tutela frente a
providencias judiciales, por considerar que contrariaban principios
constitucionales de gran valia como la autonomia judicia, la
desconcentracion de la administracion de justicia y la seguridad
juridica

No obstante, reconocioé que las autoridades judiciales a través de sus
sentencias pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cua
admitié como Unica excepcion para que procediera € amparo tutelar,
gue la autoridad hubiese incurrido en lo que denomindé una via de
hecho.

A partir de este precedente, la Corte construy6 una linea jurisprudencial
sobre € tema, y determinG progresivamente los defectos que
configuraban una via de hecho. Por gemplo, en la Sentencia T-231 de
1994, |a Corte dijo:

“S este comportamiento - abultadamente deformado
respecto del postulado en la norma - se traduce en la
utilizacion de un poder concedido al juez por e
ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion
(defecto sustantivo), o en el gercicio de la atribucion por un
Oorgano que no es su titular (defecto organico), o en la
aplicacion del derecho sin contar con € apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la
actuacion por fuera del procedimiento establecido (defecto
procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una
manifiesta desconexion entre la voluntad del ordenamiento y
la del funcionario judicial, apargara su descalificacion
como acto judicial ”?. En casos posteriores, esta Corporacion
agrego otros tipos de defectos congtitutivos de vias de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el
ordenamiento juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucion
en razon a lo dispuesto en € articulo 4 de la Carta Fundamental.
Ademés, se haindicado que uno de los efectos del principio de Estado
Social de Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces,
en sus providencias, definitivamente estdn obligados a respetar los
derechos fundamentales.

Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constituciona decanto de la
anterior manera el concepto de via de hecho. Posteriormente, un anadisis

1 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo
2 Sentencia T-231 de 1994. M .P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



2.4.

de la evolucién de la jurisprudencia constitucional acerca de las
situaciones gque hacian viable la accidon de tutela contra providencias
judiciales llevé a concluir que las sentencias judiciales pueden ser
atacadas mediante la accion de tutela por causa de otros defectos
adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que la
sentencia sea necesariamente una decision arbitraria y caprichosa del
juez, era méas adecuado utilizar €l concepto de causales genéricas de
procedibilidad de la accién que € de via de hecho.

Con € fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos
pardmetros uniformes que permitieran establecer en gqué eventos es
procedente la accion de tutela contra providencias judiciaes, la Sala
Plena de la Corte Congtitucional, en las Sentencias C-590 de 20053 y
SU-913 de 2009%, sistematizd y unificd los requisitos de procedencia y
las razones o causales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. Actualmente no “(...) sdlo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de |os precedentes
sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales

de los asociados (arbitrariedad) ™.

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos
de orden procesal de caracter general® orientados a asegurar €l principio
de subsidiariedad de |la tutela -requisitos de procedencia- y, en segundo
lugar, unos de carécter especifico’, centrados en los defectos de las
actuaciones judiciales en si mismas consideradas que desconocen
derechos fundamental es-requisitos de procedibilidad-.

REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES DE
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

De conformidad con lo expuesto, la Corte, en la sentencia C-590 del 8
de junio de 20058, hizo alusién alos requisitos generales y especiales
para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra

3 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

4M.P. Juan Carlos Henao Pérez

5> Sentencia T-774 de 2004, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Sentencia SU-813 de 2007: Los criterios generales de procedibilidad son requisitos de carécter
procedimental encaminados a garantizar que no exista abuso en € gercicio de la accién de tutela dentro de
un proceso judicia donde existian mecanismos aptos y suficientes para hacer valer el derecho al debido
proceso. A juicio de esta Corporacion, la razén detrés de estos criterios estriba en que “en estos casos la
accién se interpone contra una decision judicial que es fruto de un debate procesal y que en principio, por su
naturaleza y origen, debe entenderse ajustada a la Constitucion.”

7 Sentencia T-1240 de 2008: los criterios especificos o defectos aluden a los errores o yerros que contiene la
decision judicial cuestionada, los cuales son de la entidad suficiente para irrespetar los derechos
fundamentales del reclamante.

8 M.P. Jaime Cordoba Trivifio



10

providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia
establ ecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia congtitucional. Como ya se menciono, € juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones’. En consecuencia, € juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion gque entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamental es de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable’®. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que € sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria € riesgo de vaciar las competencias de las digtintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
congtitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en e cumplimiento de las
funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla € requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion!. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses 0 aun afios después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisvo o

“9 Sentencia 173/93.”
«10 Sentencia T-504/00.”
11 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05”
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determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de |a parte actora'?>. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de |a incidencia que tengan en € litigioy
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal wvulneracion en €
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible!®. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela
Ilegue a rodear se de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por €l constituyente, si es menester
gue € actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de
todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal*. Esto por cuanto
los debates sobre la proteccion de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas s todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas. "%

De igual forma, en la Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas
de los requisitos generales, se sefialaron las causales de procedibilidad
especidles o materiales del amparo tutelar contra las decisiones
judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados,
para gue proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una

“Sentencias T-008/98 'y SU-159/2000"

“Sentencia T-658-98"

“Sentencias T-088-99y SU-1219-01"”

“Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Triviiio.”



sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios 0 defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, gque se presenta cuando € funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para €llo.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando € juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
gue se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son |0s casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucional es'®
0 que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando €l juez o tribunal
fue victima de un engaiio por parte de terceros y ese engaro
lo condujo a la toma de una decison que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica e incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en € entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
Orbita funcional.

h.  Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por gemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica de contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado®’.

i. Violacion directa de la Constitucion.
Estos eventos en que procede la accion de tutela contra

decisiones judiciales involucran la superacion del concepto
de via de hecho y la admision de especificos supuestos de

16 “Sentencia T-522 de 2001
17 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”
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procedibilidad en eventos en los que s bien no se esta ante
una burda trasgresion de la Carta, s se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales. '

Siempre que concurran los requisitos generales y, por |o menos, una de
las causales especificas de procedibilidad contra las providencias
judiciales, es procedente gjercitar la accion de tutela como mecanismo
excepciona por vulneracion de derechos fundamental es.

2.5. EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL
ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIASJUDICIALES

2.5.1. Desconocimiento del precedente como modalidad de defecto
sustantivo

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
jurisdiccional “(i) aplica una disposicion en el caso que perdio vigencia
por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por gemplo,
su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable
al caso, por gemplo porque & supuesto de hecho del que se ocupa no
tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del
amplio margen hermenéutico que la Congtitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, realiza una interpretacion contraevidente -
interpretacion contra legem 0 claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o
vertical- sin justificacion suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la
Congtitucién, siempre gue su declaracion haya sido solicitada por
alguna de |as partes en € proceso!®”.?°

Por precedente?! se ha entendido, por regla general, aquella sentencia o
conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo

18 Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

19 Ver Sentencia T-087 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también, sentencias T-193 de 1995
M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-1625 de 2000 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez, T-522 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, T-292 de 2006 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, T-436 de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-161 de 2010 M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio, y SU-448 de 2011 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

20 Sentencia T-830 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2L Seguin el doctrinante Pierluigi Chiassoni en su libro “Desencanto para abogados realistas”, el precedente
judicial puede ser entendido en cuatro acepciones; (i) precedente-sentencia, (ii) precedente-ratio, (iii)
precedente-ratio autoritativo y (iv) precedente- ratio decidendi consolidada o precedente orientacion. Este
Ultimo hace referencia a “la ratio decidenci por hipdtesis comun a -y repetida en- una serie (considerada)
significativa de sentencias pronunciadas en un arco de tiempo anterior (...) cuya ratio tienen que ver con la
decision sobre hechos y cuestiones del mismo, o similar tipo , con hechos y cuestiones sobre las cuales se
trata decidir (...)”. Estaacepcion es el precedente entendido en el sentido més restringido segin el autor. Las
demas acepciones hacen referencia similar al concepto propuesto por la Corte Constitucional en € sentido en
gue debe ser una sentencia anterior que trata de hechos cuestiones y elemento muy similares al caso que se
pretende resolver.
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objeto de escrutinio en materia de (i) patrones fécticos y (ii) problemas
juridicos, y en las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla para
resolver la controversia, que sirve también para solucionar € nuevo
casn.?? La anterior nocién, se ha adoptado en sentencias como la T-794
de 2011%, en la que la Corte indico los siguientes criterios a tener en
cuenta paraidentificar el precedente:

“(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalua como
precedente, presenta una regla judicial relacionada con el
caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema
juridico semegjante, 0 a una cuestion constitucional semejante
y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la
sentencia son semejantes o plantean un punto de derecho
semejante al que se debe resolver posteriormente. ”?*

Ahora, la Corte ha diferenciado dos clases de precedentes teniendo en
cuenta la autoridad que profiere la providenciaprevia: € horizontal y €
vertical.?® El primero hace referencia a agquellas sentencias fijadas por
autoridades de la misma jerarquia o € mismo operador judicia. El
segundo, se relaciona con los lineamientos sentados por las instancias
superiores encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva
jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, €l
precedente vertica que deben seguir los funcionarios judiciaes lo
determina la Corte Suprema de Justicia o € Consgjo de Estado, como
6rganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion?®. En los casos en
los que no son susceptibles de ser revisados por las autoridades
mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios
hermenéuticos para |los operadores judiciaesinferiores.?’

De otra parte, €l precedente ademas de ser criterio orientador resulta
obligatorio para los funcionarios judiciales, por las razones que se
indicaron de manera clara en la sentencia T-830 de 20128 y que a
continuacion se transcriben:

22 El precedente, se diferencia del antecedente en que este Ultimo se refiere a una decisién de una
controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas similitudes desde € punto de vista
féctico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones
de preceptos legales, etc.) que guian a juez para resolver €l caso objeto de estudio. Por tanto, los
antecedentes tienen un carécter orientador, lo que no significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por €l
juez alahora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar |as razones para apartarse, en virtud de
los principios de transparencia e igualdad. (Sentencia T-830 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

2 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

2 Cfr. sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio. Ver también las sentencias T-1317 de 2001. M.P.
Rodrigo Uprimny Yepesy T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

% Ver entre otras, sentencias T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-082 de 2011 M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, T-209 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

% Ver entre otras, T-123 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-766 de 2008 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio.

27 Ver, entre otras, las sentencias T-211 de 2008 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-161 de 2010 M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio y T-082 de 2011 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“La primera razon de la obligatoriedad del precedente se
relaciona con € articulo 230 superior. De acuerdo con este
precepto de la Constitucion Politica, los jueces en sus
providencias solo estan sometidos al imperio de laley, en ese
orden, tienen una autonomia interpretativa e independencia
para fallar, pero deben hacerlo dentro de los parametros que
les presenta la ley. Particularmente, el concepto de “ley” ha
sido interpretado por la jurisprudencia de la Corte desde un
sentido amplio, es decir, la ley no es sdlo aquella emitida por
el legidador, sino ademas comprende todas las fuentes del
derecho incluidas las sentencias que interpretan la
Condtitucion como norma de normas, € bloque de
constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos de
cierre de cada jurisdiccion?.

La segunda razdn se desprende de los principios de
igualdad, debido proceso y buena fe®. El precedente es una
figura que tiene como objetivo principal garantizar la
confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los
principios de seguridad juridica®, igualdad, buena fe y
confianza legitima que rigen & ordenamiento constitucional.
En otras palabras, la independencia interpretativa es un
principio relevante, pero se encuentra vinculado con el
respeto a la igualdad® en la aplicacion de la ley y por otras
prescripciones constitucionales®. En palabras de la Corte
Constitucional:

2 En palabras de la Corte Constitucional: “La misma Corte Suprema de Justicia también ha sefialado que la
adopcion de la Constitucion de 1991 produjo un cambio en la percepcion del derecho y particularmente del
sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucion se convierte en una verdadera norma juridica que debe
servir como parametro de control de validez de las decisiones judiciales y como guia de interpretacion de las
normas de inferior jerarquia”. Cfr. Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

%En este sentido, entre muchas otras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1999 M.P José Gregorio
Hernandez Galindo, SU-1720 de 2000 M.P. Algjandro Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.P. Rodrigo
Escobar Gil, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-820 de 2006 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T-162 de 2009 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

31 Sobre este principio, es posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principa mente, en el deber
de un juez de falar casos que presenten elementos fécticos y puntos en derecho similares, de maneraigual, y
no sorprender a los ciudadanos que acuden a la justicia, en virtud del respeto del principio de igualdad y la
coherencia y estabilidad en el ordenamiento juridico. Por ello, un juez, en e caso en que lo encuentre
necesario, S se aparta de una decision anterior aplicable a caso que tiene bajo conocimiento, debe justificar
lanueva posturay descalificar |as otras consideraciones que han sido base de anteriores decisiones.

%2 La sentencia C-104 de 1993 con ponencia del Magistrado Algjandro Martinez Caballero, establecio
punto de partida jurisprudencial en relacién con € derecho a la igualdad y las decisiones judiciaes en los
siguientes términos. “El articulo 229 de la Carta debe ser considerado con el articulo 13 idem, de tal
manera que el derecho a “acceder” igualitariamente ante los jueces implica no sélo la idéntica oportunidad
deingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por
parte de los jueces y tribunales en situaciones similares”.

% Ver sentencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “La actividad judicial supone la
interpretacion permanente de las disposiciones juridicas, aspecto que implica que el funcionario determine
en cada proceso la norma que se aplicara al caso concreto. En ese sentido los diversos jueces pueden tener
comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcion juridicay derivar de ella, por esta razon,
efectos distintos”.
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“La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento
juridico colombiano, se explica entonces, al menos, por
cuatro razones principales. (i) en virtud del principio de
igualdad en la aplicacion de la ley (articulo 13 C.P.), que
exige tratar de manera igual Situaciones sustancialmente
iguales; (ii) por razones de seguridad juridica, ya que las
decisiones judiciales debe ser “razonablemente previsibles”;
(iii) en atencién a los principios de buena fe y de confianza
legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respetar las
expectativas generadas por las reglas judiciales en la
comunidad; y finalmente, (iv) por razones de rigor judicial,
en la medida en que es necesario un minimo de coherencia
en el sistema juridico .

La tercera razon es que la respuesta del precedente es la
solucion mas razonable que existe hasta ese momento al
problema juridico que se presenta, y en esa medida, S un
juez, ante circunstancias similares, decide apartarse debe
tener unas mejores y mas razonables razones que las que
hasta ahora han formado la solucion para € mismo
problema juridico o similares. En ese orden la doctrina ha
establecido como precedente: “tratar 1as decisones previas
como enunciados autoritativos del derecho que funcionan
como buenas razones para decisiones subsecuentes” y
“exigir de tribunales especificos que consideren ciertas
decisiones previas, sobre todo las de las altas cortes, como
una razon vinculante ™ (énfasis de la Sala).”

De conformidad con las razones expuestas, para la jurisprudencia de
esta Corporacion € desconocimiento, sin debida justificacion, del
precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida en
gue su respeto es una obligacion de todas las autoridades judiciales —sea
éste precedente horizontal o vertical-, en virtud de los principios del
debido proceso, igualdad y buena fe*.

34 Cfr. Sentencia T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Entre otras, sentencias T-086 de 2007
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivén Palacio Paacio.

% Ver I. Bell. “Sources of Law”, en P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Oxford University Press, pp. 1-29
(2000). Citado por Bernal Pulido, Carlos. “El precedente en Colombia”. Revista de derecho del Estado.
Universidad Externado de Colombia, péginas 81-94 (2008). Ver en el mismo sentido, “American Law In a
Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005) “Casos que establecen
una regla en la interpretacion de una norma o situacion concreta. Esto se identifica con los hechos, €
problema juridico, las consideraciones que sustentan y son relevantes para la decision, y la solucion que se
declara para € caso. Para identificar un caso como precedente: stare decisis (casos previos que vinculan
como precedente), ratio decidendi (la razén de ser de la decision), obiter dicta (argumentos por decir que no
son la razon de ser de la decision ni son vinculantes para decisiones posteriores)” (traduccion
libre).“American Law In a Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83.
(2005)

3% Ver entre otras, sentencias T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-288 de 2011 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-464 de 2011 M.P. Jorge lvan Palacio Paacio, T-794 de 2011 M.P. Jorge lvéan
Palacio, C-634 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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En efecto, en las sentencias como la T-934 de 2009%, T-351 de 2011%,
T-464 de 2011%* y T-212 de 2012%, la Corte considerd que los jueces
de la jurisdiccion contencioso administrativa desconocieron el
precedente del Consgjo de Estado, y en consecuencia, concedio los
amparos solicitados por existencia de un defecto sustantivo, ya que en
dichos casos, existia un precedente consolidado sobre la tasacion de las
indemnizaciones por dafio moral, que habia sido desconocida sin
razones por |as autoridades demandadas®.

No obstante, la anterior regla no es absoluta ya que no puede ignorarse
que € derecho es dinamico y que cada caso puede presentar €l ementos
gue no fueron concebidos con anterioridad en otros fallos judiciaes; en
esa medida, sempre que exista una justificacion razonable y
proporcional, las autoridades judiciales pueden apartarse de los
precedentes judiciales en atencidn a su autonomiay a su independencia.
Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que:

“(...) vale aclarar que la regla de vinculacion del precedente
no puede ser adoptada de manera absoluta (...) Por ello,
siempre que se sustenten de manera expresa, amplia y
suficiente, las razones por las cuales va a desconocer o
cambiar una posicion anterior, € operador judicial puede
apartarsede dla.

(...) el juez (singular o colegiado) solo puede apartarse de la
regla de decison contenida en un caso anterior cuando
demuestre y cumpla los siguientes requisitos:

(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, |o que
significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo
inadvertido como s nunca hubiera existido (principio de
transparencia). (ii) En segundo lugar, debe ofrecer una
carga argumentativa seria, mediante la cual explique de
manera suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior
Jjerarquia (principio de razon suficiente) ”*.

Asi las cosas, |os jueces tienen como deber de obligatorio cumplimiento
el de acoger las decisiones proferidas por los érganos de cierre en cada
una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso administrativa o

37 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

% M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

3% M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

4 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

4! Lo mismo puede verse en sentencias T-156 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-161 de 2010 M.P.
Jorge lvan Palacio Palacio.

42 Cfr. Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge lvéan Palacio Palacio y T-082 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub.
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constitucional) cuando éstas constituyan precedentes, y/o sus propias
decisiones en casos idénticos, por € respeto del trato igual a acceder a
la justicia. Sin embargo, pueden apartarse de dicho precedente, en el
caso de decisiones adoptadas por Organos de cierre seria la misma
Corporacion y en el caso del precedente horizontal os mismos jueces,
siempre que cumplan la carga argumentativa antes descrita vy
construyendo una mejor respuesta a problema juridico, so pena de
incurrir en la causal de procedibilidad de la tutela por defecto sustantivo
0 material, que tiene como consecuencia la vulneracién de los derechos
fundamentales a la igualdad y a debido proceso de las personas
participes del proceso respectivo, entre otros.

2.5.2. Desconocimiento del precedente constitucional como causal
auténoma

Este defecto se predica exclusivamente de |os precedentes fijados por |a
Corte Constitucional en su jurisprudencia.®® Se presenta generalmente
cuando la Corte establece € acance de un derecho fundamental o
sefiala la interpretacion de un precepto que mas se gustaala Carta, y el
juez ordinario a resolver un caso limita sustancialmente dicho alcance o
se aparta de lainterpretacion fijada por esta Corporacion. En estos casos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado® u otros mandatos de orden superior.

La supremacia del precedente constitucional se deriva del articulo 241
de la Constitucion Politica, € cual asigna a la Corte Constituciona la
funcion de salvaguardar la Carta como norma de normas — principio de
supremacia constitucional®®. En efecto, esta Corporacion ha establecido
gue, como intérprete de la Constitucion, sus decisiones son obligatorias
tanto en su parte resolutiva como en su ratio decidendi, es decir, laregla
que sirve para resolver la controversia.* Por estarazon, si se desconoce
el alcance de los fallos constitucionales vinculantes, se “genera en €
ordenamiento juridico colombiano una evidente falta de coherencia y
de conexién concreta con la Constitucion, que finalmente se traduce en
contradicciones ilégicas entre la normatividad y la Carta, que
dificultan la unidad intrinseca del sistema, y afectan la seguridad
juridica. Con €ello se perturba ademas la eficiencia y €eficacia
institucional en su conjunto, en la medida en que se multiplica
innecesariamente la gestion de las autoridades judiciales, mas aun
cuando en definitiva, la Constitucion tiene una fuerza constitucional

4 Ver sentencias C-590 de 2005 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-230 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Ver sentencia T-123 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Ver sentencia C-539 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 Sentencia SU-168 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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preeminente que no puede ser negada en nuestra actual organizacion
juridica.”’

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-656 de 2011
sostuvo lo siguiente:

“(...) €l deber de acatamiento del precedente judicial se hace
mas edricto cuando se trata de jurisprudencia
constitucional, en la medida en que la normas de la Carta
Politica tienen e maximo nivel de jerarquia dentro del
sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones
gque determinan su alcance y contenido se tornan
ineludibles para la administraciéon. No entenderlo asi,
resulta contrario a la vigencia del principio de supremacia
constitucional”.

De acuerdo con lo expresado por esta Corte en la sentencia T-351 de
2011* € sentido, alcance y fundamento normativo de obligatoriedad de
los pronunciamientos de la Corte Constitucional varia segun se trate de
fallos de constitucionalidad o de revision de tutelas. No obstante, ambos
tienen en comun, que se deben acatar (i) para garantizar € caracter
normativo de la Constitucion como norma de normas, en tanto la Corte
Constitucional es e intérprete autorizado de la Carta®, y (i) para
unificar la interpretacion de los preceptos constitucionales por razones
de igualdad.

Respecto de |as sentencias de control abstracto de constitucionalidad, la
obligatoriedad de la jurisprudencia se desprende de los efectos erga
omnes y de la cosa juzgada constitucional. Asi, cualquier norma que se
declare inconstitucional por la Corte por ser contraria a la Carta, debe
salir del ordenamiento juridico y no puede ser aplicada por ninguna
autoridad. Igualmente, la ratio decidendi de todas las sentencias de
control abstracto de constitucionalidad —bien declaren o no inexequible

47 Sentencia T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En este caso €l ICFES interpuso accion de tutela en contra del Juzgado
Quinto Administrativo de Popayan y del Tribuna Administrativo del Cauca, por considerar que dichas
autoridades judiciales desconocieron los derechos de la entidad, al emitir sentencias dentro de un proceso de
reparacion directa en las cuales declararon su responsabilidad, condenandolos a pago de perjuicios morales a
favor del demandante. A juicio del actor, las providencias controvertidas adolecen de defectos de caracter
féctico y sustantivo, ademés de desconocer € precedente del Consejo de Estado en materia de determinacion
y tasacion de perjuicios morales. La Sala concede €l amparo a debido proceso de la demandante, por
considerar que las sentencias controvertidas carecen de una motivacion en materia de tasacion de perjuicios
morales, o que impide el control legal y constitucional del fallo, amenaza €l principio de igualdad de trato
por parte de las autoridades judiciales para todos los ciudadanos y puede llegar a un grave detrimento del
erario publico. La Corte concede €l amparo invocado y deja sin efecto la sentencia de segunda instanciaen lo
referente a la tasacion de perjuicios morales, ordenando a la respectiva autoridad judicial dictar sentencia de
reemplazo.

%0 Ver ademés sentencias T-468 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-292 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinoza.
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una disposicion-, debe ser atendida por todas las autoridades para que la
aplicacion de laley sea conforme ala Constitucion.

En cuanto a los falos proferidos en sede de control concreto de
constitucionalidad, el respeto de su ratio decidendi es necesario no solo
para lograr la concrecion de los principios de igualdad en la aplicacion
delaley y de confianza legitima -que prohibe a Estado sorprender alos
ciudadanos con decisones 0 actuaciones imprevistas- sino para
garantizar los mandatos constitucionales y la redizacion de los
contenidos desarrollados por su intérprete autorizado. Por esta razén, la
interpretacion y alcance que se le dé a los derechos fundamentales en
los fallos de revision de tutela deben prevalecer sobre aguella que se
realiza por otras autoridades judiciales, incluyendo altos tribunales de
cierre de las demés jurisdicciones.>

En este punto es importante aclarar que en € caso de las sentencias de
unificacion de tutela y de control abstracto de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional, es suficiente una providencia
para que exista un precedente, “debido a que las primeras unifican e
alcance e interpretacion de un derecho fundamental para casos que
tengan un marco factico ssimilar y compartan problemas juridicos, y las
segundas, determinan la coherencia de una norma con la Constitucion
Politica®®’.>®

En este orden de ideas, € precedente constitucional puede llegar a
desconocerse cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad,
(i) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente, la interpretacion de un precepto que
la Corte ha sefialado es la que debe acogerse ala luz del texto superior,
o (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce € alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de
revision de tutela>.

51 En palabras de la Corte: “En sintesis, la Corte ha considerado que la obligatoriedad de la ratio decidendi
de los fallos de tutela se desprende del principio de igualdad y del acceso a la administracién de justicia
pues (de no ser asi) la aplicacion de la ley y la Constitucién dependeria del capricho de cada juez - y se
habla de capricho precisamente para referirse a los casos en los que los jueces no justifican por qué se
apartan de la jurisprudencia de unificacion -, de manera tal que casos idénticos o similares podrian ser
fallados en forma absolutamente diferente por distintos jueces e incluso por el mismo juez” y al acceso a la
administracion de justicia porque “...las decisiones de la Corte y su interpretacion de la Constitucion serian
ignoradas por los jueces, en contra del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica
acerca de la interpretacion de las normas.” Cfr. Sentencia T-566 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
reiterado en la sentencia T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras posteriores.

52 De la misma forma las sentencias de unificacién de la Sala Plena del Consgjo de Estado pueden constituir
precedente segln el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 estudiado por la Corte Constitucional en sentencia C-
634 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

53 Sentencia T-830 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

> Ver sentencia T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto y T-656 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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De conformidad con lo expuesto, y con independencia del tipo de
defecto en €@ que se clasifigue —como defecto auténomo o como
modalidad de defecto sustantivo-, € desconocimiento del precedente
constitucional, ademas de violar los derechos de las partes a la igualdad
y a debido proceso, entre otros, vulnera el principio de supremacia
constitucional, 1o que constituye una razén de méas que hace procedente
la accion de tutela contra la providencia atacada.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION, COMO
CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIASJUDICIALES.

Es necesario mencionar que todas las causas, a las que ya se hizo
referencia en esta providencia, que originan la procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales entrafian en si mismas un
guebrantamiento de la Carta Fundamental. No obstante, se establecio
especificamente una causal denominada violacion directa de la
Congtitucion, la cual puede causarse por una interpretacion lega
inconstituciona o bien, porque la autoridad competente deja de aplicar
la denominada excepcion de inconstitucionalidad™.

De tal manera, en la Sentencia T-949 de 2003, la Corte determind que
la violacion directa ala Constitucion constituia una causal autonoma de
procedibilidad de la accién de tutela y que la misma gozaba de un
carécter independiente, a pesar de tener relacion directa con € defecto
sustantivo. En dicha ocasion se reiterd lo concerniente a los defectos
factico, procedimental, sustantivo y organico, y se mencionaron otros
defectos adicionales, entre los cuales se incluyd e derivado del
desconocimiento de una norma constitucional aplicable a caso
concreto.

En tal oportunidad dijo la Corte:

“todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela
respecto de la eventual afectacion de los derechos
fundamentales con ocason de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias
judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente,
cuando € juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es
decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de los
sels eventos suficientemente  reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, organico o
procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv)

S5 Al respecto, ver sentencia T-551 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
%6 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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decision sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y
(vi) violacion directa de la Congtitucion ™’ (Negrilla fuera del
texto).

En e mismo sentido, en la Sentencia T-462 de 2003%® |la Corte
Constitucional considerd6 como independiente la causa atinente a la
violacion directa de la Constitucion. En dicha oportunidad se indicd
que:

“... En quinto lugar, se encuentran las situaciones en las
cuales € juez incurre en una violacion directa de la
Constitucion y desconoce €l contenido de los derechos
fundamentales de alguna de las partes. Se trata de los casos
en los cuales la decision ddl juez se apoya en la interpretacion
de una disposiciéon en contra de la Constitucion (Sentencias
U -1184de2001, T—-1625de2000y T — 1031 de 2001)...”

Asi, como se sefid d en Sentencia T-1143 de 2003

“La exigencia de razonabilidad y de proporcionalidad en €
proceso interpretativo y en los resultados de la interpretacion,
precisamente llama la atencion acerca del papel que le
corresponde a la Carta en la aplicacion de la ley y, por eso,
reiteradamente la jurisprudencia ha hecho énfasis en que las
decisiones judiciales “vulneran directamente la Constitucion
cuando €l juez realiza “una interpretacion de la normatividad
evidentemente contraria a la Constitucion” y también cuando
‘el juez se abstenga de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no hacerlo, la
decision quebrantaria preceptos constitucionales. .. .61

En efecto, esta causa de procedencia de la accidn de tutela encuentra
fundamento en que e actual modelo de ordenamiento constitucional
reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de tal forma que
contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. En
consecuencia, resulta plenamente factible que una decison judicia
pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o
aplicaindebida e irrazonabl emente tales postulados®?.

La mencionada causal tiene lugar cuando el juez ordinario adopta una
decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de

57 Sentencia T — 949 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynnet.

% M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

59 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

“60 Cfr. Corte Congtitucional, Sentencia T-1143 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.”

6L Al respecto, ver Sentencia T-1045 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

62 Al respecto, ver Sentencias SU-198 de 2013, T-310 de 2009 y T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.
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aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto®; o porque
(ii) aplicalaley a margen de los dictados de la Constituci 6n®.

Con relacion al primer supuesto, la Corte ha dispuesto que procede la
tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la
Constitucion cuando (a) en la solucién del caso se degjo de interpretar y
aplicar una disposicion lega de conformidad con e precedente
constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata® y (c) € juez en sus resoluciones vulneré derechos
fundamentales y no tuvo en cuenta € principio de interpretacion
conforme con la Constituci on®®,

En lo concerniente a segundo caso, la Corte ha establecido que €l juez
debe tener en cuenta en sus providencias que, con base en € articulo 4
superior, la Constitucion es norma de normas y que por ta razén, en
todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma
gue es incompatible con la Constitucién, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia alas legales mediante €l gercicio dela
excepcion de inconstitucionalidad®’.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD COMO MANDATO
CONSTITUCIONAL.

Teniendo como punto de partida los articulos 48, 49 y 53 de la
Congtitucién Politica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sefialado que“(...) los principios generales del derecho al trabajo que
la doctrina ha establecido y que en Colombia adquieren rango
constitucional en € articulo 53 dela C.P., conllevan la primacia de la
realidad, la irrenunciabilidad, la favorabilidad, la condicion mas
beneficiosa, € principio pro operario, la justicia social y la
intangibilidad de la remuneracion. "®(Negrillafueradel texto.)

En efecto, € principio de favorabilidad, ademas de ser un mandato
constitucional, tiene respaldo en toda la doctrina y jurisprudencia
laboral y de la seguridad sociad. Asi, € articulo 21 del Cdédigo
Sustantivo del Trabgo lo reconoce como un principio genera, y lo
define en los siguientes terminos. “NORMAS MAS FAVORABLES. En
caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La norma que se
adopte debe aplicarse en su integridad. "

8 Al respecto, ver Sentencia SU-198 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

64 Al respecto, ver Sentencia T-490 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

85 Al respecto, ver Sentencias T-765 de 1998 y T-001 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez.

5 Al respecto, ver entre otras, las Sentencia T — 199 de 2005 ,M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-590 de
2009 y SU-198 DE 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-809 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
57 Al respecto, ver Sentencia SU-198 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 Sentencia T-631 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

89 Al respecto, ver Sentencia T-350 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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El alcance de tal precepto ha sido definido por esta Corporacion, que en
Sentencia C-168 de 19957 expreso:

“La favorabilidad opera, entonces, no sdlo cuando existe
conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una
sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi
escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta
permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y
crear unatercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.

(...)

Y en punto a la aplicaciéon del principio de favorabilidad en
materia de régimen pensional, considera la Corte que esta es
labor que incumbe al juez en cada caso concreto, pues es
imposible, en juicios de constitucionalidad, confrontar la
norma acusada que es genérica, con cada una de las distintas
normas contempladas en los diferentes regimenes pensionales
gue antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 existian en €l
sector privado y en € publico, para establecer cual resulta
mds favorable a determinado trabajador.” ™

Posteriormente, la Corte sostuvo que, so pretexto de interpretar €
alcance de las normas juridicas, no le es dable a los jueces desconocer
las garantias laborales reconocidas a los trabajadores por la
Congtituciéon Politica y las leyes. De igua forma, las autoridades
judiciales tampoco se encuentran en posibilidad de actuar en contra de
los principios superiores como son, entre otros, |os de igualdad de trato
y favorabilidad. En este sentido, “puede afirmarse que & Estatuto
Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos a los
trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o
transgredidos por las autoridades publicas y, en particular, por los
jueces y magistrados de la Republica en su funcion constitucional de
aplicar y valorar €l alcance delaley”’2.

A este respecto, la Sentencia T-001 de 199973, sefid 6:

“Pero_ademads, la regla general -prohijada por esta Corte-,
gue rechaza como improcedente la tutela cuando se trata de
controvertir_interpretaciones judiciales acogidas por € juez
en_detrimento _de otras igualmente validas, admite, por
expreso mandato constitucional, la excepcion que surge del
articulo 53 de la Constitucion.

"OM.P. Carlos Gaviria Diaz.

L Al respecto, ver Sentencia T-350 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
2 Sentencia T- 545 de 2004 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet.

3M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En la indicada norma el Constituyente consagré derechos
minimos de los trabajadores, es decir, derechos inalienables,
gue no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible
transigir sobre ellos; que se imponen inclusive al legislador y
desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra € que surge de la
aplicacion del principio de favorabilidad, que la Constitucion
entiende como " ...situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales de derecho...".

Sendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se
presenta la hipétesis de la cual parte la norma -la duda-, no
puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al
trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para
e juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos
legales pasa a ser muy relativa: € juez puede interpretar la
ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, sdleccionando entre _dos o0 mas
entendimientos _posibles aquel _gque ostensiblemente 1o
desfavorece o perjudica.” (Subrayay negrillafueradel texto)

De tal manera, en cuanto a principio de favorabilidad en materia
laboral, esta Corte ha sostenido que la aplicacion del mismo, obedece a
uno de los dispositivos que la Constitucion ha establecido para la
resolucion de conflictos surgidos con ocasiéon de la interpretaciéon o
aplicacion de las normas que regulan |as relaciones del trabajo™.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que & principio en comento apunta
a superar controversias respecto de la aplicacion de dos normas y
cuando un precepto admite diversas interpretaciones™. Asi, en
Sentencia T-290 de 2005, la Corte sefidd que “la favorabilidad
opera, entonces, no solo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias

b

interpretaciones..." .

En tal sentido, en Sentencia T-599 de 20117" se indicd que en € caso
en que una norma admita varias interpretaciones, para la aplicacion de
la favorabilidad deben presentarse, ademés, dos elementos, a saber: (i)

4 Al respecto, ver Sentencia T- 792 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
5 Al respecto, ver Sentencia T-559 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla

6 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

"M.P. Nilson PinillaPinilla.
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la duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre dos o méas
interpretaciones, ello, en funcion de la razonabilidad argumentativa y
solidez juridica de una u otra interpretacion; y, (ii) la efectiva
concurrencia de las interpretaciones en juego para €l caso concreto, es
decir, que las mismas puedan ser aplicables a los supuestos facticos
concretos de las disposi ciones normativas en conflicto.

Finalmente, como se establecié en Sentencia T- 350 de 20127 la
jurisprudencia constituciona ha reiterado que las autoridades judiciales
se encuentran sujetas a la aplicacion del principio constitucional de
favorabilidad en materia laboral. En este orden, si bien los jueces,
incluyendo las Altas Cortes, cuentan con un amplio margen de
interpretacion en las normas laborales, no les es dable hacerlo en contra
del trabajador, es decir, seleccionando entre dos 0 més entendimientos
posibles agquel que ostensiblemente |o desfavorece o perjudica.

En conclusion, una conducta contraria configura un defecto que viola
los derechos fundamentales a debido proceso y a la seguridad social,
por desconocimiento directo del articulo 53 Constitucional.

Principio Pro Personae’

Ademas de lo anterior, a ser Colombia un Estado Social de Derecho,
fundado en €l respeto a la dignidad humana, y que dentro de sus fines
esenciales esta el de garantizar la efectividad de los principios derechos
y deberes, “tiene la obligacion de preferir, cuando existan dos
interpretaciones posibles de una disposicién, la que mas favorezca la
dignidad humana. Esta obligacion se ha denominado por la doctrina 'y
la jurisprudencia “principio de interpretacion pro homine” o “pro
persona”. A este principio se ha referido esta Corporacion en los
siguientes términos:

““El principio de interpretacion <pro homine>, impone
aquella interpretacion de las normas juridicas que sea mas
favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia
de aquella interpretacion que propenda por € respeto de la
dignidad humana y consecuentemente por la proteccion,
garantia y promocion de los derechos humanos y de los
derechos  fundamentales consagrados a nivel
constitucional %’ 8t

De tal manera que dicho principio como criterio de interpretacion “que
se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2°
de la Constitucion antes citados y en €l articulo 93, segun € cual los

8M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

7 Consideracién basada en |a Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
8 “Sentencia T-171 de 2009.

81 Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
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derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben interpretar
de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados
por Colombia”. Ahora bien, “/E[n lo que tiene que ver con los
derechos, los mencionados criterios hermenéuticos se estipulan en €
articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®? y
el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos®, Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios
configuran parametro de constitucionalidad, pues impiden que de una
norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos
fundamentales”.84

Asi las cosas, € principio pro personae, sefiala que “Sin excepcion,
entre dos 0 mas posibles andlisis de una situacion, se prefiera [aguella)
gue resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas
amplia del derecho fundamental .

2.8. LAIMPRESCRIPTIBILIDAD EN MATERIA PENSIONAL.

El caracter imprescriptible del derecho a la penson se deriva del
articulo 48 de la Constitucion Politica. En efecto, la Corte
Constitucional ha indicado en reiterada jurisprudencia, que el derecho a
la pension, como integrante del concepto de la seguridad social, es
imprescriptible. De la mismaforma, el articulo 53 superior dispone que
corresponde a Estado la garantia del derecho a pago oportuno de las
pensiones y al regjuste periddico de tales prestaciones®.

La Corte Constitucional ha sentado un amplio precedente
jurisprudencial respecto de la prescripcion del derecho a reclamar
prestaciones pensionales. En este sentido, esta Corporacion hareiterado
el carécter irrenunciable e imprescriptible del derecho ala pensiéon®’.

Asi, en Sentencia T-230 de 1998%8, la Corte preci so:

8 “Articulo 5: 1. Ninguna disposicion del presente Pacto podrd ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a
la destruccion de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en e Pacto o a su limitacién en mayor
medida que la prevista en . // 2. No podré admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones,
reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o 10s reconoce en menor
grado.

8 Articulo 29. Normas de Interpretacion: Ninguna disposicion de la presente Convencidon puede ser
interpretada en €l sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce
y giercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella; // b) limitar € gocey gjercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que
se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y // d) excluir o limitar el efecto que puedan
producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza.”

8 Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

8 Sentencia T-085 de 2012.

8 Al respecto, ver Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

87 Al respecto, ver Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

8 M.P. Hernando Herrera Vergara.
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“Asi las cosas, la pension de jubilacion, vejez e invalidez,
entre otras, no admiten una prescripcion extintiva del derecho
en si mismo como cualquier otra clase de derechos, lo cual no
significa que se atente contra € principio de seguridad
juridica; por € contrario, constituye un pleno desarrollo de
principios y valores congtitucionales que garantizan la
solidaridad que debe regir en la sociedad, la proteccion y
asistencia especial a las personas de la tercera edad, para
mantener unas condiciones de vida digna, asi como el derecho
irrenunciable a la seguridad social (C.P., arts. 1, 46 y 48),
determinando a su vez una realizacion efectiva del valor
fundante que impone la vigencia de un orden economico y
social justo, dentro de un Estado social de derecho.

(...)

Cabe agregar, que dada la naturaleza periédica o de tracto
sucesivo y vitalicia de las pensiones, la prescripcion resulta
viable, exclusvamente, respecto de los créditos o mesadas
pensionales que no se hubiesen solicitado dentro de los tres
anos anteriores al momento en que se presente la reclamacion
del derecho”.

En ese orden, en Sentencia C-198 de 1999%° |a Corte sefid 6 que aungue
laley no puede consagrar la prescripcion del derecho alapensién como
tal, si puede establecer un término temporal para la reclamacion de las
distintas mesadas, es decir, solo se podra consagrar la prescripcion
extintiva de derechos patrimoniales que surgen del gercicio de un
derecho congtitucional, cuando dicho término sea proporcionado y no
afecte el contenido esencial mismo.

En este contexto, la jurisprudencia de la Corte tiene sentada la posicion
segun la cual, e derecho ala pension es imprescriptible®, mientras que
las mesadas pensional es pueden extinguirse si no son reclamadas en los
plazos sefial ados por laley®!. De manera que el interesado tiene derecho
a reclamar lo debido en cualquier tiempo, ya que los derechos
adquiridos no pueden ser desconocidos por decisones de las
instituciones administradoras de pensiones, pues los mismos son
irrenunciables e imprescriptibles.

89M.P. Algjandro Martinez Caballero.

% En control abstracto de constitucionalidad en las Sentencias C-230 de 1998, C-198 de 1999, C-624 de 2006
y en sede de tutela sentencias SU-430 de 1998, T-274 de 2007, T-932 de 2008, T-485 de 2011, entre otras.

%1 Sentencias T-932 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-521 de 2013, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo,
entre otras.
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De la misma forma, en la Sentencia T-155 de 2011% se establecié que
el derecho a cobrar las mesadas pensionales si puede someterse al
fendbmeno de la prescripcion porgue no atenta contra € derecho
fundamental ala seguridad socia y establece un ambiente de seguridad
juridica, 1o cual beneficialos dos extremos de larelacion laboral.

Para concluir, debe sefiaarse que laimprescriptibilidad de la pension se
predica del derecho considerado en si mismo, pero no de las
prestaciones periddicas o mesadas que é implica y que no han sido
cobradas, las cuales se encuentran sometidas a la regla general de
prescripcion de las acreencias laborales de tres (3) afios, prevista en el
Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social®z,

LA IMPRESCRIPTIBILIDAD EN MATERIA PENSIONAL,
RESPECTO DEL INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR
CONYUGE O COMPANERA(O) PERMANENTE A CARGO

Tal y como se consagré en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por €
Decreto 758 de 1990, mediante e cual se expidio € Reglamento
General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte®,
las pensiones de invalidez y vejez se incrementarian  “(...) en un
catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por e
conyuge o0 compaiiero 0 compafiera del beneficiario que dependa
econOmicamente de éste y no disfrute de una pension”.

De la misma forma, el Acuerdo en comento establecié en su articulo
22. “NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS PENSONALES. Los
incrementos de que trata e articulo anterior [entre ellos @ del 14%
por conyuge o compafiero 0 compafiera a cargo] no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de velez que reconoce €
Instituto de Seguros Sociales y € derecho a ellos subsiste mientras
perduren las causas que les dieron origen. El Director General del 1SS
establecerd los mecanismos necesarios para su control”.

A este respecto, resulta necesario hacer referencia a lo establecido por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de
la naturadleza de los incrementos pensionales bgo andisis. Dicha
Corporacion, ha entendido que los mismos no pueden participar de los
atributos gque € ordenamiento juridico ha sefidlado para la pension de
invalidez y veez, entre elos “el de la imprescriptibilidad del estado
juridico del pensionado, y que se justifican justamente por e caracter
fundamental y vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucion

92M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
9 Al respecto, ver sentencia T-932 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
% Tal normativa es anterior al régimen pensional vigente consignado en laLey 100 de 1993.
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de 1991, y ademas por e hecho de ser detracto sucesivo, por regla
general, y de caréacter vitalicio” (negrilla fuera de texto)®.

En el mismo sentido, dicha Corporacién, considerada como el drgano
de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria, sefidd que s bien los
incrementos nacen del reconocimiento de la prestacion, estos no forman
parte integrante de la pension, ni del estado juridico de la persona
pensionada, no solo porque asi lo consigné laley “sino porque se trata
de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho
estado, pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que
pueden presentarse o no”%, 0o simplemente extinguirse en e tiempo.
Tales requisitos son genos a las contingencias de invalidez o vejez que
buscan amparar €l derecho a la seguridad social, y sobre las cuales se
garantiza la prestacion pensional (imprescriptible) en aras de
salvaguardar e minimo vital y € autosostenimiento en condiciones
dignas de las personas afectadas por la contingencia de que se trate’.

Frente a ese tema particular, la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...)JNo puede negarse que los incrementos nacen del
reconocimiento de la pension veez, pero ello no quiere decir
gue formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos
del estado juridico del pensionado, (...) La alusion normativa
atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes de favorecer
la imprescriptibilidad, obran en su contra por cuanto
implicitamente parte de la hipétesis de que se trata de un
derecho que no es vitalicio en tanto su persistencia requiere
gue se sigan dando las causas que le dieron origen, de modo
gue aunque, parezca redundante, la desaparicion de estas
provoca su extincion.” %

Al respecto, también vale la pena mencionar |o establecido por la Corte
Constitucional, que sefiald, en Sentencia T-217 de 2013%, que “e/
derecho a la pension o los incrementos que por ley se desprendan de
éste son imprescriptibles, en esa medida la prescripcion solo es
aplicable a las mesadas no reclamadas con anterioridad a los 3 afios
de solicitadas, por lo tanto, de acoger la tesis que al regjuste a la
pension de vejez del 14%, en relacion con € conyuge o compariero o

% Sentencia del 12 de diciembre de 2007, Rad. No. 27923, M.P. Elsy Del Pilar Cuello Calderdén. Sala de
Casacion Labora de la Corte Suprema de Justicia, citada en Sentencia T- 791 de 2013, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

% Sentencia del 12 de diciembre de 2007, Rad. No. 27923, M.P. Elsy Del Pilar Cuello Calderén. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, citada en Sentencia T- 791 de 2013, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

9 Al respecto, ver Sentencia T-791 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

% Sentencia del 12 de diciembre de 2007, Rad. No. 27923, M.P. Elsy Del Pilar Cuello Calderén. Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, citada en Sentencia T- 791 de 2013, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

% M.P. Alexei Julio Estrada.



31

compaiiera permanente del beneficiario de dicha pension, que
dependiese econdémicamente de éste y que no esté disfrutando de una
pension, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 21 del Acuerdo
49 de 1990, se le puede aplicar prescripcion, equivale a perder una
fraccién de recursos de este derecho o parte del mismo 1.

En efecto, en la misma providencia, a estudiar € caso de varios
pensionados que solicitaban € incremento pensional en mencién, el
cua les habia sido negado bajo € argumento de que sobre tal
prestacion habia operado € fendmeno de la prescripcién, la Corte
indicd que dicha circunstancia configuraba un trato diferente e
injustificado frente a otras personas en igualdad de circunstancias,
incurriendo con sus decisiones en un trato discriminatorio, y en la
consecuente vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de los
peticionarios, pues a juicio de la Sala, se estaba violando o estipulado
en € articulo 48 de la Congtitucion Politica

Ademas de lo anterior, afiadio que la errada decision de negar €l pago
del referido incremento pensional, no solo compromete el derecho ala
igualdad de los actores, sino que también vulnera sus derechos alavida
digna y a la seguridad social, pues €l no reconocimiento de dicha
prestacion, tal y como el ordenamiento juridico lo esta autorizando,
compromete |las condiciones minimas de vida de |os accionantes.

Sin embargo, en Sentencia T-791 de 2013, |a Corte consider6 que €
incremento pensional del 14% por conyuge o compaiiero (Q)
permanente a cargo, que pretendia € accionante, no revestia un caracter
fundamental, esencia o vital, toda vez que no va dirigido, de forma
vitalicia y sucesiva, a amparar la subsistencia digna y sufragar €
minimo vital del actor, quien por una contingencia sufrida (la vejez),
vio menguada de forma permanente su capacidad de sostenimiento.
Ademas de lo expuesto, en tal ocasion se sefial0 que dicho incremento
es un derecho patrimonia que no forma parte integrante de la pension
que recibe € accionante, y que esta condicionado al cumplimiento de
unos requisitos subsidiarios y gjenos a la contingencia de vejez, que es
la que se busca amparar através del derecho fundamental ala seguridad
social.

Recientemente, en la Sentencia T-831 de 2014'%, la Corte
Constitucional se pronuncié6 sobre seis casos de personas que
solicitaban la proteccion de sus derechos fundamentales que
consideraban vulnerados por la sentencia judicial que les negaba €
reconocimiento a los incrementos del 14% a la pension minima por
conyuge o compariero (a) permanente acargo y por hijo (@) en situacion

100 Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.
101 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
102 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de discapacidad, por considerar, las entidades accionadas, que dichos
emol umentos habian prescrito.

La Sala Séptima de Revison de la Corte Constitucional, en esa
oportunidad resaltd que, ésta Corporacion se ha pronunciado en
maneras divergentes respecto de la prescripcion de los incrementos
sefialados, y s la negativa del reconocimiento de dichos beneficios
configura 0 no vulneracion de derechos fundamentales. En unos casos,
ha manifestado que los incrementos corren la misma suerte de la causa
que les dio origen, de tal manera que s € derecho pensional es
imprescriptible, asi mismo lo seran los incrementos a que haya lugar,
por lo tanto las sentencias atacadas vulneraban los derechos
fundamentales a laigualdad, al minimo vital y ala seguridad social. En
otros casos, ha negado la existencia de una causal especifica de
procedencia contra sentencia judicia indicando que € no
reconocimiento de los incrementos solicitados no configura una
violacién alos derechos fundamentales del actor puesto que no estaban
directamente ligados al minimo vital del accionante.

En virtud de lo anterior, es claro que frente a este temala posicion dela
Corte no ha sido unanime ni pacifica, por 1o que resultaba necesario
acudir a principio de favorabilidad en materia laboral ante la existencia
de dos 0 mas interpretaciones de la norma.

Conforme a este principio, la Corte Constitucional, consideré que en
los casos bajo estudio se habia presentado una causal de procedencia de
accion de tutela contra providencia judicial por violacion directa de la
Constitucion, por cuanto las autoridades judiciales “negaron el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por conyuge
0 compariero(a) permanente a cargo, al interpretar la norma aplicable
al caso, es decir €l articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, en perjuicio
de los actores, contrariando asi e principio de favorabilidad en
materia laboral y violando de tal manera la Constitucion Politica
directamente”.

En suma, segun esta dltima posicion, los incrementos pensionales
referidos constituyen una prerrogativa, aplicada a la pension minima
legal, a la cua se accede cuando & coényuge o compariero (a)
permanente del beneficiario depende de este y no disfruta de pension
alguna. Adicionalmente, €l derecho a tal incremento subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen, con lo cual se entiende que €
mismo puede ser reclamado en la medida en que persistan las
condiciones que a é dieron lugar, por lo cua tal prerrogativa no se
veria afectada por e fendmeno de la prescripcion.

Asi, esta Sala considera que, existiendo dos posibles interpretaciones
del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, la que megor rediza los
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derechos fundamentales del actor es aguella aplicada en la Sentencia T-
217 de 2013 y posteriormente reiterada en la Sentencia T-831 de
2014, que resulta mas favorable al peticionario, por cuanto en esas
oportunidades la Corte consideré que e derecho en mencién no se
encuentra sometido a la regla de prescripcion de las acreencias
laborales de tres (3) afios.

En efecto, en ninguna de las normas citadas, que regulan el incremento
bajo estudio, se establece que dicha regla deba ser aplicada al
incremento en mencion, pues a definirse la naturaleza del mismo, solo
se sefida que € incremento del 14% sobre la mesada minima por
conyuge a cargo subsiste mientras perduren las causas que le dieron
origen. De tal forma, o considerado en dichos fallos respecto de la
imprescriptibilidad del derecho en comento se encuentra en
consonancia con € principio de favorabilidad, razon por la cua
concluir que tal derecho se encuentra afectado por € fendmeno de la
prescripcion, en perjuicio de los peticionarios, contraria dicho principio,
e implica unaviolacién directa de la Constitucion.

3. ANALISISDEL CASO CONCRETO

Para atender € problema juridico expuesto, en primer lugar debe la Sala entrar
aexaminar s en este caso se cumplen |os requisitos generales de procedencia
de la accidon de tutela contra providencias judiciales sefidados en la parte
motiva de esta providencia.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONESJUDICIALESEN EL PRESENTE CASO.

El asunto debatido reviste relevancia constitucional.

El asunto bgjo andlisis es de relevancia constitucional toda vez que trata
de la presunta violacion de los derechos fundamentales a laigualdad, al
debido proceso, a minimo vital y movil y a la seguridad social en
pensiones de una persona a quien, después de un proceso ordinario, se
determind que no se debia reconocer € incremento pensional del 14%
sobre la mesada minima, por conyuge o compafiero (a) a cargo,
argumentando que dicha prestacion prescribio.

Latutela no sedirige contra una sentencia de tutela
La presente accion de tutela se dirige contra la sentencia del 5 de

diciembre de 2013, proferida por & Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral, la cua revoco e falo de primera instancia que concedia el

103 M.P. Alexei Julio Estrada.
104 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



3.1.3.

3.1.4.

derecho a recibir € incremento del 14% sobre la pension minima por
conyuge a cargo.

Agotamiento de todos los medios de defensa judicial a su alcance,

Observala Sala que € actor elevé solicitud del reconocimiento y pago
del incremento del 14% sobre la pension ante Colpensiones, la cual fue
respondida de manera negativa, por 1o que, acto seguido, € peticionario
procedié a instaurar demanda ordinaria laboral en la cual, la sentencia
de primera instancia dictada por € Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota, concedié € amparo ordenando el reconocimiento y pago de
dicho emolumento.

La parte demandada apeld dicho pronunciamiento y € Tribuna
Superior de Bogotd, Sala Laboral, revocd la sentencia de primera
instancia, negando & incremento por considerar que esta prestacion ya
habia prescrito.

De acuerdo con esto, es evidente que € actor agoté de manera diligente
los recursos legales que tenia a su acance para solicitar la proteccion de
sus derechos, recordando ademés, que € solicitante tiene mas de
ochentay un (81) afios.

Existio inmediatez entre los hechos y e gercicio de la accion de
tutela.

En € asunto bgjo estudio, encuentra la Sala que la decisiéon atacada se
profirié e cinco (5) de diciembre de 2013, y la accion de tutela fue
impetrada el veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce (2014), es
decir diez (10) meses y ocho (8) dias después del pronunciamiento
acusado.

Respecto a tema de la inmediatez se tiene que la Corte Constitucional
ha reiterado en varias ocasiones que, aungue la tutela no cuenta con un
término de caducidad estricto dentro del cual debe ser gjercida, es claro
gue como propugna por la proteccion de derechos fundamentaes
vulnerados 0 amenazados, se debe promover dentro de un término
razonable en € que la amenaza o vulneracion sea actual 1%,

No obstante lo anterior, la Corporacion ha sefialado también que hay
algunos casos en que no cabe aplicar de manera estricta y rigida
criterio de la inmediatez para interponer la tutela, cuando (i) se
demuestre que la vulneracion es permanente en e tiempo y que, a pesar
de que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto

105 Sentencias T-495 de 2005 y T-575 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-900 de 2004, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; T-403 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-425 de 2009 y 500 de 2010 M.P
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de la presentacion de la accidn, la situacion desfavorable del actor,
consecuencia del agravio, continday es actual, y (ii) cuando |la especial
situacion de la persona afectada hace que sea desproporcionada
atribuirle la carga de acudir a un juez en un momento dado, por
gemplo, cuando se trata de personas que se encuentran en estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros'%,

En € presente caso, se advierte que € accionante esta solicitando un
incremento sobre su pension minima que considera, tiene derecho. De
acuerdo con lo analizado en precedencia los derechos pensionales son
imprescriptibles y se puede solicitar su proteccion en cualquier
momento, de tal forma que, como se vera posteriormente, esta Sala
seguira la interpretacion de la Corte, més favorable de la norma que
consagra los incrementos sefidlados, segun la cual, la negativa al
reconocimiento y pago de la prestacion solicitada, vulnera los derechos
alavida dignay ala seguridad socia, pues e no reconocimiento de
dicha prestacion, tal y como € ordenamiento juridico lo esta
autorizando, compromete las condiciones minimas de vida no solo del
actor, sino de su conyuge o compariero (a) permanente.

De tal suerte, la vulneracion de los derechos pensionales del accionante
gue afecta presuntamente su minimo vital, trae consecuencias que se
repiten constantemente y permanentemente, mas aun cuando se trata de
dos personas adultas mayores que dependen de dicho ingreso, a los
cuaes la Constitucion les otorga una proteccion especial y reforzada,
por tanto, el requisito de inmediatez no se puede verificar de manera
estricta a cumplir las condiciones especiales sefidadas por la
jurisprudencia relacionadas con la posibilidad de interponer la tutela,
cuando (i) se demuestre que la vulneracion es permanente en € tiempo
y que, a pesar de gue €l hecho que la origind por primera vez es muy
antiguo respecto de la presentacion de la accidn, la situacion
desfavorable del actor, consecuenciadel agravio, continlay es actual, y
(ii) cuando la especia situacion de la persona afectada hace que sea
desproporcionada atribuirle la carga de acudir a un juez en un momento
dado, por gemplo, cuando se trata de personas gue se encuentran en
estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros'?’.

En los anteriores términos, procede la Sala a dilucidar la vulneracion de
los derechos fundamental es del sefior Omar Sanchez.

106 Sentencias T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-792 de 2007, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.
107 Sentencias T-158 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-792 de 2007, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.
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3.2. ANALISIS DE LOS REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Esta Corporacion debe pronunciarse sobre la posible vulneracion de los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a minimo
vital y movil y ala seguridad social en pensiones del actor por parte del
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, al revocar la providencia de
primera instancia proferida por e Juez 35 Labora del Circuito de
Bogota, y negar € reconocimiento del incremento pensiona del 14%
por conyuge o compafiero (a) permanente a cargo, teniendo como
argumento que € derecho a tal prestacion se encuentra prescrito. Para
ello deberd establecer s 1a sentencia judicial atacada por medio de esta
accion de tutela, incurrié en algun defecto o causal especifica que
permitala procedencia del amparo deprecado.

Como seindico en los antecedentes, € juez laboral de primerainstancia
del proceso labora promovido por € actor, accedié a las pretensiones
del peticionario reconociendo y ordenando € pago del incremento
solicitado sefidando que “el derecho al pago de los derechos
pensionales, considera este despacho, que prescriben parcialmente y
respecto de los incrementos sobre las mesadas gque no fueron objeto de
suspension de la prescripcion, es decir, tres afios anteriores a la
reclamacion administrativa conforme |o ha preceptuado € articulo 489
del Codigo Sustantivo del Trabajo y € 151 del Cdédigo de
Procedimiento, porque dada la naturaleza periddica y de tracto
sucesivo de los incrementos solicitados su exigibilidad se configura
mensual mente mientras subsistan las causas que le han dado origen. El
hecho de que & articulo 22 del Acuerdo 049 sefiale que no forman
parte estos incrementos de la pensiéon de vejez no quiere decir que se
configuren en un derecho prescriptible”. En virtud de lo anterior
declard probada la excepcion de prescripcion de manera parcial “en el
entendido que los incrementos causados con anterioridad al 12 dejulio
del afio 2009 se encuentran prescritos toda vez gque la reclamacion
administrativa fue presentada el 12 de julio de 2012".

Al resolver e recurso de apelacion presentado por la entidad
condenada, la segunda instancia del proceso laboral considerd que
dicha decision debia ser revocada por cuanto frente a incremento
solicitado habia operado el fendmeno de la prescripcion.

En consecuencia, e peticionario acusd la mencionada sentencia, de
incurrir en la causal de procedencia de accion de tutela contra
providenciajudicial de violacion del precedente constitucional.

Al respecto es necesario recordar que este defecto se presenta cuando la
Corte Constitucional ha establecido € acance de un derecho
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fundamental o sefialado la interpretacion de un precepto conforme a la
Carta, y € juez ordinario limita dicho alcance o simplemente se aparta
de la interpretacion fijada por la Corporacion. En estos eventos la
accion de tutela se convierte en e mecanismo idoneo para garantizar la
eficacia juridica del contenido congtitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado®®®,

Como se indico anteriormente, € precedente constitucional puede
llegar a desconocerse cuando (i) se aplican disposiciones legales que
han sido declaradas inexequibles por sentencias de control de
constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de
control de constitucionalidad, especiamente la interpretacion de un
precepto gue la Corte ha seiaado es la que debe acogerse a la luz del
texto superior, (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de
exequibilidad condicionada, o (iv) se desconoce € acance de los
derechos fundamentales fijado por |a Corte Constitucional através de la
ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de
revision de tutelal®.

Ahora bien, en esta ocasion, como se andiz0 en la parte considerativa
de esta providencia, es preciso resatar que la Corte Constituciona no
ha emitido suficientes pronunciamientos que permitan afirmar que en
los casos en que se solicite € incremento del 14% sobre la mesada
pensional por conyuge a cargo, se haya sentado un precedente definido
gue obligue a juez ordinario a seguirlo, maxime cuando la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral -6rgano de cierre de esa
jurisdiccion-, si ha sostenido una posicion especifica a negar el
reconocimiento de dichas prestaciones por considerar que no hacen
parte integrante de lapensiéon y por lo tanto, si no se reclaman dentro de
los tres afos siguientes al reconocimiento de la misma, prescribe €l
derecho.

En consecuencia, para esta Sala la sentencia judicia atacada no
adolecio del defecto de desconocimiento del precedente constitucional,
ya sea como modalidad del defecto sustantivo o de manera autbnoma,
por cuanto siguio la linea que le proporciond la Corte Suprema de
Justicia como 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, y en la
jurisdiccion constitucional no se halaba un precedente univoco
respecto del reconocimiento o no de dicho incremento.

De otro lado, y siguiendo lo anterior, es evidente que del articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990, pueden hacerse dos interpretaciones en cuanto a
incremento del 14% sobre la pension minima por cényuge o0 compariero
(a) permanente a cargo, las cuales se recuerdan a continuacion:

108 VVer Sentencia T-123 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
109 Ver sentencia T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto y T-656 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt

Chaljub.
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La primera, que indica que |os incrementos consagrados por €l articulo
mencionado, no hacen parte integral de la pensién, por lo tanto no
pueden compartir su naturaleza de tal manera que esta sometido a las
reglas de prescripcion. “Dicha interpretacion esla acogida por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y por la sentencia T-791 de
201319, en la cual se afirmd que se trata de un incremento que no va
dirigido, de forma vitalicia, a amparar la subsistencia digna y a
sufragar el minimo vital del peticionario. Asi, en tal oportunidad se
consideré que dicho incremento es un derecho patrimonial que no
forma parte integrante de la pension, y que esta condicionado al
cumplimento de unos requisitos subsidiarios y ajenos a la
contingencia de vgez, gque es la que se busca amparar a travées del

derecho fundamental a la seguridad social ”.***

La segunda, sefiala que, aunque € incremento solicitado no es un
elemento integrante de la pension, el fendmeno de la prescripcion solo
tiene lugar en cuanto a pago de las mesadas pensionales no
reclamadas. De tal manera que “el derecho al reclamar el incremento
pensional bajo estudio no se encuentra sometido a la regla trienal de
prescripciont?”. Esta tesis fue acogida por la Sentencia T-217 de
2013 “en la cual se expuso que los incrementos que por ley se
desprenden de la pension son imprescriptibles, por tanto, en tal
ocasion se seflal o que la tesis segun la cual al reajuste de la pension de
vegez del 14% se le puede aplicar prescripcion, equivale a perder una
fraccion de recursos de este derecho o parte del mismo4”,

Considera la Sala que € juez laboral debié andizar frente a esta
situacion, caracterizada por no existir una sola interpretacion del
articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, cud de las dos vertientes que se
habian presentado tanto en sede constitucional, como en la jurisdiccion
ordinaria en cuanto a la hermenéutica de la norma que consagra €
incremento solicitado, era la més beneficiosa para el pensionado y
aplicarla en € caso concreto, obedeciendo al principio de favorabilidad
consagrado en la Carta politica.

De manera gque, en este caso como la providencia acusada configura la
causal de procedencia de la accidn de tutela contra providencia judicial
por violacion directa de la Constitucion, segun la cual, se desconoce la
Carta Politica, cuando e operador judicia: (i) dga de aplicar una
disposicion ius fundamental a un caso concreto!®; o (ii) aplicalaley al
margen de los dictados de la Constitucion!'®. Considerando €

110 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

11 Sentencia T-831 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

112 | bidem

113M.P. Alexei Julio Estrada.

114 Sentencia T-831 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

115 Al respecto, ver Sentencia SU-198 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
116 A| respecto, ver Sentencia T-490 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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principio de favorabilidad como un mandato constitucional, con todo €l
respaldo de la doctrina y la jurisprudencia laboral y de la seguridad
social, cuyo alcance se ha definido como aquel mecanismo provisto por
la Constitucion paralaresolucion de conflictos surgidos con ocasion de
la interpretacion o aplicacion de las normas que regulan las relaciones
laborales'!’, el mismo resulta de obligatorio cumplimiento para las
autoridades judiciales, quienes estan sujetas a su aplicacion en sus
providencias.

Tal como se anot6, el incremento solicitado es una prestacién contenida
en e articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, segun la cual, las pensiones
de vejez o de invalidez se incrementan en un 14% sobre la pension
minima legal cuando € cényuge o compafiero(a) permanente del
beneficiario dependa econémicamente de este y no se encuentre
disfrutando de pensién alguna. Asimismo, € derecho a dicho
incremento, tal como lo indica € articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990,
subsiste mientras “perduren las causas que les dieron origen.”

Asi las cosas se concluye que estos incrementos solo se consolidan a
favor del solicitante si cumple los siguientes requisitos: (i) tener una
penson minima, (ii) tener a su cargo conyuge O compariero(a)
permanente; (iii) existir dependencia economica de éste ultimo a no
recibir ingreso alguno. En esta medida, es posible acceder a dicha
prestacion, a punto que, s no concurren los mismos, tal como se
advierte en la disposicion mencionada, tal derecho se extinguiria.

Ademas, se resalta que la prestacion referida busca proteger a aquellas
personas que, por desarrollar sus labores en e hogar en muchos casos,
no se vincularon formalmente al mercado laboral, razén por la cual no
efectuaron cotizaciones a 1SS o por 1o menos no las necesarias para
consolidar su derecho pensional 18,

En conclusion, € legislador, a consagrar los incrementos sefialados
busco dirigir su atencion y colaboracion a nucleos familiares que solo
tienen como ingreso econdMico una pension minima, encaminado a
efectivizar sus derechos fundamentales a la vida digna y a minimo
vital.

En el caso bgjo estudio, € accionante, de 81 afios de edad, tiene a su
cargo a su conyuge también de la tercera edad, quien, atendiendo €
pardmetro de la norma, seguin lo expuesto en los hechos de la accion de
tutelay demanda ordinaria, solo recibe una pensién minima, con la cual
debe cubrir todas |as hecesidades basi cas de su hogar.

117 Sentencia T-792 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
118 Sentencia T-831 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Estas particularidades no fueron tenidas en cuenta por e Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, quien decidio adoptar la
posicion de la Corte Suprema de Justicia y la sostenida por esta
Corporacion en la Sentencia T-791 de 2013, sacrificando postulados
constitucionales.

Por esta razon, la Sala Séptima de Revision, en aplicacion del principio
de favorabilidad en lo laboral, acogera la postura fijada en la sentencia
T-831 de 2014*%° por ser laque mejor realiza € disfrute de los derechos
fundamentales del actor, a permitir que se reclame en cualquier
tiempo, € incremento pensiona del 14% por conyuge a cargo.

Es de anotar que dicho incremento no es una prestacion vitalicia Sino
gue su reconocimiento y persistencia estan supeditados a que se sigan
presentando las causas que le dieron origen, de lo contrario, se
extingue.

4. CONCLUSIONES

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto del reconocimiento
y pago del incremento a la pension minima del 14% por conyuge 0
compariero (a) permanente a cargo, de dos maneras, una negando dicho
reconocimiento a considerar que el incremento sefialado no hace parte
integrante de la pension, por lo tanto no sigue la misma suerte de €ella,
siendo susceptible de prescripcion cuando no se solicita dentro de los
tres (3) anos siguientes a reconocimiento de la pensién, posicion que
coincide con la interpretacion que, de manera reiterada, ha realizado la
Corte Suprema de Justicia; otra, que consideré que € incremento por
persona a cargo es un elemento de la pension, gque sigue la suerte de las
causas que le dieron origen, por lo tanto a ser la pension
imprescriptible, dicha prestacion también lo es, siendo afectadas por ese
fendmeno sblo las mesadas que no se reclamaron antes de |os tres afios
previos al reconocimiento de dicho incremento.

En esta ocasion, teniendo en cuenta que las personas involucradas (el
actor y su conyuge) son personas de la tercera edad, cuyo Unico ingreso
para solventar sus necesidades basicas, es la pension minima del
peticionario, y en aplicacion del principio de favorabilidad, precepto
constitucional, que debe ser utilizado para dirimir conflicto de
interpretaciones sobre una mista norma, y asi aplicar al caso concreto la
gue sea mas beneficiosa para € trabgjador o pensionado, se acogera la
postura de la Sentencia T-831 de 2014.

En virtud de elo, la Sala concedera la accion de tutela al observar que
la sentencia acusada incurrié en causal especifica de violacion directa

119 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
120 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de la Constitucion, a no aplicar € principio de favorabilidad en materia
laboral. En consecuencia, protegera los derechos a minimo vita y
movil y alaseguridad social en pensionesinvocados por € actor.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la
Corte Congtitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, € cinco (5) de noviembre de dos mil
catorce (2014) en primera instancia y, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Pendl, € diez (10) de febrero de dos mil quince (2015) en segunda
instancia, en € tramite de la accion de tutela incoada por Omar Sanchez
contrala Sala Labora del Tribuna Superior del Distrito Judicial de Bogota, y
en su lugar, CONCEDER €& amparo de los derechos fundamentaes al
minimo vital y ala seguridad socia en pensiones del sefior Omar Sanchez.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida por la Sala Labora
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota el cinco (5) de diciembre
de dos mil trece (2013), dentro del proceso ordinario laboral iniciado por €
sefior Omar Sanchez contra Col pensiones.

Tercero.- ORDENAR a la Sadla Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, proferir una nueva sentencia dentro del proceso ordinario
laboral iniciado por € sefior Omar Sanchez, en la que se tengan en cuenta las
consideraciones hechas en |a presente providencia.

Cuarto.- Por Secretaria Generd librar las comunicaciones de que trata €
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiguese y cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJASRIOS
Magistrado



MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada (E)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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