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Accion de tutda instaurada por Gilberto
Motivar Suarez contra la Empresa
Municipal de Servicios Publicos de Villa
de LeyvaE.S.P.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil quince (2015)

La Sala Sexta de Revison de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Jorge Ivan
Palacio Palacio, quien la preside, en gercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la presente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela dictado por € Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Tunja, en la accion de tutelainterpuesta en € asunto de la
referencia

|. ANTECEDENTES

El sefior Gilberto Motivar Suérez, actuando por medio de apoderada, presento
solicitud de tutela contra la Empresa Municipa de Servicios Publicos de Villa
de Leyva “ESVILLA E.S.P.” (de ahora en adelante ESVILLA E.SP.)
invocando la proteccion de sus derechos fundamentales a la saud en
conexidad con la vida, a trabajo, a minimo vital, a la igualdad y a la
seguridad socia, presuntamente vulnerados por la accionada por haberlo
despedido injustamente, sin reconocimiento de su precario estado de salud por
enfermedad profesional y desconociendo su expectativa de obtener una

! La empresa de servicios publicos demandada, se denomina Empresa Municipal de Servicios Publicos de
Villa de Leyva E.S.P. y para todos sus efectos puede identificarse con la sigla ESVILLA E.SP., de
conformidad con |o establecido en sus estatutos. Folios 94-106 del cuaderno principal de tutela.



pension, la cud, indica, le fue negada en € Fondo de Pensiones por falta de
cotizaciones.

1.

1.1

1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

1.7.

Hechos.

Expone la apoderada que € accionante, de 50 afios de edad, prestd sus
servicios como recolector de los residuos solidos del municipio de Villa
de Leyva, sin que se le afiliara a seguridad social, de manera que desde
el afo de 1996 hasta 1999 trabaj6 en la Empresa de Servicios Publicos
de Villade Leyva “ESVILLA E.S.P.” El 30 de noviembre de 1999 se
expidio la resolucion nim. 389 mediante la cual 10 nombraron auxiliar
de servicios generales de la empresa municipal de servicios publicos de
Villade LeyvaESVILLA E.S.P.

Manifiesta que a tiempo de su vinculacion con la empresa se encontraba
bien de salud, pero en razon de su actividad repetitiva, consistente en
agacharse, recoger ddl suelo bolsas de papel con cada mano, correr tras €
vehiculo recolector soportando frio y calor, le resulté un ganglio en €
dorso de lamano derecha en € afio de 1998, por € cual requirié cirugia.

Sefida que a principios dd afo 2013 comenzo a sentir dolencias en las
articulaciones de manos, brazos, pies, piernas, cintura y en generd en
todo € cuerpo.

Indica que en junio de 2013 acudi6 a la E.P.S. debido a una “lumbalgia
en los membros inferiores, compromiso inflamatorio de todas las
vértebras lumbares, en donde lo atendieron como una enfermedad
general, resultando con artritis gotosa degenerativa”, por lo cual se
mantuvo inactivo durante 4 meses, segin manifiesta, y con “las manos
torcidas durante mas de un mes”.

Pone de presente que d estado de salud de su poderdante le impidié
volver a trabagjar toda vez que le prescribieron incapacidades médicas
hasta de 8 y 15 dias en varias ocasiones -teniendo la Ultimafechadel 12 &l
31 de mayo de 2014-.

Expone que a peticién del actor, Saludcoop, mediante oficio de 1° de
mayo de 2014, le informo6 a sefior Gilberto Motivar Sudrez que habia
acumulado 276 dias de incapacidad por |0 que procederian a certificarle
dicha informacidn para que procediera con las gestiones correspondientes
parael reconocimiento de una posible pensién de invalidez.

Sostiene que € 15 de mayo de 2014 la Empresa Municipa de Servicios
Pdblicos de Villa de Leyva ESVILLA E.S.P. le comunicd a sefior
Gilberto Motivar Sudrez que daba por terminado su contrato de trabajo,
iniciado en diciembre 1° de 1999, por haber cumplido més de 180 dias de



incapacidades, o que constituia una causa de terminacion por justa
causa.

1.8. Precisaqueapartir del 1° de junio de 2014 Saludcoop dejo de ofrecer sus
servicios a accionante.

1.9. Finadmente, apunta que en e fondo de pensiones Proteccion le indicaron
de viva voz que no tenia derecho a la pension de vegez, toda vez que no
cumplia con los requisitos de ley puesto que le faltaban cotizaciones.

Por lo anterior, solicitale sean amparados |os derechos invocados, selereintegre
a la empresa reubicandolo en un cargo que no le agrave su estado de saud; le
sean pagados |os salarios y prestaciones sociales que ha dgjado de percibir desde
el 1° de junio de 2014 hasta el momento del reintegro; que se le reconozcan los
aportes al Sistema de Seguridad Socid, salud, pension y riesgos profesionales;
se le pague la sancion establecida en €l inciso segundo del articulo 26 dela Ley
361 de 1997, por las circunstancias en gque fue despedido, y que su incapacidad
se califigue como de origen laboral, ya que la contrajo en la empresa después de
18 afos de servicios prestados.

2. Tramiteprocesal.

Mediante auto proferido € 24 de febrero de 2015, @ Juzgado Promiscuo
Municipa de Villa de Leyva, Boyaca, admitio la accién de tutela y corrid
traslado ala Empresa de Servicios Publicos de Villade Leyva

3. Contestacion dela entidad accionada.

ESVILLA E.SP., mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2014, manifiesta
gue las pretensiones del accionante no estan llamadas a prosperar todavez quela
empresa en ninglin momento desconocio |os derechos fundamental es invocados
como vulnerados por € accionante.

Lo anterior, bgjo € argumento de que en varias ocasiones hubo Ilamados de
atencion a demandante, los que incluso conllevaron ala apertura de un proceso
disciplinario; que la gota es una enfermedad de origen comin en la que influye
gue haya antecedentes familiares, “problemas con el funcionamiento de los
rifiones, consumir alimentos como la carne roja, alcohol y tabaco, incluso la
ingesta de medicamentos diuréticos o aspirina”; que la empresa cumplio sus
obligaciones como empleador y que e sefior Motivar Suarez debio haber
acudido a los mecanismos legales de proteccion para su Situacion después de
cumplir con 180 dias de incapacidad, procedimiento que debia surtirse, segun
manifiesta, ante su EPS y su fondo de pensiones.

4. Decision judicial deprimerainstancia.



Mediante fallo del 9 de marzo de 2015, el Juzgado Promiscuo Municipa de
Villade Leyvarechazo por improcedente la tutelainiciada por € sefior Gilberto
Motivar Suérez, exponiendo que la accion no puede ser empleada para “revivir
términos y oportunidades procesales vencidas ni para convalidar € descuido y
negligencia de las personas que intervinieron en un proceso judicial,
administrativo o especial, Sin hacer uso efectivo de los recursos a su alcance, y
gque contempla € legidador justamente para proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa material”’, a consderar que fue
negligente al interponerlacasi ocho (8) meses después de su despido.

La anterior decision fue impugnada y remitida para su conocimiento a Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja.

5. Impugnacion.

Sefida que € poderdante precisamente no presentd ninguna reclamacion “por
el estado de indefension, de gravedad en su salud y estado economico en que
quedo”. De igua manera, sostiene que la Corte Constitucional ha indicado
gue los jueces no pueden concentrarse Unicamente en la configuracion del
principio de inmediatez, sino que deben tener en cuenta que la vulneracion
persista. Asi mismo, sefida que la demandada vulner6 e derecho a la
estabilidad labora reforzada del sefior Motivar Suérez, toda vez que no hubo
calificacion previa a su despido.

6. Decision judicial de segundainstancia.

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja resolvi6 € recurso
con providencia de fecha 4 de mayo de 2015, mediante la cua confirmé
integralmente € fallo de primerainstancia.

Lo anterior, bajo € argumento de que & contrato de trabajo termino € 15 de
mayo de 2014° y el agui accionante no €jercidé accién alguna ante la
jurisdiccion ordinaria laboral ni contencioso administrativa, pese a tratarse de
acciones idoneas y eficaces para la proteccidn de los derechos invocados en la
demanda de tutela. Asi mismo, manifesto que el principio de inmediatez no se
configurd toda vez que € accionante interpuso la accion ocho (8) meses
después de la supuesta vulneracion, € 24 de febrero de 2015.

7. Pruebas.
7.1. Allegadas por el accionante
- Fotocopia del oficio de fecha 15 de mayo de 2014, suscrito por el Gerente

de la Empresa de Servicios Publicos de Villa de Leyva ESVILLA E.SP.,
mediante e cua se comunica a sefior Motivar Suarez la terminacion del

2 Lo correcto es como se evidencia a folio 10 del cuaderno principal de tutela, que € 15 de mayo la empresa
notifico a sefior Motivar Suarez laterminacién del contrato, a partir del 30 de mayo de 2014.



contrato de trabgjo celebrado el 1° de diciembre de 1999, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, es decir, con
justa causa por haber superado su incapacidad médica, més de 180 dias, a
partir del 30 de mayo de 2014 (folio 10 del cuaderno principal de tutela).

- Fotocopias de las ordenes médicas mediante las cuales se agenda a sefior
Motivar Suérez cita prioritaria de ortopedia y traumatologia, de fecha 31 de
mayo de 2012; certificado de ingreso a Saludcoop EPS, que describe la
Epicriss del sefior Motivar, de fecha 12 de junio de 2013; control por
consulta externa de neurocirugia, de fecha 22 de junio de 2013; control por
consulta externa (medicinainterna), de fecha 22 de junio de 2013; certificado
de la incapacidad ordenada por Saludcoop del dia 12 a dia 26 de junio de
2013; orden de fisioterapia por diagnostico de lumbociética, de fecha 22 de
junio de 2013 (folios 11 - 17 del cuaderno principal de tutela).

- Fotocopia de la Historia Clinica del accionante y los exdmenes ordenados.
(folios 18-42 del cuaderno principal de tutela).

- Fotocopia de 13 incapacidades emitidas por Saludcoop EPS, entre @ 22 de
junio de 2013 y & 31 de mayo de 2014 (folios 43-55 del cuaderno principal
de tutela).

- Fotocopia del documento emitido por la empresa ESVILLA E.S.P., que
certifica que @ sefior Mativar estuvo vinculado a elladéd 1° de diciembre de
1999 d 30 de mayo del afio 2014, en € cargo de auxiliar de servicios
generales (folio 56 del del cuaderno principal de tutela).

- Copiadéd registro civil de matrimonio y nacimiento del accionante (folio 57
del cuaderno principal de tutela).

- Copiadela Sentencia T-050 del 2011 de la Corte Congtitucional, relacionada
con & temade terminacion unilateral del contrato de trabagjo y €l derecho ala
estabilidad laboral reforzada de persona en estado de debilidad manifiesta
(folios 59-75 del cuaderno principal detutela).

7.2. Pruebasalegadas por ESVILLA E.SP.

— Poder para actuar del Gerente de ESVILLA E.S.P., decreto de nombramiento
del Gerente de ESVILLA E.SP. y acta de poseson (folios 92-95 de
cuaderno principal detutela).

- Copia de los estatutos de ESVILLA E.S.P. (folios 96-106 dd cuaderno
principal detutela).

- Copia de la Resolucion a través de la cua € sefior Gilberto Motivar se
incorpord a la empresa como trabgjador oficial (folio 107 del cuaderno
principal).



Copia de los memorandos consignados en la historia laboral del demandante
y de una accion disciplinaria en su contra (folios 108-119 del cuaderno
principa detutela).

Copia de certificado e incapacidad médica expedida por € Hospital San
Francisco del Municipio de Villade Leyva, @ 5 de junio de 2002 (folio 120
del cuaderno principal detutela).

Copia dd oficio dirigido a accionante en € afio 2000 por parte del Gerente
de la Empresa en relacion con la entrega de documentacion indispensable
para las &filiaciones a sistema de seguridad socia (folio 121 del cuaderno
principal detutela).

Copia dd oficio dirigido a accionante & 5 de mayo de 2014, suscrito por €
Gerente de la Empresa, mediante € cual comunica a accionante que solo se
tendra en cuenta las incapacidades allegadas ala empresay |o requiere para
gue envie la de fecha 3 de marzo al 10 abril so pena de considerar que para
esa época hubo abandono del cargo (folio 122 del cuaderno principa de
tutela).

Copia de la némina en la cua se relacionan los pagos efectuados al
accionante asumidos por la empresa durante @ tiempo en que estuvo
incapacitado y ded reporte de dicha novedad (folio 123-134 del cuaderno
principal detutela).

Copia de la liquidacion de prestaciones sociadles y comprobante de pago al
accionante (folios 135-141 del cuaderno principa detutela).

Copia de la respuesta emitida e 1° de mayo de 2014 por Saludcoop EPS d
sefior Motivar, mediante la cual se le informa que los primeros 180 dias
consecutivos de incapacidad por una misma enfermedad estan a cargo de la
EPS, y a partir dd dia 181 dicho reconocimiento pasa a ser responsabilidad
de los fondos de pensiones (folio 142 del cuaderno principal de tutela).

Copia de larespuesta proferida por la EPS Saludcoop, de fecha 3 de junio de
2014, mediante la cual se informa al accionante acerca dd inicio del tramite
de pensidn de invaidez ante € fondo de pensiones respectivo (folio 143 del
cuaderno principal detuteld).

TRAMITE SURTIDO EN SEDE DE REVISION.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992
(Reglamento Interno de la Corte Constitucional), que faculta a esta
Corporacion para decretar pruebas en sede de revision?, esta Sala, mediante
auto de 26 de octubre de 2015, resolvio:

3 «Articulo 57. Pruebas en revision de tutelas. Con miras a la proteccion inmediata y efectiva del derecho
fundamental vulnerado y para allegar al proceso de revision de tutela elementos de juicio relevantes, el



“Primero. ORDENAR a ESVILLA E.SP.: (i) se sirva enviar a esta
Corte el contrato que suscribi6 con e sefior Gilberto Motivar Suarez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 6°.773.031 de Tunja;
(ii) indicar la fecha y razones por las cuales € sefior Gilberto Motivar
Suérez fue desvinculado de su cargo; (iii) allegar los comprobantes de
pago de los aportes a seguridad social efectuados al sefior Motivar
durante los afnos 2013 y 2014; y (iv) informar s antes de la fecha en
gue suscribié contrato formal con € sefior Gilberto Motivar Suarez €
prestd algun otro servicio para la empresa y bajo qué figura
contractual.

Segundo. VINCULAR a la Entidad Promotora de Salud Organismo
Cooperativo “Saludcoop”, a la Cooperativa de Salud Comunitaria
Empresa Promotora de Salud Subsidiada “COMPARTA E.P.S’S”, a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA., a
Positiva Compariia de Seguros SA. (ARL) y a la Administradora de
Riesgos Profesionales del Ingtituto de Seguros Sociales, toda vez que
después la decision proferida dentro de este proceso de tutela pueden
afectarse sus intereses, a fin de que acomparie este asunto hasta las
resultas del proceso.

Tercero. ORDENAR a la Entidad Promotora de Salud Organismo
Cooperativo “Saludcoop”, remitir a esta entidad, dentro del término de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, € dictamen de
la pérdida de la capacidad laboral del sefior Gilberto Motivar Suarez
en caso de habérsela practicado al accionante en algin momento.

Cuarto. ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion SA. que, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del presente auto, informe a la Corte Constitucional: (i)
cual esla situacion actual respecto de la situacion pensional del sefior
Gilberto Motivar Suérez ante esa entidad y, en caso de no haber sido
concedida pensién alguna, (ii) indicar los requisitos con los que debe
cumplir € sefior Gilberto Motivar para la obtencién del beneficio. Asi
mismo (i) solicita se sirva allegar su historia laboral.

Quinto. ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién SA. que proceda a calificar la pérdida de la
capacidad laboral del sefior Gilberto Motivar SQuarez dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, indicando
el origen de la enfermedad en caso de tenerla, la fecha de
estructuracion y el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Magistrado sustanciador, si lo considera conveniente, decretara pruebas. En este evento, la Sala respectiva
podra ordenar que se suspendan los términos del proceso, cuando ello fiere necesario”.



Sexto. Proceda la Secretaria General de esta Corporacion a librar las
comunicaciones correspondientes y remitir copia del texto de tutela y
sus anexos a las entidades vinculadas. ”

2. La Lider de Determinacion de Condicion de Invalidez (E) de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A .,
mediante escrito de fecha 10 de noviembre de 2015, allegdb memorial para
dar cumplimiento a los numerales cuarto y quinto del auto de pruebas de
fecha 26 de octubre de 2015. De igua forma anexd la siguiente
documentacion:*

- Copia de las solicitudes de la historia clinica conpleta con examenes y
ayudas diagndsticas dirigidas a la apoderada judicial del sefior Motivar
Suarez, a accionante y a la Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa
Promotora de Salud Subsidiada “COMPARTA E.P.S'S”, de fecha 9 de
noviembre de 2015 (folios 25-27 del tercer cuaderno de tutela).

- Certificado expedido por € fondo Proteccion para hacer constar que en
sus registros figuran los aportes obligatorios que relacionan en el Estado
de Cuenta que adjuntan (folio 162 del tercer cuaderno de tutela).

3. La apoderada de Positiva Compafia de Seguros S.A. (ARL), mediante
escrito de fecha 5 de noviembre de 2015, allegd memorial con ocasion de
la vinculacion de esa compariiia ala accion de tutela, instaurada por e sefior
Gilberto Motivar Suérez. Junto con € memorial anexd la siguiente
documentacion:®

- Copiade lahistoriaclinica de enfermedad general .

- Copia de 3 incapacidades de enfermedad genera expedidas en € afo
2013.

— Escritura Publica num. 1494 otorgando poder general ala abogada Y uli
Paola Santisteban Osorio.

4. En relacion con las pruebas solicitadas a ESVILLA E.S.P. y ala Entidad
Promotora de Salud Organismo Cooperativo “Saludcoop”, la Secretaria
General de esta Corte, mediante oficio de 12 de noviembre de 2015,
certificd que vencido el término probatorio no se alegaron més pruebas.®

I1l. CONSIDERACIONESDE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia.

4 Folios 23-24 del tercer cuaderno de tutela.
5 Folios 34 a 46 del tercer cuaderno de tutela.
6 Folio 22 del tercer cuaderno de tutela.



Esta Sda es competente para andizar los fallos materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Congtitucién
Politicay 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Con base en los hechos descritos en el caso resefiado, concierne a esta Sala de
Revision establecer s una empresaindustrial y comercial del estado del orden
municipal vulneralos derechos fundamentales al minimo vital, ala estabilidad
|aboral reforzada y al trabajo de un empleado oficial, a dar por terminada
unilateralmente su relacion laboral argumentando que su incapacidad ha
superado 180 dias, sin contar con la autorizacion del Ministerio de Trabajo ni
el reconocimiento de una pension deinvalidez.

Para ello esta Sala entrara a andlizar los siguientes ges teméticos: (i)
procedibilidad de la accion de tutela; (ii) estabilidad labora reforzada de
personas en estado de debilidad manifiesta e indefensiéon como resultado del
deterioro de su estado de salud, tratando en concreto los siguientes items: (a)
reconocimiento y pago de incapacidades; (b) reconocimiento y pago de la
pension de invalidez y (¢) pension de invalidez. Con base en dlo, (iii)
resolvera el caso concreto.

3. Procedibilidad dela accién detutela’

3.1. La Carta Politica dispone en su articulo 86 que la accidn de tutela procede
como mecanismo para la defensajudicia ante la amenaza o vulneracion de un
derecho fundamental, bien se trate de una accién u omision que provenga de
una autoridad publica o de un particular. No obstante, su carécter subsidiario
pretende evitar que se soslayen los caminos ordinarios para resolver
controversias juridicas y se convierta en un instrumento supletorio cuando no
se han empleado oportunamente dichos medios, como si se tratase de una
instancia o aternativa.

La Corte Constitucional ha sefidlado que en principio la accion de tutela
resulta improcedente cuando se trata de reconocer derechos de carécter
prestacional, como pueden serlo € pago de saarios dejados de percibir,
indemnizaciones y pago de aportes en salud y pension, entre otros. Esto, toda
vez que se espera que la persona interesada acuda a los escenarios procesales
gue se han dispuesto por € legislador para dirimir controversias de este tipo;
es decir, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa u ordinaria laboral,
segun setrate. Por g emplo, en sentencia T-043 de 2014 la Corte explico:

“Por regla general la accion de tutela resulta improcedente para
reclamar por via judicial el reconocimiento o reliquidacion de derechos
de naturaleza pensional. Sn embargo, en determinados eventos €

"Ver consideraciones de la sentencia T-491 de 2015 proferida por esta Sala (Sala Sexta de Revisién).
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recurso de amparo procede con el puntual fin de salvaguardar bienes
iusfundamentales cuya protecciéon resulta impostergable, siempre y
cuando los medios ordinarios de defensa judicial existentes, atendiendo
a las condiciones del asunto concreto, resulten insuficientes para lograr
dicho cometido, ya sea porque carecen de idoneidad o eficacia, o
porque se busca evitar la inminente consumacion de un perjuicio
irremediable.”

No obstante, esta Corporaciéon ha indicado que el amparo procede de manera
excepcional en determinados eventos con la finalidad de salvaguardar bienes
iusfundamentales cuya proteccién resulta impostergable, de manera que se
armonicen € caracter de subsidiariedad que permea la tutela con la verdadera
efectividad de |os derechos fundamentales.

Asi, la accion de tutela no es la herramienta que debe emplearse cuando €
interesado cuenta con otros medios judicides de defensa, salvo que la
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o
como mecanismo principal cuando aguel medio no resulta eficaz ni idoneo.

En relacion con la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
definitivo de amparo, aun cuando existan otros medios de defensa judicia,
esta Corte ha sefial ado:

"Sn embargo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la
determinacion de esos otros procedimientos no obedece a una
comprobacion automatica y meramente tedrica, sino que es funcion del
juez, en cada caso concreto, analizar la funcionalidad y €ficacia de
tales mecanismos y determinar s ellos, realmente, permiten asegurar la
proteccion efectiva de los derechos constitucional es fundamentales.® S
luego de una valoracion factica y probatoria concluye que no
responden satisfactoriamente a las expectativas, es decir, S no son
idoneos ni eficaces, la accidn de tutela tiene la virtud de desplazar |la
respectiva instancia ordinaria para convertirse en la via principal de
tramite del asunto.®” (Subrayado fueradel texto original).

Sera € juez de tutela quien establezca si procede o0 no @ amparo, una vez
valore si efectivamente se amenaza o vulnera €l derecho cuya proteccion se
invoca. De forma que ante la inexistencia de otros medios judiciales de
defensa puede instaurarse la accidon de manera definitiva, o en el evento en que
existan y estos no resulten idoneos y eficaces para evitar un perjuicio
irremediable procedera como un mecanismo transitorio. Al respecto esta
Corporacion ha establecido la observancia de dos presupuestos para
determinar la procedencia de la siguiente forma:

8 Sentencia T-127 de 2011. Cfr. Sentencias T-100 de 1994, T-338 de 1998 y T-228 de 1995, entre otras.
% Sentencia T-672 de 1998.
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“En primer lugar, si la tutela se presenta como mecanismo principal, es
preciso examinar que no exista otro medio judicial. S no existe otro
medio, 0 alin S existe pero éste no resulta idoneo en € caso concr eto,
la tutela procede como mecanismo principal de amparo de los derechos
fundamentales. Adicionalmente, en relacion con la existencia del otro
medio de defensa judicial, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado
gue no existe la obligacion de iniciar €l proceso ordinario antes de
acudir a la accion de tutela. Basta que dicha posibilidad esté abierta al
interponer la demanda de tutela, pues si € accionante ha degjado vencer
la oportunidad para iniciar el tramite del proceso ordinario, la tutela
no procede como mecanismo transitorio”°,

Por consiguiente, la regla general es que s existe otro mecanismo de solucion
judicia e amparo resultara improcedente, salvo en e evento que se determine
gue dicho medio no es iddneo o eficaz para la proteccion del derecho o que se
esté ante la ocurrencia de un perjuicio irremediablet!. En ese sentido, para
otorgar el amparo de forma transitoria debe verificarse la existencia de “un
grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables 2.

En conclusion, debe existir una evidencia factica de la amenaza, que a su vez,
debe ser inminente, caso en € cual se justifica la adopcidon de medidas para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; medidas que deben ser de
carécter urgente, lo que implica actuar con prontitud; y que € perjuicio que
pueda ocasionarse sea grave, |o que implica que € dafio recaiga sobre un bien
de gran significacién parala persona desde un punto de vista objetivo. 3

3.2. Ahora bien, teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es
otorgar una proteccion rapida y eficaz de los derechos fundamentales que se
encuentran amenazados o0 vulnerados, la accion debe instaurarse dentro de un
término prudente desde gue se presenta € hecho que amenaza o agravid a los
derechos invocados.

De modo que no instaurar la accién dentro de un tiempo razonable permite
inferir que la inactividad se debe a la fata de necesidad del tramite breve y
sumario. Asi, aun cuando no exista una normaen € ordenamiento juridico que
consagre de manera expresa un término de caducidad de la accidn, no significa
ello que pueda ser presentada en cualquier tiempo, lo que premiaria, ademés,
lafaltade diligencia e indiferencia del demandante.

10 Sentencia T-072 de 2008.

11 Sentencia SU-037 de 2009, indicé: “La posibilidad de dar tramite a una peticién de tutela como mecanismo
transitorio exige, por una parte, (i) demostrar que es inminente un perjuicio irremediable para e derecho
fundamental vy, por la otra, (ii) que existe otro mecanismo de defensa judicial al que se puede acudir para
decidir con caréacter definitivo la controversia planteada en sede de tutela.”

12 Sentencia T-106 de 2015.

13 Sentencia T-956 de 2013.
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En relacion con lo expuesto la Corte Constitucional, en la sentencia T-883 de
2009, explico:

“De este modo, la oportunidad en la interposicion de la accion de
tutela se encuentra estrechamente vinculada con e objetivo que la
Congtitucion le atribuye de brindar una proteccion inmediata, de
manera que, cuando ello ya no sea posible por inactividad injustificada
del interesado, se cierra la via excepcional del amparo constitucional y
es preciso acudir a las instancias ordinarias para dirimir un asunto
gue, debido a esa inactividad, se ve desprovisto de la urgencia implicita
en el tramite breve y sumario de la tutela.”

Por consiguiente, atendiendo al tiempo modo y lugar en que hayan sucedido
los hechos que amenazan o vulneran los derechos fundamentales, debera €
juez determinar la procedencia de la tutela, analizando la inactividad que se
haya podido presentar en su interposicion, las consecuencias de lademoray la
existencia, eficacia e idoneidad de otros medios judiciales de defensa.

De este modo, para declarar la improcedencia de la tutela con fundamento en
gue no se configurd el principio de inmediatez se requiere un andlisis propio
del caso y de las circunstancias en particular. Por g emplo, cabe citar o que
sefial6 la Corte Congtitucional a resolver un asunto en el cua habia
transcurrido un plazo amplio desde la negacion de la prestacion hasta la
interposicion de la accidn de amparo. En sentencia T-345 de 2009 preciso:

“En los unicos dos casos en que no es exigible de manera estricta
principio de inmediatez en la interposicion de la tutela, es (i) cuando se
demuestre que la vulneracion es permanente en € tiempo y que, pese a
gue € hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de
la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actual. Y (ii)
cuando la especial situacién de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado
el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez, por gemplo €
estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros.

Atendiendo a lo anterior, se encuentra que la Corte ha establecido que debe
efectuarse un estudio menos rigido sobre € principio de inmediatez, cuando
evidencie que la vulneracion se ha extendido por un amplio periodo,
independientemente de que & hecho que la origind sea lgjano en el tiempo, o
cuando la situacion de la persona no permita exigirle que acuda a un juez, lo
gue se convertiria en una carga desproporcionada.

3.3. En cuanto a la posibilidad de solicitar € reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, en concreto, mediante accion de tutela, cabe reiterar que
en principio, en virtud de su carécter residual y subsidiario, ella resulta
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improcedente para buscar esas pretensiones debido a que para tales efectos
existen otros mecanismos ordinarios de defensa judicial, como las acciones
laborales ordinarias 0 la accion contencioso administrativa de nulidad y
restablecimiento del derecho.'

No obstante, se exceptuara la regla anterior cuando se evidencie la necesidad
de actuar con prontitud para evitar un perjuicio irremediable y proteger otros
derechos fundamentales de quien solicita el amparo.®®

Asi, por gemplo, cuando se pretenda salvaguardar |os derechos de personas
gue sufran una disminucién en su capacidad laboral con ocasion de afecciones
en su salud fisica o mental, de aguellos a quienes no se ha reconocido €
derecho ala pension y no tienen otro medio de subsistencia encontrandose en
riesgo su sostenimiento y e de su nucleo familiar, l1a accion de tutela sera
procedente, dado que la afectacion de esos derechos trasciende e dmbito
prestacional y compromete las condiciones de vida digna 'y e minimo vital,
ademéas del derecho de pension que en si mismo adquiere el caracter de
fundamental, como lo ha advertido este Tribunal en otras ocasiones.®

Como consecuencia de lo anterior la Corte Constitucional ha sefialado, en
relacion con la procedencia de la accion para evitar un perjuicio irremediable
cuando €l accionante cuenta con otras herramientas de defensa judicial, que la

14Ver sentencias T-550 de 2008, T- 163 de 2011, T-962 de 2011 y T-142 de 2013, entre otras.

15 Ver sentencia T-627 de 2013. En esta sentencia, en uno de los tres casos que la Corte estudio, €l
demandante instauré accién de tutela contra un fondo de pensiones, por considerar que la decision que le negd
el reconocimiento del derecho a la pensién de invalidez vulnerd sus derechos fundamentales a la seguridad
social, a minimo vital, ladignidad humana, los derechos de personas en estado de discapacidad, en conexidad
con € derecho a la vida, con base en los siguientes hechos. a accionante se le calificd con pérdida de
capacidad laboral del 71,15%, de origen comun. Con fundamento en este dictamen, el sefior solicito €l
reconocimiento de la pension de invalidez. El ISS rechazé la solicitud al considerar que no se encontraban
satisfechos los requisitos para adquirir el derecho ala pension de invalidez, ya que e accionante sblo tenia 7
semaneas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de lainvalidez. El demandante adujo
gue si bien no cotiz6 50 semanas durante los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de lainvalidez,
s cotizd 50 semanas en los tres afios previos a 28 de abril de 2008, fecha en que se calificd la pérdida de
capacidad laboral del 71,15%. Debido a su enfermedad, €l accionante perdio6 la vision y padecia insuficiencia
renal, por ello debia someterse adidlisis, no podiatrabajar y su sostenimiento era asumido por su progenitora.
Con base en o expuesto, €l ciudadano pidié que se ordenara a Colpensiones reconocer y pagar la pension de
invalidez, porque cumplia con los requisitos para ello. En esta oportunidad la Corte ordend a fondo de
pensiones que realizara todas las acciones tendientes a reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a
favor del accionante, incluyendo el valor retroactivo a que hubieralugar, a considerar que el demandante era
un sujeto de especia proteccién constitucional por su condicién de discapacidad visua, la enfermedad
degenerativa que padeciay los demas problemas de salud; por carecer de un ingreso econémico regular que le
permitiera procurarse la satisfaccion de las necesidades bésicas de alimentacion, vestido y vivienda. También
a establecer que el sefior cumplia con los requisitos para obtener la pension de invalidez.

16 En sentencia T-653 de 2004, este Tribunal sefial6 lo siguiente: “Considerados estos factores, €l derecho a
la pension de invalidez adquiere el caracter de derecho fundamental por si mismo, por tratarse de personas
que por haber perdido parte considerable de su capacidad laboral, no pueden acceder al mercado de
trabajo, de modo que dicha pension se convierte en la Unica fuente de ingresos con la que cuentan para la
satisfaccion de sus necesidades basicas y las de su familia, asi como para proporcionarse los controles y
tratamientos médicos requeridos.” En este mismo sentido se expres6 en sentencia T-223 de 2012 a indicar:
“La jurisprudencia constitucional ha considerado que €l derecho a la pensién de invalidez, puede, bajo
determinadas circunstancias, adquirir rango fundamental cuando se relaciona con el derecho a la vida, al
minimo vital, al trabajo, la salud y la igualdad, de las personas que sufren una disminucién parcial o total de
su capacidad laboral por razones ajenas a su voluntad.”
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evauacion del dafio debe hacerse teniendo en cuenta la capacidad material de
las personas que cuentan con alguna discapacidad para acceder a la justicia
ordinaria, ya que las limitaciones fisicas 0 mentales pueden convertirse en un
obstaculo de acceso a la misma. Conforme con tal linea de orientacion ha
indicado:

“Para el caso de las personas con discapacidad, es evidente que la
evaluacion del perjuicio irremediable debe realizarse en razén de la
capacidad material que tiene este grupo poblacional para el acceso a
los medios judiciales ordinarios, competencia que se Ve
significativamente disminuida en razdn de la debilidad y la
vulnerabilidad que imponen la limitacion fisica o mental. Asi, cuando
los derechos de este grupo de personas resultan afectados por la
omisiéon atribuible a la entidad demandada, la Corte ha tutelado €
derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en forma
definitiva, teniendo en cuenta que se trata de la prestacion econémica
destinada a cubrir contingencias generadas por enfermedad comin o
de otra indole, que inhabilitan al afiliado para € gercicio de la
actividad laboral .1

(Subrayado fueradel texto original).

En este sentido, acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicia puede
congtituir una carga desproporcionada para los ciudadanos que se encuentran
en las circunstancias de debilidad descritas, especiamente si se trata de
pacientes que sufren patologias crénicas o degenerativas como puede serlo la
artritis gotosa degenerativa (entre otras), ante lo cual la accion de tutela se
convierte en el mecanismo que permite brindar la proteccion inmediata de los
derechos amenazados o vulnerados.

4. Estabilidad laboral reforzada de personas en estado de debilidad
manifiesta e indefension como resultado del deterioro de su estado de salud.

De la lectura de los articulos 13, 47, 53 y 54 de la Constitucion Politica se
advierte la especial proteccion que € ordenamiento confirié a aguellas
personas que, como resultado de limitaciones fisicas, sensorides o
psicol 6gicas, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

En efecto, € articulo 13 de la Carta impone a Estado la obligacion de
amparar, en procura del respeto a derecho alaiguadad, a todas las personas
gque por su condicion fisica, mental 0 econdmica se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta. El articulo 47 sefida que el estado
adelantara “‘una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la
atencion especial que requieran”. Asimismo, en los articulos 53 y 54 se
consagran los principios de estabilidad en el trabajo y la obligacion del Estado

17 Sentencia T-627 de 2013. Ver también las sentencias T- 100 de 1994, T- 1338 de 2001, T-859 de 2004, T-
630 de 2006 y T-043 de 2007.
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y de los empleadores de ofrecer formacion profesiona y técnica a quienes 1o
requieran.

La estabilidad laboral reforzada consiste en una proteccion que se otorga a las
personas que se encuentran en estado de vulnerabilidad, para que reciban €
pago de las incapacidades mientras estan cesantes y para que sus condiciones
de debilidad no puedan ser la causa de su despido u otra modificacién labora
desfavorable. Sin embargo, como en algunos casos es imposible reintegrar ala
persona a su cargo, ya no procedera la estabilidad laboral reforzada sino, en
razén de su pérdida de la capacidad laboral, e reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, de cumplir con los requisitos para ser beneficiario de
ella

En este sentido, una persona puede encontrarse en situacion de debilidad
manifiesta cuando sufre de alguna discapacidad o se halla en condiciones
desfavorables frente a otros trabgadores. Sobre la estabilidad |abora
reforzada este Tribunal, en sentencia C-531 del 20008, sefial 6 lo siguiente;

“Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en
el empleo del discapacitado luego de haber adquirido la respectiva
limitacion fisica, sensorial 0 sicoldgica, como medida de proteccion
especial y en conformidad con su capacidad laboral. Para tal fin
deberan adelantarse los programas de rehabilitacion y capacitacion
necesarios que le permitan alcanzar una igualdad promocional en aras
del goce efectivo de sus derechos. La legislacion nacional no puede
apartarse de estos propositos en favor de los discapacitados cuando
quiera que e despido o la terminacion del contrato de trabajo tenga
por fundamento la disminucion fisica, mental o sicolégica” *°
(Subrayado fueradel texto original).

18 En la que se estudio |a constitucionalidad de los incisos 10. (parcial) y 20 del articulo 26 de la Ley 361 de
1997. La Corte declar6 exequible la expresion “salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo”
contenida en el inciso 10. del articulo 26 delaLey 361 de 1997 y € “inciso 20. del articulo 26 dela Ley 361
de 1997 bajo e supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la
dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial proteccion
constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensorialesy siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico e despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que
exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa
causa para € despido o terminacion del respectivo contrato”.

19 Mediante sentencia C-458 de 2015 se estudié la congtitucionalidad de algunas expresiones contenidas en
algunas normas por considerar que €l lenguaje podia tener implicaciones inconstitucionales, toda vez que
podria ser entendido y utilizado con fines discriminatorios. Sin embargo, se establecié que el uso de algunas
expresiones como parte del lenguaje técnico juridico pretende definir una situacion legal y no hacer una
descalificacion subjetiva de ciertos individuos. En ese sentido, varias expresiones fueron declaradas
exequibles por los cargos analizados en esta oportunidad y otras exequibles condicionadamente. El término
discapacitado se reemplaz0 por “persona en situacion de discapacidad”. Por su parte las definiciones legales
y lexicograficas de las expresiones “discapacitado”, “invalido”, “sordo”, “minusvalido”, “persona con
limitaciones” y “limitados” se declararon exequibles al considerar que estan desprovistas de los componentes
peyorativos que los demandantes les atribuyeron.
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De acuerdo con lo que precede, cuando a un trabajador lo incapaciten, tendra
derecho a que su empleador y €l sistema de seguridad socia cubran €l pago de
las incapacidades a las que haya lugar y se mantenga su vinculo laboral sin
que & argumento para retirarlo del cargo pueda ser su condicion de
enfermedad o discapacidad, de manera que una vez superado el estado sea
reintegrado a sus labores.

En sentencia T-198 de 2006, por g emplo, este Tribunal resolvio € caso de
una persona que fue desvinculada de su trabajo a pesar de encontrarse en un
estado de debilidad manifiestay sin que hubiera sido calificada su pérdida de
capacidad laboral. La Corte se refirio a derecho a la proteccion labora
reforzada en relacion con las personas que durante el contrato sufren una
mengua en su salud, en los siguientes términos:

“La jurisprudencia ha extendido e beneficio de la proteccion laboral
reforzada establecida en la Ley 361 de 1997, a favor, no solo de los
trabajadores discapacitados calificados como tales, sino aquellos que
sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones (...).

Agquellos trabajadores que sufren una disminucién en su estado de
salud durante @ transcurso del contrato laboral, deben ser
considerados como personas que se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta, razon por la cual frente a ellas también procede
la llamada estabilidad laboral reforzada, por la aplicacion inmediata
de la Constitucion. La proteccion legal opera por e solo hecho de
encontrarse la persona dentro de |la categoria protegida, consagrando
las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, e amparo
constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta
permite al juez de tutela identificar y ponderar un conjunto mas o
menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la
ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision
para proteger e derecho fundamental amenazado o restablecerlo
cuando hubiera sido vulnerado. En materia laboral, la proteccion
especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia de
debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situaciéon de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que
acredite su condicion de discapacitados o de invalidez (...)".

(Subrayado fuera del texto original).

Este Tribunal también ha establecido que el amparo de |la estabilidad laboral
reforzada cobija a aquellas personas que sufren una disminucién que les
impida o dificulte desarrollar con normalidad sus funciones por encontrarse en
algunas situaciones de salud:
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“Bajo tal supuesto, el amparo cobija a quienes sufren una disminucion
que les dificulta o impide €l desempefio normal de sus funciones, por
padecer i) deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad
permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de
estructura o funcién; ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccion o
impedimento del funcionamiento de una actividad, ocasionado por un
desmedro en la forma o dentro del ambito considerado normal para €
ser humano; o, iii) minusvalidez, que constituye una desventaja
humana, al limitar o impedir e cumplimiento de una funcion que es
normal para la persona, acorde con la edad, sexo o factores sociales o
culturales "%

Por esta misma linea, en relacion con la estabilidad laboral reforzada de las
personas que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta e
indefension, como resultado del deterioro de su estado de salud, esta Corte ha
sefialado que también tienen derecho a su permanenciaen e empleo, lo que se
traduce en la imposibilidad de ser despedido mientras no exista una de las
causales que laley ha contemplado como justa causa de despido.?*

En este sentido, la garantia se ha hecho extensiva a todos |os trabajadores que
Se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta con ocasion de las
graves afectaciones que sufran en su salud, de manera que no se trata de una
proteccién que se brinde Unicamente a las mujeres en estado de embarazo, a
los trabajadores aforados y a las personas que se hallen en situacion de
discapacidad sino que se hace extensiva a estos.

En todo caso, cuando se trate de la vulneracion del derecho a la estabilidad
laboral reforzada, la Corte ha sefidlado que deben verificarse los siguientes
requisitos para poder ordenar €l reintegro laboral:

“La comprobacion de una discriminacion como la indicada depende de
tres aspectos. (i) que el peticionario pueda considerarse una persona
discapacitada, o en estado de debilidad manifiesta; (ii) que el empleador
tenga conocimiento de tal situacion; y, (iii) que € despido se lleve a cabo
sin permiso del Ministerio de la Proteccion Social. ”.?

Asi, se entiende vulnerado € derecho a la estabilidad laboral reforzada,
cuando & empleador prescinde de los servicios del trabajador conociendo que
se trata de una persona en situacion de discapacidad o que se encuentra en un
estado de debilidad manifiesta y sin contar con e aval de la autoridad de
trabgjo.

2 Sentencia T-196 de 2006. Ver también las sentencias T-341 de 2009 y T-651 de 2012, entre otras.

2L Sentencia T-754 de 2012. Ver también T-198 de 2006.

22 Sentencia T-554 de 2008. Ver también sentencia T-462 de 2010, T-651 de 2012 y T-447 de 2013 entre
otras.
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La figura de la estabilidad laboral reforzada no solo cobija a mujeres
embarazadas, a personas en situacion de discapacidad, a los aforados, sino
también a aguellos que se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta
a razén de una grave afectacion en su salud, o que garantiza a quien se halle
en estas condiciones mantenerse en su empleo o ser reubicado, y a que se le
reconozca una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario en caso de ser
desvinculado sin la correspondiente autorizacion de la autoridad de trabgjo,
segun indica el inciso segundo del articulo 26 de laLey 361 de 1997.

4.1. Autorizacion de la autoridad de trabajo

La Ley 361 de 19972 establece mecanismos de integracién socia de las
personas con limitaciones que se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta (menores de edad, mujeres en estado de embarazo o trabgador
discapacitado), frente a las cuales se activa la proteccion constituciona
conocida como estabilidad laboral reforzada, razén por la cual se requerira
autorizacion de la autoridad de trabajo para que proceda € despido como lo
establece €l articulo 26 delaLey 361 de 1997, segun €l cual:

“Articulo 26. En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en e cargo que se va a desempefiar. Asi misSmo, ninguna persona
limitada podré ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

2 “Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se dictan
otras disposiciones." En la sentencia T-148 de 2012 se sefial6 que la Ley 361 de 1997 tiene como finalidad
“la integracion social de las personas con limitacion, de lo cual se infiere que a los servidores publicos de la
carrerajudicial también les corresponde integrarse en € mundo social. Bien, todas |as referencias hechas en
la Ley 361 tienen que ver con las personas con limitaciones de manera general, sin excluir de ese universo a
aquellas que son servidoras publicas.
No es entonces plausible que €l intérprete exceptle de los derechos aportados por la Ley que se comenta a
las personas de la carrera judicial, puesto que ello contravendria el principio deigualdad (art. 13 dela C.N.)
y €l articulo 53 constitucional que ordena que se prefiera la situacion mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho. Mas aun, €l articulo 2° de la Ley
361 establece que “[e]l Estado garantizard y velara por que (sic) en su ordenamiento juridico n0 prevalezca
discriminacién sobre habitante alguno en su territorio, por circunstancias personales, econémicas, fisicas,
fisiologicas, siquicas, sensoriales y sociales”, de tal suerte que una interpretacion que excluya a los
empleados judiciales de los efectos de la norma constituye una discriminacion infundada de aquellas que la
misma Ley reprocha en su articulo 2°, interpretacion que, por lo demas, se antoja incoherente con los
principios generales que informan la Ley 361.
5.3. Asi mismo, es preciso mostrar que los servidores publicos que padecen algun tipo de discapacidad, al
igual que lo que sucede con las demas personas hombradas en cargos de carrera, sélo pueden ser retirados
del servicio con sustento en alguna de las causales recopiladas en el articulo 125 de la Constitucion. Sn
embargo, y debido a su especial proteccion constitucional, su retiro, a diferencia de lo que ocurre con el
resto de servidores no discapacitados, debe contar con la anuencia de la Oficina de Trabajo, en los casos en
gue esta serequiera habida cuenta de la modificacion introducida por el Decreto 019 de 2012. De no ser esto
asi, setornaria anodina la especial proteccién constitucional que los ampara (arts. 13y 54 de la Carta), pues
en la préctica gozarian de la misma estabilidad que €l resto de empleados de carrera no discapacitados que
solo pueden ser retirados por una de las causales del articulo 125 superior sin requerirse autorizacion
alguna de la Oficina de Trabajo.”
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su limitacion, sin e cumplimiento del requisito previsto en €
inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con e Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que o modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren. ” (Subrayado fuera del texto original).

Sin esta autorizacion, ante la necesidad de amparar derechos de sujetos
especialmente protegidos por la Constitucion, la Corte ha precisado, que ante
su despido es posible acceder a reintegro por orden de tutela, para restablecer
su derecho alaestabilidad laboral reforzada.

“Otro tanto sucede en materia de la regulacion de un tramite expedito
que permita a los trabajadores discapacitados, despedidos sin la
autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, ejercer € derecho
a la estabilidad reforzada y obtener de manera inmediata €
restablecimiento de sus condiciones laborales, en cuanto tampoco las
normas procesal es preven un procedimiento acorde con la premura que
el asunto comporta, conminando al trabajador a adelantar procesos
engorrosos que no restablecen su dignidad y nada hacen por romper
esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como aquel de
que un limitado fisico, sensorial o psiquico es ‘una carga’ para la
sociedad.” (Subrayado fuera del texto original).

En la sentencia T-687 de 2009 se examin0 €l caso de una funcionaria publica
en situacion de discapacidad, madre cabeza de familia, que fue retirada del
servicio, quien durante més de 20 afios habia ocupado en la Defensa Civil
Colombiana cargos administrativos que no eran de direccion, manego vy
confianza.

Lo anterior, por cuanto sufrié una incapacidad por enfermedad comun que
superd los 180 dias y araiz de la misma una pérdida de su capacidad laboral
del 25.6%, retiro que ademés se surtié sin que la demandada hubiese acudido
ante € ingpector de trabajo ni tampoco intentado, al menos, su reubicacién
laboral, por lo cual solicitaba € reintegro. En este caso la Corte sostuvo |o
siguiente:

“En conclusion, todos los empleadores deben cumplir € procedimiento
estipulado en la ley 361 de 1997 para despedir a un trabajador
discapacitado, y en consecuencia, debe mediar autorizacion de la
oficina de trabajo, pues de lo contrario € despido sera ineficaz, incluso
s e trabajador recibio la indemnizacion que menciona € inciso
segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997. En efecto, la Sala de
Revision considera gque la proteccion legal acordada a las personas
discapacitadas debe ser entendida a la luz del principio de igualdad, lo
cual conduce a afirmar que no es constitucionalmente admisible
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establecer diferencias entre trabajadores vinculados por contrato
laboral y funcionarios publicos. Unos y otros se encuentran protegidos
por la Carta Palitica, y en consecuencia, no pueden ser terminados sus
contratos laborales o0 sus respectivas relaciones legales vy
reglamentarias por €l simple hecho de padecer una enfermedad que
afecte su capacidad laboral. En efecto, la debida prestacion del servicio
publico debe armonizarse con e derecho al trabajo de las personas
discapacitadas, y en consecuencia, padecer una enfermedad, sea de
origen comdn o profesional, no basta para desvincular a un servidor
publico, cuando quiera que éste pueda efectuar otras labores acordes
con su experiencia y capacidades fisicas e intelectuales, y sobretodo,
sin que medie la previa autorizacion del respectivo Inspector del
Trabajo.” (Qubrayado fuera del texto original).

En sentencia T-642 de 2010 |a Corte recordd que se requiere el permiso de la
autoridad de trabgo para que sea eficaz € despido de quienes sufren
afecciones en su salud y se encuentren por ello en una situacion de debilidad
manifiesta. En esa ocasion sefial 6 lo siguiente;?*

“Asi, en aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el
trabajador que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta
como resultado del deterioro de su estado de salud, tiene derecho a
permanecer_en su lugar de trabajo hasta que se configure una causal
objetiva gue amerite la desvinculacién laboral, previamente verificada
por € inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces.

En virtud de lo anterior, s € juez constitucional logra establecer que €
despido o la terminacién del contrato de trabajo de una persona cuya
salud se encuentra afectada seriamente se produjo sin la autorizaciéon
de la autoridad del trabajo, debera presumir que la causa de
desvinculacion laboral es la circunstancia de debilidad e indefension
del trabajador y, por tanto, concluir que se causd una grave afectacion
de los derechos fundamentales del accionante. Asi, € juez debera
conceder el amparo invocado, declarar la ineficacia del despido y
ordenar su reintegro a un cargo acorde con su situacion especial.
(Subrayado fuera de texto).

En suma, en virtud del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el
trabajador que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta
como resultado de la grave afectacion de su salud, tiene derecho a
conservar su trabajo, a no ser despedido en razon de su situacion de
vulnerabilidad y a permanecer en € hasta que se configure una causal
objetiva que amerite su desvinculacion laboral, previa verificacion y
autorizacion de la autoridad laboral correspondiente. En tal sentido,
para efectos del fallo de tutela, & despido que se produzca sin el lleno

% En esta providencia la Corte revisd €l caso de una persona a quien su empleador dio por terminado su
contrato de trabajo por haber superado los 180 dias por incapacidad no profesional.
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delosrequisitos legalesy jurisprudenciales seraineficaz y, por tanto, €l
juez de amparo debera conceder la proteccion invocada y ordenar
reintegro del trabajador a un cargo acorde con su estado de salud”.

(Subrayado fueradel texto).

En otro proceso, resuelto mediante sentencia T-415 de 2011, la Corte ordend
el reintegro de la accionante, a la que le fue diagnosticada una pérdida de
capacidad laboral permanente del 44.16%, quien consideré vulnerados por
parte de su empleador, sus derechos fundamentales a la vida, a la dignidad
humana, a la salud, a la seguridad social, a trabajo, a minimo vital, a la
igualdad, a debido proceso y a la estabilidad labora reforzada, por haber
terminado su contrato de trabajo sin contar con la autorizacion previa del
Ministerio de Trabgjo. En dicha providencia este Tribunal indico:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que los
trabajadores que puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii)
discapacitados, (iii) disminuidos fisicos, siquicos 0 sensoriales, y (iv) en
general todos aquellos que (a) tengan una afectacion en su salud; (b)
esa circunstancia les impida[a] o dificultfe] sustancialmente €
desempeiio de sus labores en las condiciones regulares, y (C) se tema
gue, en esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese
solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto,
tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Pues bien, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad |aboral
reforzada se benefician de dos normas de caracter fundamental,
vinculadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional a las
garantias de la Carta: en primer lugar, de la prohibicion que pesa
sobre el empleador de despedir o terminarle su contrato a una
“persona_limitada, por razdn de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo”; vy, en segundo lugar, de la
obligacién del juez de presumir €l despido discriminatorio, cuando una
persona en circunstancias de debilidad manifiesta es desvinculada del
empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo.

En consecuencia, cuando se comprueba que e empleador (a)
desvinculd a un sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada sin solicitar la autorizacion de la oficina del trabajo, y (b)
gue no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio,
entonces € juez que conoce del asunto tiene € deber prima facie de
reconocer afavor del trabajador: (i) en primer lugar, laineficacia dela
terminacion del despido laboral (con la consiguiente causacion del
derecho prima facie del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dgadas de recibir en @ interregno); (ii) en
segundo lugar, e derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca
condiciones iguales o similares que las del cargo desempefiado por é
hasta su desvinculacion, y en € cual no sufra € riesgo de empeorar su
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estado de salud, sino que esté acorde con sus condiciones; (iii) en
tercer lugar, € derecho a recibir capacitacion para cumplir con las
tareas de su nuevo cargo, s es € caso (art. 54, C.P.); (iv) en cuarto
lugar, € derecho a recibir una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con e Cadigo
Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997) .

Por consiguiente, “la proteccion especial de quienes por su condicion fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente e desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de gque exista una calificacion previa que
acredite su condicion de discapacitados”®, respecto de quien se hace
necesario también la obtencidn de la aprobacion por parte de la autoridad del
trabajo para proceder con su despido.

Ahora bien, aun cuando la jurisprudencia se ha referido a que “[c]on esa
estabilidad laboral reforzada se garantiza |la permanencia en e empleo del
discapacitado luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica,
sensorial o sicoldgica, como medida de proteccion especial y en conformidad
con su capacidad laboral’?®, debe tenerse en cuenta lo establecido en la Ley
361 de 1997, segun la cua, s la cdlificacion de la invalidez otorgada a una
persona le hace perder su capacidad laboral a punto de no poder ser
reincorporado a su empleo, podra el empleador, con autorizacion del inspector
de trabgjo, prescindir de los servicios del empleado sin perjuicio del pago de
las indemnizaciones que corresponda. Al respecto esta Corporacion ha
indicado:

“Ahora, frente a reconocimiento de la incapacidad generada por
enfermedad comin o general el tramite serd el siguiente: (i) las
Entidades Promotoras de Salud del Sstema de Salud, son las
responsables, en principio, del pago de las incapacidades originadas
por los primeros 180 dias, (ii) tratandose del pago de las incapacidades
mayores a 180 dias corre por cuenta de la Administradora de Fondos
de Pensiones a la cual se encuentre afiliado € trabajador, prorrogable
hasta que se produzca e dictamen de invalidez por 1o menos 360 dias
adicionales, (iii) tratandose de la pérdida del 50% o mas de la
capacidad laboral e fondo de pensiones debera reconocerle al
trabajador la pension de invalidez, (iv) si e trabajador no consigue €
porcentaje minimo requerido para consolidar el derecho pensional, y

25 Sentencia T-198 de 2006.
2 Sentencia C-531 de 2000.
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por su estado de salud le siguen ordenando incapacidades laborales, le
correspondera al fondo de pensiones continuar con € pago de éstas ”.?’

En sentencia T-772 de 2012, por gemplo, esta Corte se refirio a la
autorizacion del Ministerio del Trabgjo para despedir o dar por terminado €
contrato de una persona en situacion de vulnerabilidad en los siguientes
términos: %

“El Ministerio de Trabajo tiene que pronunciarse respecto de la
solicitud de autorizaciéon que realiza € empleador acerca del despido
de una persona en situacion de vulnerabilidad, esto debido a la especial
proteccion constitucional de la que gozan los mencionados. Ademas,
esta obligacion no constituye una mera formalidad sin sentido, por 1o
cual no es dable que e Ministerio incumpla con este deber
absteniendose de emitir pronunciamiento alguno, pues éste tiene la
obligacion de analizar €l caso y emitir su concepto favorable o no
respecto del tema cuestionado. De igual manera, en los casos en |os
cuales se alegue una justa causa por parte del empleador, el Ministerio
del Trabajo debe verificar si existe 0 no la misma, esto en razon a la
especial proteccion que tienen las personas que se encuentran en
situacién de vulnerabilidad por 1o que, se debe verificar si en realidad
el despido se debe a la justa causa alegada o0 es en razdn de la
condicion de vulnerabilidad del trabajador.” (Subrayado fuera del texto
original).

Por esta misma linea, en relacion con la autorizacion del Ministerio de Trabgjo
gue se requiere para prescindir de los servicios de una persona que se
encuentra en estado de debilidad manifiesta, esta Corte en sentencia T-746 de
2013 sefia o:

27 Sentencia T-457 de 2013. En esta ocasion la Corte estudio el caso de una persona que solicitd el amparo de
sus derechos fundamentales, en su parecer transgredidos por las empresas para las cuales trabgjaba al
desvincularlo de su cargo cuando se encontraba incapacitado y sin una causa objetiva que motivara dicha
decision. Sin embargo la Corte declard la improcedencia de la tutela por la inobservancia del requisito de
inmediatez. En este caso la Corte establecié que €l actor “no interpuso la accion de tutela dentro de un
término razonable a partir de la ocurrencia de los hechos que daban lugar a la amenaza o violacién de los
derechos fundamentales, pues el despido se efectu6 el 26 de agosto de 2012 y la accién de amparo fue
impetrada el 31 de octubre de 2013, de lo cual se colige que dejé transcurrir 14 meses aproximadamente
desde la notificacion de la terminacion del vinculo laboral y €l gjercicio de la accién de tutela. (Folio 9-10) ™.

8 “Mediante la sentencia T-772 de 2012, la Corte Constitucional resolvié la solicitud de amparo presentada
por un ciudadano que consideré que empresa en la que trabajaba vulner6 sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la vida, al trabajo, a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral. Lo anterior,
debido a que fue despedido sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y en esos momentos se
encontraba incapacitado como producto de la enfermedad profesional que padecia en ese momento”. En
dicha sentencia, “luego de determinar que se habia configurado una wvulneracion a los derechos
fundamentales del actor debido a que €l hecho de que la empresa accionada terminara la relacion laboral
cuando el trabajador seguia sufriendo las secuelas del “stress laboral” que le fue diagnosticado, y, sin la
autorizacion del Ministerio de Trabajo, se concluye que la decision de despido fue con ocasion del estado de
salud del accionante. Adicionalmente, se reiterd que para casos como el presente, donde se comprueba que la
razon del despido esla situacién de debilidad manifiesta del trabajador, la Corte Constitucional ha ordenado
el reintegro laboral del trabajador”’. Como consecuencia de lo anterior, dicha Sala de Revision ordend entre
otras cosas, € reintegro del accionante ala empresa.
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“Ha sido reiterativa la Corte en su posicion de que las medidas de la
estabilidad laboral reforzada consagran la exigencia de obtener
autorizacion de parte del Ministerio de Trabajo para poder despedir al
empleado gque goce de esta proteccién, aun cuando se esté ante una
justa causa. Es importante enfatizar que la conservacion o
permanencia de un empleo por cierto periodo de tiempo no es un
derecho fundamental. No obstante, la Constitucion de 1991 quiso
garantizar a algunos sujetos la especial proteccion de su derecho al
trabajo mediante la estabilidad laboral reforzada, la cual consiste,
como ya se dijo, en que la desvinculacion de las mujeres embarazadas,
los trabajadores aforados, las personas en situacion de discapacidad y
las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad como
producto de un deterioro en su salud, no puede presentarse sin la
previa autorizacion de la autoridad competente.” (Subrayado fuera del
texto original).

Por consiguiente, los trabajadores que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta tienen derecho ala estabilidad laboral reforzada sin importar € tipo
de contrato laboral, siempre que su condicion haya sido certificada como
discapacidad por las entidades competentes, y cuando no sea posible su
reintegro por haber obtenido una calificacién superior al 50% de pérdida de la
capacidad laboral, deberainiciarse € estudio de los requisitos necesarios para
otorgar la pension de invalidez.

De este modo, en € evento en el que, por cualquier causa, € empleador decida
dar por terminado un contrato laboral de una persona amparada por una
incapacidad, la eficacia de esa determinacion esta condicionada a que
previamente la autoridad de trabgo competente autorice su despido,
verificando la existencia de una causal objetiva para €llo, la cual no puede
coincidir con lasituacion de lalimitacion fisica del trabajador.

4.2. Pagoy reconocimiento de incapacidades

Aquéllos trabajadores que sean incapacitados por sufrir afecciones en su salud
tendrén derecho a no ser despedidos por esa causa, a menos que se cuente con €l
permiso de la autoridad de trabajo, por lo que ademés tendran derecho d
reconocimiento de las prestaciones a que haya lugar por las ausencias que
|lega mente certifique laEPS a empleador.

En este sentido, “el pago de incapacidades laborales sustituye al salario
durante € tiempo en que € trabajador permanece retirado de sus labores por
enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones legales”. ASi,
“no solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en
garantia para la salud de trabajador, quien podra recuperarse
satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que
preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus actividades



25

habituales con € objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y €l de su
» 29

familia”.
De manera que € trabajador tiene derecho a que se le reconozca un justo trato
durante € tiempo en gque se encuentre involuntariamente inactivo en sus
funciones laborales por perturbaciones en su salud.*® De esto se desprende que

la obligacion de pagar estas incapacidades esta repartida entre el empleador y
la EPS.

En desarrollo de lo anterior, €l articulo 206 de laLey 100 de 1993 dispone:

“Articulo 206. -Incapacidades. Para los afiliados de que trata € literal
a) del articulo 157, € régimen contributivo reconocera las
incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con
las disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos
las empresas promotoras de salud podran subcontratar con companiias
aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional
y accidente de trabajo seran reconocidas por las entidades promotoras
de salud y se financiaran con cargo a los recursos destinados para €
pago de dichas contingencias en € respectivo régimen, de acuerdo con
la reglamentacion que se expida para € efecto. ”

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en & Decreto 1848 de 1969, por
medio del cua se reglamenta e Decreto 3135 de 1968, que prevé la
integracién de la seguridad socia entre € sector publico y el privado y regula
el regimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiaes, se
entiende por enfermedad no profesional, “todo estado patologico morboso,
congénito o adquirido, que sobrevenga al empleado oficial por cualquier
causa, no relacionada con la actividad especifica a que se dedique y
determinado por factores independientes de la clase de labor gecutada o del
medio en que se ha desarrollado el trabajo ™.

En relacion con lo anterior, e articulo 18 del Decreto 3135 de 1968, establece
lo siguiente:

“Articulo 18° Auxilio por enfermedad. En caso de incapacidad
comprobada para desempeiar sus labores, ocasionada por enfermedad,
los empleados o trabajadores tendran derecho a que la respectiva
entidad de prevision social les pague, durante € tiempo de la
enfermedad, |as siguientes remuneraciones:

a) Cuando la enfermedad fuere profesional, e sueldo o salario
completo durante ciento ochenta (180) dias, y

29 Sentencia T-311 de 1996.
30 Sentencia T-311 de 1996.
31 Decreto 1848 de 1969, articulo 8°.
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b) Cuando la enfermedad no fuere profesional, las dos terceras partes
del sueldo o salario durante los primeros noventa (90) dias, y la mitad
del mismo por |os noventa (90) dias siguientes.

Paragrafo-La licencia por enfermedad no interrumpe el tiempo de
Servicio.

Cuando la incapacidad exceda de ciento ochenta (180) dias, el
empleado o trabajador sera retirado del servicio, y tendra derecho a
las prestaciones econdmicas y asistenciales que este Decreto
determina.”

Por esta misma linea, e articulo 21 del Decreto 2400 de 19683 sefiala que los
empleados, cuando medie justa causa, pueden obtener permiso con goce de
sueldo hasta por tres (3) dias. De manera que durante estos tres primeros dias
de incapacidad sera el empleador quien cubra esos pagos y no el sistema de
seguridad social.

En e Decreto 1848 de 1969 se ha consagrado, en relacion con las
incapacidades de los empleados publicos y trabajadores oficiales que sean
certificadas por la EPS, que €ellas daran lugar a diferentes prestaciones. El
articulo 9° dispone lo siguiente:

“Articulo 9°- Prestaciones. En caso de incapacidad comprobada para
trabajar, motivada por enfermedad no profesional, los empleados
publicos y los trabajadores oficiales tienen derecho a las siguientes
prestaciones:

a) Econdémica, gue consiste en € pago de un subsidio en dinero, hasta
por e término maximo de ciento ochenta (180) dias, que se liquidara y
pagara con base en el salario devengado por € incapacitado, a razon
de las dos terceras (2/3) partes de dicho salario, durante los primeros
noventa (90) dias de incapacidad y la mitad del mencionado salario
durante los noventa (90) dias siguientes, s la incapacidad se
prolongare; y

b) Asistencial, que consiste en la prestacion de servicios médicos,
farmacéuticos, quirdrgicos, de laboratorio y hospitalarios, a que
hubiere lugar, sin limitacién alguna y por todo € tiempo que fuere
necesario.”

En cuanto a la forma como se pagaran las prestaciones mencionadas, €l
articulo 10 del Decreto 1848 de 1969 establece |0 siguiente:

“Articulo 10:-Efectividad de |as prestaciones.

32 Por é cua se modifican las normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan otras
disposiciones.
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1. La prestacion econdmica mencionada en € literal a) del articulo 9 de
este Decreto, se pagara asi:

a) S la correspondiente entidad nominadora designa un empleado para
gue reemplace interinamente al titular, durante el tiempo en que este
permanezca incapacitado para trabajar, en uso de licencia por
enfermedad no profesional, dicha prestacion econdmica se pagara por
la entidad de prevision a que se halle afiliado € empleado incapacitado
paratrabajar, y

b) En e evento de que no se designe reemplazo al empleado
incapacitado para trabajar, se pagara la expresada prestacion
econdémica por la entidad empleadora, con imputacion a la partida
sefialada en e respectivo presupuesto para cubrir sus salarios 'y en los
periodos sefialados para los pagos de dichos salarios.

2. La prestacion asistencial expresada en €l literal b) del articulo 9 de
este Decreto, se suministrara por la entidad de prevision social a la
cual esté afiliado el empleado incapacitado.

S no estuviere afiliado a ninguna entidad de prevision, dicha
prestacion asistencial serd suministrada directamente por € servicio
médico de la entidad o empresa oficial empleadora.

A falta de dicho servicio médico esta prestacion se suministrara por
intermedio de la ingtitucion que la entidad empleadora debera
contratar para tal efecto.

Paragrafo.- S la incapacidad para trabajar no excediere de tres (3)
dias, conforme al dictamen meédico correspondiente, € empleado
solicitara € permiso remunerado a que se refiere € articulo 21 del
Decreto 2400 de 1968.”

De la normatividad citada concluye esta Corte que € pago de los primeros tres
dias de incapacidad estardn a cargo del empleador, como s se tratase de un
permiso remunerado, conforme lo establece el paragrafo dd articulo 10° del
Decreto 1848 de 1968; y s la misma se llegare a extender la Entidad
Promotora de Salud a la que se encuentre afiliado el servidor seria la
encargada de cubrir los pagos.

El Decreto 1295 de 1994* establece en su articulo 12 que “/tJoda enfermedad
o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados
como de origen profesional, se consideran de origen comauin ™.

% “Por e cual se determina la organizacion y administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales.”
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Bien se trate de una incapacidad |aboral derivada de una enfermedad, o de un
accidente de origen profesional, las Administradoras de Riesgos Laboraes -
ARL- tienen a su cargo las incapacidades de trabgo cuando se presente un
dictamen que califique el accidente o la enfermedad que las ocasiona como de
origen profesional.

En e caso de incapacidad labora causada por enfermedad profesional, e
Sistema Genera de Riesgos Profesionales dispone que es responsable por €
pago la administradora de riesgos laborales (ARL) a la cud esté &filiado €l
trabajador, incluyendo las incapacidades que se causen con posterioridad alos
primeros 180 dias. Ello de acuerdo con lo previsto para € efecto por los
articulos 1, 5, 7 delaLey 776 de 2002, “por la cual se dictan normas sobre la
organizacion, administracion y prestaciones del Sstema General de Riesgos
Profesionales ™.

En este sentido, laregla general es que ala Entidad Promotora de Salud -EPS-
le corresponde hacerse cargo de las prestaciones economicas derivadas de la
incapacidad de un trabajador dependiente cuando la enfermedad sea de origen
comun.

Por su parte, los pagos gque no se encuadren dentro de las hipdtesis referidas
estardn a cargo de los fondos de pensiones. Asi, si la AFP*del trabajador
posterga €l tramite de evaluacion ante las juntas de caificacion de invalidez
(lo cua puede hacer hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 dias de
incapacidad otorgada por la EPS) debera otorgar a empleado un subsidio
equivalente alaincapacidad que venia disfrutando.®

Cuando € trabgjador obtiene una calificacion de su invalidez que supera €
cincuenta por ciento (50%), si esta a la espera de que se decida si procede €
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, el fondo de pensiones a
cua se encuentre afiliado debera cubrir las incapacidades laboral es, aunque se
hayan causado después de ciento ochenta (180) dias de incapacidad.®

La jurisprudencia ha explicado que “[e]l pago de las incapacidades tiene
como finalidad resguardar varios derechos fundamentales que se pueden ver
afectados al disminuirse las capacidades fisicas 0 mentales del trabajador
para acceder a una suma de dinero con € cual solventar una vida en
condiciones de dignidad. Cuando la enfermedad o accidente genere una
incapacidad laboral, ésta debe ser pagada los tres (3) primeros dias por €
empleador, del dia cuatro (4) al ciento ochenta (180) corresponde el pago a
la EPSy del dia ciento ochenta y uno (181) en adelante y hasta por ciento
ochenta (180) dias mas debe ser pagado por la administradora de fondos
pensionales, que pueden ser prorrogados por ciento ochenta (180) dias

34 Administradora de Fondos de Pensiones.
3 Ver sentencias T-333 de 2013 y T-491 de 2015, entre otras.
%6 Ver sentencias T-333 de 2013 y T-491 de 2015, entre otras.
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adicionales hasta tanto se haga el dictamen de pérdida de capacidad
laboral.”®

De lo expuesto la Sala arriba a las siguientes conclusiones con relacion a la
situacion de un trabajador que por causa de una enfermedad no profesiona es
incapacitado por un periodo superior a 180 dias.

Una vez se cumple un periodo de 180 dias continuos de incapacidades, al
empleador |e corresponde reintegrarlo o reubicarlo, conforme con su estado de
salud. Si excede ese término, € responsable de pagar las prestaciones que se
causen sera el fondo de pensiones, hasta que se produzca un dictamen sobre su
pérdida de capacidad laboral o se restablezca su salud.

Ahora bien, si e dictamen indica que € trabajador presenta una pérdida de
capacidad laboral superior a 50%, y siempre que cumpla con los requisitos
legales, se causara a su favor la pension de invaidez, pero s la pérdida es
inferior al 50%, y se siguen dictando incapacidades laborales, |e correspondera
a fondo de pensiones continuar pagandolas, siempre que exista concepto
favorable de rehabilitacion o hasta que este se emita 0 se pueda efectuar una
nueva calificacion de su invalidez.

En cualquiera de los dos eventos descritos el empleador esta obligado a
mantener € vinculo juridico laboral con € trabajador y a continuar con €l
pago de los aportes a Sistema General de Seguridad Social, conforme con lo
gue establezca € concepto sobre su rehabilitacion, o mientras que este se
emite, 0 hasta que se pueda efectuar una nueva calificacion de su invalidez,
gue le permita consolidar su derecho a la pension, o lo habilite para retomar
sus labores, 1o que garantiza € acceso del afiliado a servicio de salud. Lo
anterior a menos que la autoridad de trabgjo autorice la desvinculacion del
trabajador.

Finalmente, que en lo que tiene que ver con la terminacion unilateral del
contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador®, cuando un

7 En la sentencia T-004 de 2014 la Corte concedi6é €l amparo de tutela a una persona, de 58 afios, quien
interpuso accién de tutela contra la empresa empleadora, quien afirmaba que desde marzo de 2013 fue
excluido de nébminay no le pagaban las incapacidades adeudadas después del dia 540 de ser causadas como
consecuencia de una disminucion fisica dictaminada por la Junta Regional de Calificacion de la Invalidez en
una pérdida de capacidad laboral del 51.77% estructurada el 30 de enero de 2012. La Corte establecio que €
actor si tenia derecho a pago de las incapacidades causadas después del dia 540 y por ello ordené a BBVA
Horizonte cancelar las incapacidades insolutas respecto del accionante desde el mes de marzo de 2013, hasta
gue el Fondo de Pensiones realizara | os tramites administrativos necesarios para reconocer y pagar la pension
deinvalidez, momento a partir del cua cesarian los efectos de este fallo.

38 Codigo Sustantivo del Trabajo “Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa. Son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del empleador:

1(..)

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga caracter de profesional, asi como
cualquiera otra enfermedad o lesién que lo incapacite para € trabajo, cuya curacion no haya sido posible
durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podré efectuarse sino al vencimiento de
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trabajador alcanza incapacidades originadas en enfermedad comin por un
periodo de 180 dias, se debe establecer si, conforme con un dictamen médico,
el trabgador puede ser reintegrado a su trabgo o reubicado en otro con
funciones acordes con su estado de salud s presenta una discapacidad parcial.

4.3. Pension deinvalidez.

Son multiples los instrumentos internacionales que contienen planteamientos
dirigidos a la proteccion de los derechos de las personas en condiciones de
discapacidad, 1os cuales sefid an deberes de comportamiento tanto por parte de
las personas como de los estados, trazando pardmetros y lineamientos de
accion encaminados a la prevencion de la discapacidad y a otorgar |a atencién
requerida en condiciones de integracion social y de superacion.®

En concreto, € derecho a la seguridad social se encuentra consagrado, entre
otros, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos®, el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Socides y Culturales®, la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre® y
Protocolo Adiciona a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
sobre Derechos Econdémicos, Socidlesy Culturales®,

dicho lapso y no exime al {empleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales
derivadas de la enfermedad.

En los casos de los numerales 9 a 15 de este articulo, para la terminacién del contrato, €l {empleador}
deberd dar aviso al trabajador con anticipacion no menor de quince (15) dias.”

% Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948). Pacto Internacional de derechos de las personas
con retardo mental (1971). Declaracion de los derechos de los impedidos (1975). Pacto Internaciona de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1976). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1976). Declaracion de las personas sordo ciegas (1979). Decenio de Accion Mundia para las personas con
Discapacidad (Asamblea Genera de las Naciones Unidad. Resolucion 37/52 diciembre de 1982). Programa
de accién Mundial para las Personas con Discapacidad (ONU). Principios para la Proteccion de los Enfermos
Mentales y para el Mg oramiento de la Atencion en Salud Mental (1991). Convencion sobre los derechos del
nifio (En su articulo 23 trata los derechos de y los deberes para con los nifios con impedimentos fisico y
mental). Recomendacion “Sobre la Adaptacion y Readaptacion Profesionales de los invalidos de la OIT”.
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas
con Discapacidad y la Declaracion de Cartagena de 1992 “Sobre Poaliticas Integrales para las personas con
Discapacidad en el Area |beroamericana” entre otros.

40 Articulo 22: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener, mediante €l esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a
su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.”

4 “Articulo 9% Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad
social, incluso al seguro social.”

42 Articulo 16: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de
la desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de subsistencia”

4 «Articulo 9°. Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la
proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las
prestaciones de seguridad social serén aplicadas a sus dependientes. 2. Cuando se trate de personas que se
encuentran trabajando, €l derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencién médica y el subsidio o
jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres,
licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.”
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Segun € articulo 38 de la Ley 100 de 1993*, estado de invalidez es € que
adquiere una persona que “por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido € 50% o mas de su capacidad
laboral”.

La jurisprudencia ha reconocido la pension de invalidez como un derecho que
consiste en el reconocimiento y pago de una compensacion econdémica, que se
entrega periodicamente a aquellas personas cuya capacidad laboral se ha visto
disminuida con € fin de savaguardar sus necesidades basicas y solventar |la
vida en condiciones dignas.*®

Para acceder ala pension de invalidez causada tanto por enfermedad como por
accidente laboral, bien sea en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida o en € Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad®, deben
verificarse los siguientes requisitos, establecidos en € articulo 39 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 860 de 2003:

“Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez: Tendra
derecho a la pension de invalidez € afiliado al sistema que conforme a
lo dispuesto en €l articulo anterior sea declarado invalido y acredite las
siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores
al hecho causante de la misma.

PARAGRAFO 1° Los menores de veinte (20) afios de edad sblo
deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en € dltimo
ano inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria.*’

PARAGRAFO 2°. Cuando € afiliado haya cotizado por lo menos €
75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de
vejez, solo se requerira que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos
tres (3) anos.”

4" Por la cual se crea €l sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones'.

4 Sentencias T-550 de 2008, T-062A de 2011, T-138 de 2012 y T-463 de 2012, entre otras.

4 Establece e articulo 69 de la Ley 100 de 1993 : “El estado de invaidez, los requisitos para obtener la
pension de invalidez, €l monto y el sistema de su calificacion en € régimen de ahorro individual con
solidaridad, se regira por las disposiciones contenidas en los articulos 38, 39, 40y 41 de lapresente Ley”.

47 Parégrafo declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-020 de
2015 de 21 de enero, en € sentido de que se aplique, en cuanto sea mas favorable, a toda la poblacion joven,
conforme alos fundamentos juridicos 60 y 61 de |la parte motiva de esta sentencia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 41 de esaley®, el Ingtituto de
Seguros Sociaes, la Administradora Colombiana de Pensiones -Col pensiones-
, las Administradoras de Riesgos Laboraes -ARL -, las Compafias de Seguros
gue asuman € riesgo de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de
Salud -EPS- seran las encargadas de determinar la pérdida de la capacidad
laboral y calificar e grado de invalidez de |as personas.

El dictamen que emitan las entidades enlistadas debe incluir € porcentge de
la afectacion en términos de deficiencia, discapacidad y minusvalia, su origen
y lafecha de estructuracion, la cual define el momento en & que se consolida
el derecho a exigir €l reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
atendiendo ala normatividad vigente®.

En cuanto alafecha de estructuracion del estado de invalidez, e Decreto 1507
de 2014, mediante el cua se expide e Manual Unico parala Calificacion de la
Pérdida de la Capacidad Labora y Ocupacional, consagra:

“Articulo 3. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente
decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(...)

Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que una persona
pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional,
de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o
accidente, y que se determina con base en la evolucion de las secuelas
gue han degjado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser
determinada en € momento en el que la persona evaluada alcanza €
cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, 1os examenes clinicos
y de ayuda diagnostica y puede ser anterior o corresponder a la fecha
de la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos
casos en los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la
historia natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar
argumentada por € calificador y consignada en la calificacion.
Ademas, no puede estar sujeta a que € solicitante haya estado
laborando y cotizando al Sstema de Seguridad Social Integral.

()"

La fecha de estructuracion de la invalidez debe comprobar que, en términos
materiales y no solamente formales (el ssmple acaecimiento de determinada

“8 Modificado por € articulo 52 de laLey 962 de 2005 y & Decreto 019 del 10 de enero de 2012. “Articulo.
41.- Calificacion del estado de invalidez. El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en € manual Unico para la calificaciéon de la invalidez,
expedido por el Gobierno Nacional, que deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacion, para
calificar la imposibilidad que tenga €l afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de la capacidad
laboral.”

4 Sentencia T-627 de 2013.
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dolencia, accidente o enfermedad), una persona no puede desempefiarse en un
trabajo habitual, seguin lo establecido en € Decreto 917 de 1999°°. |gualmente,
la estructuracion deber ser compatible con los postulados constitucionales
(articulos 13 y 47 de la Constitucién) y legales respectivos (articulos 38 y 39
delalLey 100 de 1993).

Finalmente, debe tenerse en cuenta que cuando se trata de personas que han
adquirido una calificacion de invalidez laboral superior a 50%, derivada de
enfermedades degenerativas, congénitas o crénicas, la fecha de estructuracion
debe ser aguella en la que la persona no pudo volver atrabagar por su estado
de salud, dado que si sefialara otro momento de estructuracion, por gjemplo €
momento en que le aparecio el primer sintoma, ello podria conllevar a no
contabilizar las semanas cotizadas posteriormente, o que vulneraria sus
derechos fundamentales ala seguridad social y al minimo vital .t

Con las consideraciones generales expuestas procedera esta Sala a evaluar la
situacion objeto de revision.

5. Caso concreto

5.1. Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, € primer asunto del cual
debe ocuparse la Sala es € atinente a la procedibilidad de la tutela, toda vez
gue los jueces de instancia rechazaron la accion por considerar que €
demandante dejo transcurrir mas de 8 meses sin interponer la misma y sin
acudir con anterioridad alajurisdiccién ordinarialaboral.

Es cierto que la tutela se instauré pasado ese término desde e momento del
despido y sin acudir primero ante los mecanismos ordinarios de defensa
existentes. No obstante, esta Sala considera que € andisis de lainmediatez y
la subsidiariedad frente a personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta no puede ser tan riguroso.*

En el caso en estudio, para la época del despido e accionante se encontraba
incapacitado y a causa de los dolores en sus rodillas, brazos, caderay columna
se le dificultaba su movilidad, segun describe la historia clinica que reposa en
el expediente®®, por lo que es comprensible su fata de celeridad para
interponer la accion.

% Que modifica el Decreto 692 de 1995 “por el cual se adopta el Manual Unico para la Calificacion de la
Invalidez.”

51 Sentencias T-699A de 2007, T-710 de 2009 y T-043 de 2014, entre otras.

S2Ver sentencias T-515 A de 2006, T-201 de 2013, T-276 de 2014 y T-702 de 2014, entre otras.

53 “Enfermedad actual: cuadro de +/-5 meses de dolor poliarticular en manos; carpos; codos; rodillas y
region lumbar; asociado a importante limitacién funcional; viene remitido por ortopedia para valoracion; ha
sido manejado con aines con mejoria parcial.” Folio 18 del cuaderno principa de tutela. A folio 28 se lee:
“EXF': paciente en regulares condiciones generales presenta rigidez articular en codos con flexion de 90
grados y extension de -30 grados con dolor a la palpaciéon en columna lumbosacra limitacion y dolor a la
movilidad de las rodillas con arcos de movilidad conservados. Sin déficit neurovascular distal.”
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De manera que al tratarse de una persona con serias afecciones en su salud y
gue araiz de las mismas qued6 sin empleo amenazéndose con ello su minimo
vital, la rigurosidad en la evaluacion del principio de inmediatez y del
perjuicio irremediable debe moderarse en razén de la capacidad material con
la que cuenta el actor para acceder a la justicia ordinaria, que en este caso se
ve disminuida a raiz de la debilidad y la vulnerabilidad que imponen la
limitacién fisica que padece.

La atencion y respuesta ante esta situacion esta revestida de urgencia debido a
gue con ocasion de la artritis gotosa degenerativa el actor se vio obligado a
ausentarse del trabajo y con ocasion de la disminucion su capacidad labora se
vio impedido para desarrollar sus funciones.

Esta Sadla considera que si bien € actor pudo haber elevado sus pretensiones
ante la jurisdiccion ordinaria para resolver la controversia relacionada con la
determinacion de la eficacia de su despido y e pago de las indemnizaciones a
gue considera tiene derecho, la accidn es procedente a efectos de evitar un
perjuicio irremediable.

Lo anterior, Si se tiene en cuenta que al momento de interponer esta accion €l
sefior Gilberto Motivar Suarez comportaba la calidad de sujeto de especid
proteccion constitucional al estar sufriendo fuertes afecciones en su salud y
encontrarse en un estado de debilidad manifiesta.

Ademas, € autor no empled la tutela como una herramienta para suplantar os
mecanismos de defensa ordinarios ni de forma negligente, toda vez que no se
trata de una accion dirigida arevivir términos procesal es prescritos, s se tiene
en cuenta gque las acciones en materia laboral prescriben en tres afios desde el
momento en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible**, a menos
gue se trate de prescripciones especia es consagradas en otros estatutos.

Asi, € demandante requiere definir ala mayor brevedad su situacién labora y
pensional ante su delicado estado de salud, que es propio de especia
consideracién, por lo que la jurisdiccion ordinaria laboral no puede tenerse
como un mecanismo de defensaidoneo y eficaz.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta las circunstancias descritas, esta
Corporacion encuentra procedente la accion de tutela, por 1o que entrara a
estudiar s ESVILLA E.S.P. tiene la obligacion de reintegrar al sefior Gilberto
Motivar Suarez y a pagar las acreencias solicitadas por é, o0 en su defecto la
terminacion del vinculo laboral se encuentra cobijada por laley.

5 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 488. “Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del
Trabajo o en el presente estatuto”.
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5.2. Esta Sala debe determinar s ESVILLA E.S.P. vulneré los derechos
fundamentales al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzaday al trabajo
del sefior Gilberto Motivar Suérez, a dar por terminada unilateralmente su
relacion laboral argumentando que su incapacidad habia superado 180 dias,
sin contar con la autorizaciéon del Ministerio de Trabajo ni € reconocimiento
de unapensién deinvalidez

Sea lo primero precisar que en € expediente no obra prueba alguna que
permita sostener que desde el afio de 1996 hasta 1999, el actor trabagj6 parala
Empresa Municipal de Servicios Publicos de Villa de Leyva E.S.P., como
recolector de los residuos solidos del Municipio de Villa de Leyva. Por esta
razon, esta Sala no entrard a pronunciarse a respecto. Se advierte que la
resolucion que lo nombra en e cargo de auxiliar de servicios generales de la
empresa es de fecha 30 de noviembre de 1999.

5.3. Como se menciond en la parte considerativa de esta sentencia, la
estabilidad labora reforzada es un derecho encaminado a garantizar a los
trabgjadores la permanencia en e empleo luego de adquirir una limitacion
fisica, sensorial, sicologica o de cualquier otro tipo, y se ha consagrado como
un mecanismo de proteccion especial que atiende a la capacidad laboral.

De acuerdo con esto, s la incapacidad o discapacidad no impide que €l
trabajador desarrolle una actividad de trabajo dentro de la empresa, esta se
encuentra en la obligacion de garantizarle la rehabilitacion y ocuparlo en
alguno de sus empleos reubicando a su personal, hasta su recuperacion s la
posibilidad de la misma se ha pronosticado.>

5.4. En relacion con e pago de las incapacidades se tiene que e empleador
debe asumir € de los primeros tres (3) dias, del dia cuatro (4) a ciento
ochenta (180) la EPS, y la administradora de fondos pensionales del dia ciento
ochentay uno (181) en adelante y hasta por ciento ochenta (180) dias més, |os
gue pueden ser prorrogados por ciento ochenta (180) dias adicionales hasta
tanto se practique € dictamen de pérdida de capacidad laboral .>*En €l sub
judice, concluye esta Corte que e empleador cumplio, al menos en principio,
con sus obligaciones.

Lo anterior, atendiendo al certificado emitido por la empresa el veintiocho de
enero de 2015%, segln & cual esta satisfizo la obligacién del pago de las
incapacidades del sefior Motivar Suarez, toda vez que cancel0 los montos
correspondientes por dicho concepto durante € tiempo en que € demandante
estuvo incapacitado. En el certificado selee lo siguiente:

“(...)

55 Sentencia T-850 de 2011.
56 Sentencia T-004 de 2014.
5" Folio 56 del cuaderno principal.



36

Que @ sefior GILBERTO MOTIVAR SUAREZ, identificado con la
Cédula de ciudadania nim. 6.773.031 de Tunja, estuvo vinculado a esta
empresa desde € 1ro de diciembre de 1999 hasta e 30 de mayo del afio
dos mil catorce (2014) en € cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS
GENERALES (ASEADOR - TRIPULANTE), con una ultima asignacion
basica mensual de OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL CIEN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($825.100.00).

Es de aclarar que mientras estuvo incapacitado se le cancel6 el 66.66%
de salario por dicha causa.

Dada en Villa de Leyva, a los veintiocho (28) dias del mes de enero del
dos mil quince (2015).

().

Ahora, s bien e documento establece que durante e tiempo que el sefior
Motivar Suarez estuvo incapacitado se le cancel0 e 66% del salario, se
observa que la notificacion del despido se efectuo € dia 15 de mayo de 2014,
época parala cual € sefior Motivar contaba con una incapacidad, prescrita del
11 a 31 de mayo de 2014, lo que pone en evidencia que la terminacion del
vinculo laboral se surtid mientras € actor se encontraba incapacitado. En
concreto, €l 15 de mayo de 2014 ESVILLA E.S.P. le notificod a actor que
daria por terminado el contrato a partir del 30 de mayo, por haber superado
180 dias de incapacidad, sefidando que ello congtituia una justa causal de
despido.

Desde tal perspectiva se advierte vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, S se tiene en cuenta que el sefior Gilberto Motivar Sudrez se
encontraba incapacitado en la fecha en que le notificaron la terminacion del
contrato y que, por lo mismo, se requeria para su desvinculacion, autorizacion
emitida por € Ministerio del Trabgjo.

En desarrollo de esto, la normatividad colombiana establece que las personas
gue padecen una incapacidad permanente parcial sufren graves limitaciones
por las que pueden ser victimas de discriminacion; por €lo, en procura de la
proteccién labora la ley 361 de 1997 consagra mecanismos de integracion
social de las personas con limitacion y establece, en su articulo 26, que
ninguna limitacién servira como argumento valido para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos gque se verifigue que la condicion es incompatible
einsuperable en € cargo a desempefiar.

Aunado a lo anterior, esa misma disposicién consagra que ninguna persona
podra ser separada de su empleo por razon de su limitacion, a menos que €
empleador cuente con una autorizacion emitida por parte de la oficina de
trabajo, que de no existir permite inferir, como en el sub judice, que la causa
del despido fue su estado de salud, mucho més si se tiene en cuenta que la
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empresa tenia conocimiento de que € actor venia presentando problemas en su
salud.

S bien es cierto que la empresa manifiesta que a actor se le hicieron
diferentes anotaciones en su historia laboral por incurrir en otras faltas
disciplinarias, no lo es menos que se le impusieron las sanciones
correspondientes en cada caso, distando |a presente situacion de o ocurrido en
aguellas oportunidades, toda vez que en esta ocasion se trata de la ausencia
justificada del accionante a cumplir con sus labores a encontrarse
incapacitado por su entidad promotora de salud.

De esta manera, al superar € actor € término de incapacidad de 180 dias, no
era procedente su despido inmediato como pretende argumentar la empresa,
Sino gue se requeria de la autorizaciéon del Ministerio de Salud para verificar
las condiciones del despido y establecer asi s e mismo procedia y podria
considerarse eficaz.

5.5. En ese sentido, a acreditarse gque la terminaciéon del contrato del sefior
Motivar Suérez, sujeto de especia proteccion constitucional que demanda un
trato digno ante las circunstancias de debilidad manifiesta en que se encuentra
debido a su estado de salud, no se llevé a cabo mediando autorizacion del
Ministerio de Trabgjo, se dara aplicacion a la presuncion referida y se
ordenara a empleador reintegrar a sefior Motivar Suérez, pagarle la
indemnizacion contenida en el articulo 26 delaLey 361 de 1997 y los salarios
y aportes en seguridad social dgjados de cancelar desde e momento del
despido hastala fecha de su reintegro.®

Por lo anterior la Sala procedera a revocar la sentencia del cuatro (4) de mayo
de 2015, proferida por € Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Tunja, mediante la cual confirmd el fallo de primerainstancia, en € sentido de
rechazar la accion de tutela.

En su lugar, concederd el amparo constitucional al sefior Gilberto Motivar
Suérez y ordenara a la Empresa Municipa de Servicios Publicos de Villa de
Leyva E.SP. cancelar a sefior Gilberto Motivar Suérez los montos
correspondientes a la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Igualmente, atendiendo a la pérdida de capacidad establecida en la
calificacion, debera reintegrarlo en e mismo u otro cargo (S es menor al
50%), e independientemente del porcentaje de vaoracion obtenido reconocer
el pago de los saarios, aportes a la seguridad social y cotizaciones a pension
degjados de cancelar a accionante desde e momento de su despido hasta que
Se surta su reintegro o se reconozcay pague la pension de invalidez de haber
lugar adlla

%8 Sentencia T-936 de 20009.
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Asimismo se ordenara a la Empresa de Servicios Publicos de Villa de Leyva
ESVILLA E.SP. activar de manera inmediata a actor en e Sistema de
Seguridad Social en Salud en calidad de empleado de |la empresa toda vez que
fue desvinculado desde € 1 de junio de 2014 como consecuencia del despido
sin justa causa.

5.6. De otra parte, s bien es cierto que el demandante no introdujo ninguna
pretension relacionada con la pensién de invalidez, ello no significa que deba
gquedar desprotegido en sus derechos. Aun cuando se solicitdé a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion SA. allegar a
esta Sala la calificacion de la pérdida de capacidad del sefior Motivar Suérez,
ello no fue posible y contrario sensu manifesto:

“Ahora bien, respecto a la informacion solicitada, me permito informar
gue una vez revisadas las bases de datos de esta entidad no se encontro
solicitud, ni peticion formal por parte del sefior Motivar Suarez que nos
permita establecer la existencia de un tramite de prestacion econémica
por invalidez, vejez o sobrevivencia, razon por la cual no es posible
para esta Administradora dar cumplimiento a la orden impartida por €
Despacho en lo que se refiere a calificar la pérdida de la capacidad
laboral del sefior Gilberto Motivar Suarez dentro de los (5) dias
siguientes a la notificacion del presente auto, indicando €l origen de la
enfermedad en caso de tenerla, la fecha de estructuracion y €
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, toda vez que no
contamos con la documentacion necesario para dar inicio al tramite de
calificacion de la pérdida de la capacidad laboral del citado sesior . %°

Por lo anterior, esta Sala ordenard a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. que, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a recaudar |as historias
clinicas, reportes, valoraciones, exdmenes médicos periddicos; y, en generd,
todas las pruebas necesarias y que hagan falta, segiin el Decreto 2463 de 2001
y e Manual Unico de Calificacion de Invalidez, para valorar cabalmente la
pérdida de capacidad laboral del sefior Gilberto Motivar Suarez.

Para e efecto, la entidad deberd adelantar todas las précticas médicas
necesarias con € fin de obtener un diagndstico completo, rea y actualizado
sobre la patologia del accionante. Ademas, debera recolectar todas aquellas
historias clinicas e informes de los médicos y terapeutas que o han tratado,
con el fin de considerarlas igualmente en € proceso de calificacion.

5.7. Del mismo modo, se ordenara a representante legal de la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. que, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a adelantar

%9 Folios 24-27 del tercer cuaderno de tutela.
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todos los tramites pertinentes -médicos y administrativos- para que €l sefior
Gilberto Motivar Suarez sea calificado, bajo la responsabilidad de dicha
entidad, por funcionarios que representen ala mismay segun los lineamientos
legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones
complementarias, asi como teniendo en cuenta todos los criterios técnico-
cientificos y éticos dispuestos por e Manua Unico de Cdlificacion de la
Invalidez y demés normas concordantes.

En todo caso, € dictamen que califique la pérdida de capacidad labora del
accionante debera estar listo a més tardar dentro del plazo previsto y los gastos
en que pueda incurrirse para su préactica correrdn por cuenta de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

De manera que s e diagndstico emitido indica que € actor puede ser
reintegrado a sus antiguas labores, |a empresa debera incorporarlo a su mismo
puesto de trabajo u otro de igual o superior jerarquia; S establece una pérdida
de capacidad laboral inferior a 50%, que no le permita e desarrollo de las
actividades en las que se venia desempefiando pero si otras, asi debera
proceder reubicandolo en unas diferentes y de obtenerse una calificacién
superior a 50% de pérdida de capacidad laboral, la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. debera cotgar los requisitos
exigidos por laley para conceder la pensiéon de invalidez dentro del término de
cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, junto con €l respectivo retroactivo pensional a que hubiere lugar.

Finamente, se ordenara a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. que, de todas las gestiones que realice informe de
manera inmediata a juez de primera instancia, quien verificara €
cumplimiento efectivo de las ordenes de proteccion. Ademés, debera reportar
el estado del proceso de calificacion del accionante los dias quince (15) y
ultimo de cada mes, durante los siguientes 2 meses a partir de la notificacion
de la presente providencia.

|\V. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas € nueve (9) de marzo de
2015 por e Juzgado Promiscuo Municipa de Villade Leyvay el cuatro (4) de
mayo de 2015 por e Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Tunja,
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dentro del proceso de la referencia, mediante las cuales se rechaz6 por
improcedente la solicitud impetrada. En su lugar CONCEDER € amparo de
los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, al trabgo, a
minimo vital, la igualdad y la seguridad socia del sefior Gilberto Motivar
Suarez.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Empresa de Servicios Publicos de Villa de
Leyva ESVILLA E.S.P. cancelar a sefior Gilberto Motivar Suarez |os montos
correspondientes a la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. De igua manera, atendiendo a la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral que obtenga € sefior Gilberto Motivar Suarez y al
diagnéstico emitido por lo médicos de la Junta de Cdificacion, se sirva
reintegrarlo a la empresa en e mismo cargo o en uno diferente s €
diagndstico emitido por los médicos tratantes da lugar a ello (inferior a 50%
de la pé&dida de la capacidad), y proceda, independientemente de la
calificacion obtenida, a pagar los salarios, los montos correspondientes a la
seguridad socia y cotizaciones a pension dejados de cancelar a accionante a
partir de lafecha de su despido, hasta que se surta su reintegro o se reconozca
y pague la pension de invalidez de haber lugar aella.

TERCERO.- ORDENAR a la Empresa de Servicios Publicos de Villa de
Leyva ESVILLA E.S.P. activar de manerainmediata a actor en el Sistema de
Seguridad Social en Salud en calidad de empleado de |la empresa, toda vez que
fue desvinculado desde € 1 de junio de 2014 como consecuencia de la
terminacion del contrato sin autorizacion del Ministerio de Trabgjo.

CUARTO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a recaudar las historias clinicas,
reportes, valoraciones, examenes médicos periodicos y en genera todas las
pruebas necesarias y que hagan falta, segin el Decreto 2463 de 2001 y €
Manual Unico de Calificacion de Invalidez, para calificar cabamente la
pérdida de capacidad laboral del sefior Gilberto Motivar Suarez.

Para e efecto, la entidad deberd adelantar todas las précticas médicas
necesarias con € fin de obtener un diagndstico completo, real y actualizado
sobre la patologia del accionante. Ademés, debera recepcionar todas aquellas
historias clinicas e informes de los médicos y terapeutas que lo han tratado,
con el fin de considerarlas igualmente en e proceso de calificacion.

QUINTO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, proceda a adelantar todos los tramites
pertinentes -medicos y administrativos-, para que e sefior Gilberto Motivar
Sudrez sea cdificado, bgo la responsabilidad de dicha entidad, por
funcionarios que representen ala mismay segun los lineamientos legales del
articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones complementarias, asi
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como teniendo en cuenta todos los criterios técnico- cientificos y éticos
dispuestos por  Manual Unico de Calificacion de la Invalidez y deméas
normas concordantes.

SEXTO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. que, de ser calificado el sefior Gilberto Motivar
Suarez con una pérdida de capacidad laboral superior a 50%, proceda a
reconocer y pagarle a sefior Motivar Suarez la pensiéon de invalidez —una vez
verificados los requisitos de ley y de haber lugar a ella- dentro del término de
cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, junto con €l respectivo retroactivo pensional a que haya lugar.

SEPTIMO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A. que, de todas las gestiones gue realice la entidad,
informe de manera inmediata al juez de primera instancia, quien verificara el
cumplimiento efectivo de las Ordenes de proteccion. De igua forma, debera
reportar el estado del proceso de calificacion del accionante los dias quince
(15) y ultimo de cada mes, durante los siguientes 2 meses a partir de la
notificacién de la presente providencia.

OCTAVO.- Por secretaria, librese la comunicacion previstaen € Articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constituciona
y cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado Ponente

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJASRIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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