CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CABACION CIVIL

dagistrado Fonente : RICARDD URIBE-HOLBUIN

Boyotd, C.b., veintiocho de febrern de mil novecientos setents y nusve.

vecidese el recurso de casacidn interpuesto por la parte denan
dante contra la sentencis proferidae por gl Tribunal Sunerior del Uistrito
dudicial de Pesto en este proceso ordinerio de HUQER& ER220 BEINA contra -

JOBE CALDERON BABYIDAS,

[ U R S S R IR T P

I. ANTECEDENTEE,

1. La demanda con gque se inicid el procesu céntiene las siguien
tes slplicas:

"PRLERA,~ 8Se declare resuelto y sin valor algwno el contre~
tq de 29 de Yarzo de 1976, celebradc entre los sefiores José Calderdin bas—
tidas y Homero Ersso R, refesrente a CD?EF@Y@“tﬂ_QE una camioneta, msrce Ford,
con chbina ‘CUSTON’(sic ), y con motor N® F1310E-VEA26S,

"SEGUNDA. - E1 Sefior Jos& CalderSn Gastides, cinco () dias -
después de sjecutoriada la sentencis, estd en la obligacidn de pagar a =i

representado sefior Homero Eresc R, o a guien sus derechos represente, la Su-

ma de CUABENTA #IL PESNS {4 40,000,00) /1., valor de la multa impuests por
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incumplimiento de lo pactado sn sl contrato de 2% de ‘larzo de 15970,

*TEHCERA, -~ Se condena al pago de costas procesales, en
| las cuales se hallan inclufdas las agenciass en derecho, al desandado sefior -
José (alderdn Bastidas, en caso de ocoosicifén®,

7. bBe fundan sstes nretensionss sn hechos gue cabe re-
sumir as{ :

aj. El 29 de Jarzo de 1570, demandante y demandado ce-
lebraron un contrate "relacionsdo con la compraventa” de una canionets narcae
Ford, motor nfimers FLSL0E-VE4266;

). El demandedo, como vendedor, entregd al demandants,
coms comorador, una canionsta cuyo motor tiene un ndners distinto, o sea el
F18Y3-v64266, v el venfculo sntregado no tiens cebina tipo "CUSTOU™, como -

fué lo convenido, sino tipo "RANGERY;

c). £l demandasnte estuvo listo a paeger al demandadu el
precio estipulado, consistente en deterwineds centlided de asfalto, "pero se
eneontrd frente al incumplimienta del contreto por parte del vendedor®.

3. Tontestd este libelo el dewandado manifestando opo-
nerse a las pretensiones sn 8] deducidas, sceptends unos hechos, negando los
restantes, y explicando gue, en lo tocants al nlmers del wotor del vehiculo,se
treta spenes de un error intrascendente, sin gug, por otra psrie, sea cier—

to que el vendedor demandado se hublers obligado a entresgar uns camicneta -

"LUSTEN Y, en vez de "RANGERY |, sinc un vehficulo gue el comprador, antes de
ajustarse a8l negocio, ensay® y revisd detenidanente, snconbréndole de su sn-

tera satisfaccidn,

Propusa, a mé&s de sxcepclones orevias gue Tueron adver-
samente decididas, las de fondo que denomind "cerencia absolutes de derecho

parag demandar” vy 4§, ianpminade”.

4, [n su debide oportunidad, el demandado proguso demen -
da de reconvencidn, en la que pide gue se hagan las sigulentes declaraciones:

"PRIMERA: (ue el sefior Homero Eraso Feina he incumplido,
sin ninguna rezdn Jjustificeble, sl cumplimiento (sic] de su obligecisn de pa-
gar =1 precio convenido en 8l contrato de 29 de darzo de 1376, por medio del

cual el geflor José Celderdn Bastidas le transfirid el dowminio y la posesidn -
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de una cemioneta pilck-up, marca FORD, modelo 19785, de placss
NV-41-29, contratoc celebredo en la ciudad de Ipiales,
"SECINDA:  Congecuesnplalmente el ssfor HIMERD ERAST REINA de—
beré pager al sefiar JOSE CALDERON BASTIOAS, tres (3] dfss —
despufs de la sjecutoria de la sentencia, sl pago (5im) total del precio con
venido y deberd resarcir ls totalidad de los perjuicios ocasionados,
"TERCERA: Como se tratz de una obligscifn de dar bisnes ds
género, que hen sida previasente aveluedos en el contrats, el sefor JUSE CAL

DERON BASTIDAS podré exiglr el pago el sefior HOMERD CRASO REINA, en caso -

éste no pague dentro de los tres dfas siguisntes a la sentencia, ye sea de
la suma de CUATROCIENTOS MIL PESCE (% 400.000.00) en dinerc sfectivo més los
g perjuicios ocasionados, o la entrsga de ssa sums en ASFALTD, a rmzfn de TRES
: MEL GQUINIENTNS PES0s (¢ 3,800.00) LA TONELADA, mds los correspondientes per
Juicios.

"CUARTA: Estimase como perjuicios ocasionados por el incum -
plimiento o0 retardo en 2l pago del precio convenido, perjuicios gus deherd-
pager iguelmente el sefior Homero Eraso Reina al sefior Josd Caldsrdn Sasti ~

das, al tercer dis siguiente a ls ejecutoris de la sentencia, la suma de 00—
CE #It PESOS ($ 12.000.00) WENSUALES, ssto es el tres (3) por ciento de la

suma debida { ¢ 400.000.00), cor ceda wes de retardo, y que se contarén des—

L‘ de el veintinusve (29 ) de Yayo de 1976 hasts el dia en que se verifigus el

Dago.

"AUINTA: Condenar en costas al contrademandado Homero Eraso

Reina".

5, Como causa petendi, invocd el contradsmendants, en sin-

tesis, los hechos siguisntes:

a), Celderfn Bastidas y Erssp Reina celebraron un.contrato
de compravents por el cual el primerc se obligh e transferir al segundo una
camioneta marce Ford, modelo 1975, Pick-up, color amarille y marfil, de dos
puertas y con places NV-21-P2, por el "precio® de & 400,000.00, pagsderoc en
esfalto a razén de & 3.500.00 la toneleda;

h). £l negocio se carrd ludgo gue el comprador hubo examning

do, conducido y ensayado el vehiculo que se le ofrecid en vente, que no era -~
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W Carro nuivo sinn usson vy respects del cusl asde ss dllo soercs del tipo
e la cabine, ni oun fste Fuesra original, cue si lo es;

). La carionets ful entregeda al comrsdor, auien
guedd en posesildn de alla. Sin owbargo, &ste se he noegsto & neyar “sl ore
clo® convenioo, invocendn diferentes disculyas: dgue la cabing vl vehicu-
1o recibicde no es "CUSTSHY, aino PRANCESY: gue no es cabins originmel, v,

finalmente, gus o) adoerc del sotor no coincide con 8l indiceds en ol do-

cwnentto des comorgventae.

d). "fn cuanto al nleerc del sotor, y cown se expli-
cg on la contestacidn e ls demsnda princinal, ee trata sinplewente de un
sryur en unn de los nimerosgua corponsn el ssrisl del sotor del astoantnr,
error determinado por el srror {sic) cus conetld el INTRA sl expeclr la  ~
tariets de propisged al snterder orocietario, sefior Hemaendo Yeze, dotunan-
o del cusl sg tosaron los datos s tismo de gleborar ¢l dooumentn™,

. El demancedo sn reconvencidn contestd las contra-
demands acsr tendo algunos de los nechog, negeodo otros y solicitends la -~
préctica de varies orusbas.

7o £l Jumz Clvil del Circulibo de Inlales, gulen conog-
| 6146 ¢el process en la primers instancis, cictd fallo on que decicid:

"1%,- Abgolver al dessndsdo de los carqgos hechos en la
dpmanda.,

3% .- Degplarar nyobede la axceocifn perentoria o de onde
rito de carencia e derscho pare demandar.

38, - DETLARAR gus el Sr. HOMORDY CRAEDY BETHA na incuse
.pliﬁm sin justificacidn la obligscifn o2 pagar el orecio convenids m sl -
contrato de 2% de werzs de 1Y% relacicnado con la cowmrsventa s une ca-
. mioneta Ford smodelo 1978, de nleces de Narifio MW~21-2% & 1s cue corrssnon-
i ge 2l nlmero de motor y chasis "13YFV-84266°, la cuel recioid real v ma -
tarialmente desde 2l nomento de la celasbreciéin del contrato,

42 .~ Fn consecugncla wl Sr. Homero fraso Feins dehe-
ré pager el Sr. José Uelderdn Bastices el wvalor totel el orecic convanido
| an ol contrato de P35 de Yarzo de 1976,

"o, F1 Gp, Homers Frazo Pelne deberd ssoar al Tefor
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Josh Lalderdn Sestidas la sure dr cusrents sil resss {740,000«
1) pactedns como sulte sn caso dge incurplielento sn la clfu-
suls auinta del contrato de Py de sarzo de 1L&70,

"B . {1 8r., Homero Praso Peina deberd pagar sl Sr, José -

Calderdn Sastides por concep iOde inde-wnizecidn nor los aepiulciose noesio-

|
1
1

|
b |

nedos par el retardo e incuwplisiento del contrato sensualmente calculedns-
desds la fecha del incuuplizisnto el valor corressondiente gl interdés corrien—
ta gue en pronorcifn corresconde spliceandn los deteralnsdos por la Fwerin -
tentencie Bancarie sediante Resolucidn N 1497 de 23 de Junic de 1976 {17

1 I snual) dobledos de scuerdn al {sic) ert, 334 el €. de omsrcic (38} sobre

la sune de % 400.000.00 que =s sl valor de la obligacién (es decir al 3/ .sen-
sual ),

79, -~ Uorglfinase el demandente Honero fremso Pelons sl pago de

les costas del presents procesc. |asenss,

.- Los pagos gue deberg afsttuar Someroe fraso feina an

favor de José CalderSn Sastidas deberéd hecerlos dentro de los tres dfass si-

} puientes 8 la ejecutorie de este orovidescia®,

b d. Arelsdo este fallo cor el dersndante, sl orocess subld
. en segunda instancia al Tribunal Superior del UListriio Judicisl de “asto, -

guien 1o resolvid de gste agnere:

;5 19~ OONFLARZANSE  las ceclisiones contenidas oo log cuntos
L

1% y 2% ¢ggl fallo recurrica, refaromtes a 1s domands ~rinciosl.

1 "2R, - CUNFIRIASE 1m declarecidn consiygneda an #! nuneral 39

del mismo fello, nua elude & la reconvencidn,
"3, {Consscusnoielsente, gl sefor Hooero Sreso Delns dens -

ré pagar gl sefor Josf Calderdn Tastides, tres dies despuds de la eiecutorie

2 de la sentencia, la totalidsd del precio convenids en el contrato de 23 d o
Yarzo de 1976,

49,  CONDEMASE al sefior HOHERD LRARD SEINA, & ragar al see

fior José Lalderdn Dastides, los perjuicios ~ingeners- seasionsdos nor &l in-
cumlinients vy lg wors en el pago del preeio convenddo en gl mised contretn.
“laostas en esata instencia, 8 carge del densadente Hovero Cra-

s Reing™. g

(
'
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TI. SOTTIVALTON [E LA SUNTENDTA AUICADA,

1. femubs da exemingr los rresupuestos procesales, ls le—
gitinecidn en la causa oel demandante y 2l demandeds y la susencias de vicios
en =] nyncodinienta, puntns sobre los cusles no sncuenire reEpers alguns, -
entra o1 Tribunel de lleno en el sstudio de la pretenaidn principel, o soe
le de gque s& declsre resuslto a2l contrato por lncumlimientn del vendsdor.

Fare Ltal efecto, trenscribe sl contenido del docwrento vi-

;; sible al folie ? del cuagerno N¥ 1, qus reze asl: "PRINERA,~ F1 Sefar UAL-
CORN DASTIDAS da on vente reel y snajenecidn perpetus, wne cavionsts osr-
ce Ford, modela 1978 -Piok-up, swmerillas y marfil, nlmero de motor FI3L0E-v6-

66, dos pusrtss, capecidad 780 «ls., NP de identi ficscidn E-F1-U,V,41-29/

75 sl meflor HOIMERD ERASD F., por la susa de UUATROUTENTOD ST PEGOE WRE -

UA CORRIFNTE (3400.000.00}. SEOWUNDA.~ Ce condn scuerds entre los contra -

tentes, han convenioo oue la swss de DUATHPUTENTHE STL RUHDE, que cuessta le
. cewioneta de las caracteristicas sntes digchssyses aboneda con AGFALTY, a ra-

26n de TRES <IL SUINTENTOS PESTS . UTE. { ¢ 3.50.00) la tonelscae. TPRLT-

FA.~ La canionsts mataria del nresents contrato ss entrageds = la feche -

| del presente contrate al sefor HWRERD ERAST B, en rerfects estado de funcip
namignto, con su resective herremienta v sin ninpuna clase ds enbaroos ju-
diciglas, CURRTA,~ EL AGFALTY serd sntregeco sl sefor JOSE DALUDRTN DaABTI-
DAS &n wn plezo de dos (2] meses a contar ¢e le firaa del oresente, una vez
cancelado al valor total de la obligscidn serd hecho el traspese respoctive
al mefar CPABS .. QUINTA,~ fPare o) figl cumwpllsients de ssee contrato de

| compravents, las partes contratentss afisnzam sus personss y bisnes en gene-
ral, se sameten s la vis ejecutive, sisndo 1ns gesing y costes del Juicly -

; por sl que Peltare. Asi smisso las partes contratentes y de gondn ecuerds -
88 imponen una wulta de C_UARENTA 2IL PESOS v .0TC, {7 a0.000.00) v se some-
ten a todas y cada une de las disposicliones legsles que rigen sobre la oca-
teris. Para constencie se firma el pressnte contreto anbe dos testigos hé-

: biles y de reconocids nonorsbilidad hoy veintinuevs (25 de “arzo de =il no-

veciuntos setents v seis®,

fate documento, sdvierte sl Tribunal, constituve prusba del '

- contrato de gue da Te, por haber sido reconocido sxnresarente por el deman- §
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datio,
2. D® su texton, agrsga, se desprenden veries conclusiones:
nada estipularon los contratentes acerca de gue la caebi-
na del vehiculo fuers o no fuere vriginal, ni de que corrss-—
pondiera al tipo "CUSTOM® o al tipo "RANGER®: la obligacisn de sntragario
materislmente sl compredor aparece cumplida, sl recibir éste la csmidnela
"an perfecto estado de funcionamiento, con su respective herramienta y sin
ninguna clase de embargos judiciales™; le de pagar el "preclio" acordeado
dabia ssr cumlide dentro del plezo determinado de dos meses, gue trenscu-
rrieron sin gue el comprador la cumpliera; vy la de hecer btradicidn del ve-
n{culo mediante el transpeso legal sflo debis cumplires "una vez cancelado

el valor totsi de la obligacidén"” del comprador,

Pone de presente el sentenciador gue "Uel Bxemen minucioss

de todos y cada uno de los documentos pelacionados con la identificscidn y

caracteristicaes del venfculo verwlido, se desprende, sin la més rewota duda,

que el ohjeto dsl contrato, enbtregedo por el vendedar al comprador, a tiem-
po de la celebracidn del negocio jurddico, =8 el mismg gue el sefior Homerg
Eraso Reina tuvo a la viste y lo ensay varias veces antass de comrerlo".
Conclusidn este gue abonen las declaraciones de los testigos Yarco Antonioc

Pascuazae v José Elias Guecas.

Y afiade: "La disconformidad existente entre el verdsderc
ndgero del motor v chasis del vehlculo compravendideo y el que aperece en el
documento gue recoge el pacto bilateral y en la Tarieta de Propieded;, sxpe -
dida & nombre del sefior Hernando Meza (como duefo anterior), carece de tods
relevencia jurfdice, nues como lo he sxplicedo reiteresdemente la Direccifn
de Transportes y Transito de Naerifio, s trevés del eswmleado encergado de ta—
las funciones, dicha discrepancia cbedece a un sismple error cometido por -
sag oficinas, 8l eleborar le socorrida Terieta de Propieded, s nombre del
sefior Hemando Meza. E1 error consiste en haber cembiado la letra’?’, ocor
el nimerc “10°, guizés, como lo dice 21 spoderado del demandado, Celderdn
Baatidas, porque 1 funcionario cue 1lend los espacios en blanco de la Ter-
Jjeta, “oy8 mal’ y confundid la letra por el nlmerg, dada le similitud Foné-

tica de los vocables (ver foliocs 19 a 45, cuedesrmo 5¢)%,
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Ue 1o dicho, concluye ol Triownel, se desprends gue la creten-
8ifn resolutoris, deduclida en la demands princival, no cusde crosperar, cor-
aue no se orobd incumliismionto del vendodor dessndasds vy porgue o) denandan—
te@ no ha cunrlida, nl se ha allesado a hacsrla, su obligecidn ge pagar ol -~

*nrecio”™ saticulsdo.

3. Por lo nue concierne a la desends de reconvencidn, habrén
de degpacharse feavorshlsesente les dos priseres siplices, pues es verdad pro-
cesal gue 2l cospredor ba incunglido, sin excusa lecel atendible, su obligs-
eidn de entregar al asfelto. VY "se iwmponz la condena consecuencial de aue
el reconvenido, Homero Erase Reina, pague al sefior Joséd Ualderdn Basstides,
en la formas y téreinos denrecedos, el rrecic convenldo, 2 indswdce los per-

Juicios ocazionadns al vendsdor, por su incumolindento™,

Bar ol contrario, no podréd nacsrse condenatidn a rager suse
liguida do dinero, cumo se pide en la tercers sioiics de la contredensnda,
porgue la oblipgsacidn del contredemandedo no tiens por objsto une centidsd de

dinero, sino de asfelto. Ni prosparsrg teaspono la stplice cusrts, @ la -
cual se plds {indemnizecidn por sums on cuantis detervinags , puzstt cue se -
treta de obligacidn ge ghrerc distinte del dineroc, lo que impone une condena

in geners, qus comorends el dafo euergenta y el lucro cesants,

ITT. LA CEWANDA DE CABALION,

Cuatro cargos oropong la parts recurrente, dos por le quinta
caugal v los dos restantes por le nrinera.

Gerdn estudisctos vy decididos =n su arden,

Frimer SEIGO.

Se rlentee, com gusda dicho, por la caussl cuints de casacifn,
y #2 hate consistir en que, al heberse Urasitado estg proceso como ordine-
rio, s& siguld un opocedimiento distinto del gue legelmente correspondis se-
gulr, lo que configure £l cuwarto sotive de nulidad previsto por 81 artfculs

152 del UHdigo de Procedisiento Civil.

A Judcio del impugnador, las siplices de la denanda de recon-
vancidn han debido deducirse por el trésite del nroceso de elscucidn, no gor

2l ordineric, puestu que se tratebe us cotrar: el “precia” do venta d¢o la -
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cemlonata.

¥ se produjo tambifn,agregas el censor, nulidad por el segun-

do motive de los que contewpla el citado articulc 152, pues—

to gque “al edwitirse la demenda de reconvencidn, estando pen
disnte el process ejecutivo, queds determinada le competencia, pare decidir -
sobre el cobro del precioc de la compraventa y sus intereses, en el Juez gue
conoce de la ejecucifn..... Es decir gue la competencie gue adguiere un deter

minado Juez,por rezén de la materia, con la admisién de la demanda, y l& no-

tificacifin, al demandado, de su suto sdmisoric, no le puede ser quiteda, por-
que el demandante, contra el mismo demandado, instaurs otro proceso, aungue

de naturaleza, no igual®.

Congidersciones de ls Corte,

1. Calderdn Bastidas, como contrademandente en este proce-
80, pidid gus se declarere que Erazo Reina "he incumplido® su obligscifn de
pagar "l precio convenido” y, consscuencialmente, su condenacidn & pagarlo
“tres (3) dias despuds de la sjecutoria de la sentencia”; pretensiones sstas
gue dedujo para snervar la resolucifn del contrato gue se pedia en la deman—
da principal, en la cual se lo acusaba de incumplimiento de su obligscidn co-
mo vendedor. E1 demandante sn reconvencitn no solicitd gl pago de la obli-

gacién del comprador, sinc el reconocimisnto de gue ha sido incumplida y la

consiguisnte declaracifin de gue dsbe ser satisfecha con indemnizeciSn de per-
juicies, todo lo cual es objeto propioc. dael proceso ordinaris.

No se configure, en consscuencia, ceusal de nulidad por tré-
mite inedecuato.

2. En cuanto a la felte de competencia del juez que asumid
el conocimiento de este proceso ordinaric, por existir we ejecutivo en gue
le obligacifin del comprador se esté tratando de hacer efectiva, basis decir
1o gue se dijo en #l puntn enterlor, a més de lo preceptuado por el articulo
100 del Cédigo de Procedimiento Cilvil, que dice asf{ : *INOPONIBILIDAD POSTE-
RIOR DE LOS MIBMOS HECHDB., Los hechos gue configuren excenciongs previas, no
podrdn ser alegados como causal de nulidad por gquienes tuvieron oportunidad
de prvpaﬁer dickas excepciones."”

Sa recheza,por lo tanto, sste cargo.




1 - 10 -
Segundo _cargo.

Tambifn dentro del marce de la causal guinta de casacidn, el
censor invocae un nuevo motivo de nulldad de las actuacibng el habesrse omi-
tido log té&rwminos u oportunidades para nedir o prachticer nruebas, previsto
por el ordinal 3 del articulo 152,

Para sustenter su acusacidn, afirma el recurrente: “ts otro
motivo de nulidad procesal en que se ha incurrido, en el cual tembién me
fundamsnto, para gue la H., Corte, case la sontencla acusada, por la misma

causal apuntada. Como ya se lo dijo (rnumerales 10 y 11}, sl contester la

demanda principal, Calderfn Bastidas, por conducto de su apoderado, propu
80 excepcionss previas, y tanbién de mérito o perentorias, anfn de instau-
rar demenda de reconvencifn, A su vez, al contestar &sts, el demandante
principal, menifestd su oposicidn, a la reconvencidn, sin proponer excep-
ciones. Asi las cosas correspond{a, en obedecimiento a los artfculus 404
y 399 del {. de P, U,~,primero fallar el incidente de excepcionass previas,

teniendo en cuenta las prusbas solicitadss tanto en sl escrito con guz se

formulf, como en el de su contestacidn, prusbass gue deben decretarse como
I 1o indica el numeral 3% del ert. 137 ibfdew. Luego, fallado el incidente,
negativamente, como ocurrid, la Secretaria, debid, mentener, a disposicidn

’ del demandente principael, por cinco dias, =l eserito de contestacifn del

| demandado, en el cual a més de la contestacidn ss propuso excgpciones de
| mérito, concediéndose, asi, un térwino adicional, para pedir prusbss,res—
8 pecto a los hochog configurativos de dichas excepcionss de fondo, en favor

dal demandante principel, en favar de mi poderdante HOMERD ERASD REINA. Y,

finalwments, vencido sste térming adicional de podir més prueba, corrsspon-

de sl Juez, decrstar todas las peticiores de pruebs pendientes en lo prin-
cipal del juicio, paras gue se nractigusn dentro del térwino, de cuarenta
dias, gue ss cusnta a partir de la notificascisn del auto cue decrets su -

préactica.

Alega también sl impugnaedor, en este mismo cargo, otro mo-
tivo de nulidad, o sea sl previsto por el ordinal 4 del,articulo 1527 ha~
| berse segulde un procedimiento distinto del sefalado per la ley para cuen-

do en la raspusste a la demands 88 propornen excenciones qus mo tengan sl ~
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cardcter de previas (art{cula 33% del 08dice), ceso en 2l
cual estd nrescrito un téraino de cinco digs para ocus =1 de-
{ mancdente nide prusbas,

fonsidereciones de la Lorte.

1. Fare ous le omisidn o téroine nrobetorio en relecifin -
con excepciones da mérito nropuestas por la parte demandatla nusds conatituir
causal de nulldad prucesal, es necesaric: a). ous los medios de defensa alo-
gatios sesn verdaderas sxcepciones, v b).  Gue heya hechos auf probar en rele-
cidn con tales medivs defensivos.

La parte demandede en este proceso invoeS & titule de "smcep
clonas” de mérito las cue denomind "carencia absoluts de derecho para denen-
dar” y “ls innominada®. Uonn puede gprecisvse s simle vista, sstes defensas
no constituyen exzspciones, pursto gue no son sedicos de enerver las orsten -
siongs deducidss por el sctor, sing la negscidn smisma de teles pretensiones,

1o gue es completemente distinto.

Agands, los medios de defensa lnvocados ne recusrian pruabe,
puasto que conalstiendo merassente @ neger las pretengiones de la dessnds, -
l2 carge de demosirar los hechos en gue &stas se spoyen correspondis a la par
te demendants.

2. En cuanto a heberes sequido un procedimients diastinto
del sefslado por la lsy, puests qus se omitid el térwino de cinco dias pare
solicitar pruebes, la impugnacidn debs rechezerse. Cste motivo de nulidadg
finicamente se presenta cusndo el Jjusy tramite el litigle por un procedimien—
to distinto del que legalmente correshonde, como cuando ss sigus el proceso
varbal, o el abrevisdo, pare un debate gque debe segulirse par gl orocess ore
dinaric. La onlsidn de algln trémite, diligencia o actuacidn dentro del cau-
ce procesal cue al debate corrssponde conforme a ls ley, no configura =1 mo-
tive de nulided previsto por el ordingl 4 del articulo 152 del Chdign.

£l cargo, por congigulsate, no pruspera.

Tercer cargo.
S8 formuls por la primers causal y se hace consistir en la

violgcidn directe de los artfculos 1849, 1P&87, 1830, 17292, 1394, 1546, 1930

del Cddigo Civil y 824, %08 y 915 del de Tomercic, por anlicecién indebide,
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y 961, 324, %77 de este (ltimo (ddigo, 16810 y 1740 del Civil y 19 de la
Ley 153 de 1337, nor falte de splicecidn.

Consiste la impugnecifin en gue, en concento dal recu~

rrents, el contrato celebrado entre desmsndants y demantedc no #8 compraven

. ta, sino provesa te compraventa de vehiculc automotor, por lo cusl el Tri-

bunal interprett mal el negocio juridico.
“Paro esta interoretacifn ~dice~, gue rifie con las in-
terpretacitn del propic dereandente vendedor, quien sostiens, como queds vig

to (n,21), en su slegats de conclusidn e ls primera instencia, no haborse

| pactado tal contrato, perfecto y acebado, de compraventa, sino unas promesa

de celebrar ital compraventa dsl vshiculo, sntre los dos, ss una interpreta-

cidn, errnes, del Tribunal acercs del contenido Jjuridico del convenio, gue

hace constar dicho documento, gue, sfsctivemente, lo gue acredita haber -
pactado ®s una simple promesa u cbligecidn de hacer {art. 061 del (. de Lo-
mgrcio y 89 de la Ley 153 de 1837). Obligscidn, del prometients vendedor
de la cemionetsy que, por el precic estipulado en el documantn , y cuya for

ms we pago a1l miswo se indica, que gebia satisfacerle el prometiante com
prador dentro de un plazo determinedo, asumib, saudl, de hecer, 2l traspaso
tel dominio, o parfecclionar la compravents prowetids, legaleente, o cum ~
pliéndose, los requisitos y formalidades que, npare las compraventas te ve-
hiculos amutomcatores, pfescribe el articule 922 del (., de Comercie; y para -
cuyo cumplimiento de este obligacidn, no se sefald "un plazo o condlieidn -

que fije la época en ous ha de celsbrarss el contrato®. O en gue el prome-

tiente Segundo Calderdn Bastides, dabfs cumplir tales reguisitos y formali-
daties, de gue hable ls disposiclidén, ssoescislmente, on su perdgrefo; oor lo
cual, por falte de zefalawisnito de la fooce, le promess de qua da cuents el
documento de 29 de Dareo de 1976, s nula, de nulldad absoluta, s tenor de
le wisma Ley 153, por falta de ese safelsnients, y en atencidn a la precep-
tiva del articulo 1740 del C.0. Pues en gl contrato 88lo se dijo: cescace
‘ung vezr cencelado el valor total de la obligenidn {o pagedo el precio, es

timsdo en las toneladas de Asfaltc) sgerd hecho el trespaso respsctivo sl -

sofior ERASQ R,%. Y expresar que la mencioneds obligacifn de hacer dsl pro

netionte vendedor, uséndose tal moto adverbiel, se cumplirf despuds del pa-
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go del precio, no es seilalar una fpoca ceterminedas, en que

ha de hacerse ese traspaso de dominio, g darse curplimiento

s ia compravents promstida, INA VEZ .o epunde sbtenderse

gl miswo dia de entregedo el ASFALTG. 7 el dia sigulente.
0 cualguler dia posterior. &ntonces para que la &poca de cumpliniento de la

promesa, de la &oca en gue debia perfeccionarse ¢l contrato de comraventa

de la camionets, gquedasse determinado, sra menester gus sn el documenio, s
hubiese dicho: €l wmiswo dia; un die después, dos, tres, stc., Pers comg 8-
1lo no expresd, la obligecidn de hacer, asi pactade, tiene sl. significado
de ung “obligecidn contraldes bejo uns condicidn potestative qus consiste en

le mers volunted de la persons gue se obliga, y es nula & voces del art, 1530

del T,0.%,

Qaﬁsid&gﬁcianea de la Corte,

1. Piimgremente, el cargo no pustde prosperar puesto que fub
propuesto por la via directa y, sin sabargo, se alega gue el Tribunel incu-
rrif en error du interpretacidn del contrato celebredc entre las partes. -
Son dos conceptos excluyentes, come claramente se desprende de la lectura

del ordinal 3 del articulo 374 del (8digo de Procedimiento Civil.

?. La comraventa de vanfculos sutomotores no g8 un con-
treto real, oue se perfeccione por ls tradicidn de la cose vendida, sino un
contrato consensual, generador de ls obligecidn, & cargo del vendedor, de
hecer tradicién de dicha cusa.

El que vende veniculo sutonmolor no se oblige s HACER, sino
a CAR: sfectusr la tradicidn de lo vendido. Tl contratc de promess de ven-
ta geners gimplements obligacionss de hacsr, congistentes =n celebrar sl -
contrate prometido, Por lo tanto, Jemés puede ser contrats de promess aguel
nor el cual una de les partes se obligs & transferir una cosa a cambio cde
unt precisl Esto s compraventa, si se atisnde a ls definicién consignada
en el articulo 139489 del Chdigo Oivil, reproducido por el 505 del de Comsrcic.

S8lec gue la tredicidn de vehiculos avtomotores, a la cual
se obliga el vendedar en virtud del contrsto de compreaventa, ostd suiets a

lm inscripcisn del titulo ante el funcionario cometente., Lo cusl nada tie

ne que ver con la consensuslided del contreto.
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{alderdn Dastidas v fraso feing no contrajeron ninguns o~
hligacién de hacer. Acufl contralo la de hecsr tradicidn del vehfculo ven-
d ido, que es de dar. Por lo tento, en raners alguna puede tratarse de
un contrato de promess, coro 1o pretends sl ilmougnador,

Iedicese de lo brevemente expuesto gue el Tribunsl no in-
curri en ningune de las infraccionss gue en esta scusacién se le Lluputan.

Por ¢lln, se rechaze el cargo.

Cuggtﬂ Cargo.,

fe plantes tanbién por le orimera caussl vy radica en aue

el Tribunal, & cossscusncia de errores de hecho en la & reciscidn de las
prusbas, viold indirectamente los asrticulos 922 del (Sdigo de Lomercio y
1600 , 1810 (39), 1580, 1952 del Cddigo Livil, por falte de aplicacidn, y
870, 905 de agusl Cédigo y 1894, 1946, 1830 dgel Civil, por splicacifn in-
debida,

Los errares de hecho se hacen consistir en que =) Tribunal,
con base en el documento en que costa gl contrato y en “la certificecisdn

del Jefe de la Beccidn de Kardex d¢e la Dirsccidn de Trensportes y Trénsito

de Narifin {folie 44, C(deno. ¥ 5) de que ®l Gr., Hernando “eza fué propie-
tario y gue al elaborérselis la terijete de propieded “se anotd el ndnero
del motor 10 por YE, siendo el nlmero corrscto FLAYE-VOA286°% , concluyf:
2). Gue CalderSn bastidas habls cumplido su abligecién,
comd vendedor, de hacer tradicidn del vendfoulo vendido, siendo ss! cue te-
les pruebes demuestran spenas una entregs materisl, pero no la tradicidn
solemne mediente la inscripcidn del titulo en la oficina correspondiente:
b}, Gue Celderdn Lastidas habie entregede la canionets "libre de todo
problema con law sutoridades™, cusndo la verdad es que a Eresc Feine se le
incautd el venfcule v no ha podido userlo ni disfrutarlo; c). Sua se ce-
lebrd entre lss pertes un contrato de compravents legalmente vlido, no -
ohstante gque a2l contreto ss nulo por falts del requisite de registro ante

la sutonidad compstente.

Consiceraciones de la Corte,

1. Conforme a lo estipulasto en =l contrete, el vendsdor

88 onligd s hacer sntraga material iomedists del vehiculo, obligecisn gue
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cunplid en la feche en ouso so gumcribiﬁ el doownentn, como
allfl sigmé consta: ol corprador, por su perte, se obliod
a nagar sl “precio® estipuleds en un plazo de dos asses, lo
gus no ha cumplide Masta la fecha:; vy se pactd gue solamente

"una vez cancelads ol velor total de la obligacidn {1m de parar el "nrecis®
convenido) ser§ hecho el trenspaso respective el sefior HERAS R," Por lo
tanto, no cebe hablar de incumplimientn de la obligacidn de hacer tradicidn
del vehfculo medisnte la competente insoripeidn, pues tal obligscifn aln no

se¢ ha hecho exigible,

2, Confunde el impugnedor o1 titulo, nue en este caso as

el contrato de compraventa , con el modo, consistents en efectusr tradicldn
de la cosa vendida., La vente de vehicule sutomator no ss solsane, sing -~
consensual, La tragicifn se hete nor le inscripeidn del tftulo en ls ofi~

cina correspondiente. Por lo tanto, jamés pueds predicarse nulidad del con

trato porgue la tradicién no se haye efectusde. {1 contratoc existe cesde
que lag partes se hayven pusstns de acuerdo en la cose y =n el nrecic, v es
vBlido mientras no esté efectado ds vicio por obisto ilfcito, ceuse ilfcita,
incapecidad absoluta ¢ relstive de cualgulera de las partes o por error, -
fuerze o dolo determinantes del consentisiento, nada de lo cual afecta el
quse delebraron desendente y denandado.

For lo expuestn, se rechaza gl cargo,

tn méritc de las precedentes razones, la ‘orte “upress de
Justicie, en Tals des fasacifn Uivil, agministrando justicia en nosbre de

la Peplblica de Colowbie y por sutorided ds la ey, 87 O A S 2 la sen~

tencia objeat: dal recurso extraordinario, proferida en este processo por el
Tribunal Superior del Olstrito Judicisl de Pasto,

t.as costas del recurso son de cargo de 1ls parte que lo inter-

Puss,s
Gpisse, notifiquess y devudlvase.
GERUAN GIRALDG ZULUABGA SOEE CARTA ENDUENRA GAWLER
HMELTOR 0082 URIEE HUCBIRTC SURCIA SaLLDN
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