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Bogota, D. C., siete (7) de julio de dos mil dieciséis

(2016).-

Procede la Corte a proferir la correspondiente sentencia
sustitutiva, en el presente proceso ordinario que los esposos
LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA (q.e.p.d.) ¥y
CONSTANZA AUGUSTA LASERNA, asi como sus hijos
GUILLERMO, TATIANA AUGUSTA y LUIS FERNANDO
ZULUAGA LASERNA, los dos ultimos menores de edad al
inicio del proceso y quienes actuaron representados por
aquéllos, promovieron en contra de la CONGREGACION DE
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SINTISIMA VIRGEN y la CLINICA
PALERMO, al que fue llamada en garantia la sociedad
LIBERTY SEGUROS S.A.
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ANTECEDENTES

1. En el escrito de reforma de la demanda (fls. 131
a 144, cd. 1), que remplazo la inicialmente presentada (fls. 21
a 35, ib.), se elevaron las peticiones que enseguida se

sintetizan:

1.1. Declarar a las convocadas civilmente
responsables de los danos que ocasionaron a los actores,
como consecuencia de haber contaminado al senor Luis
Fernando Zuluaga Laserna del virus del VIH-SIDA, en la
transfusion de sangre que le fue realizada el 7 de mayo de

1990.

1.2. Imponer a aquéllas, en favor de éstos, las

siguientes condenas:

1.2.1. Pagar a Luis Fernando Zuluaga Laserna la
cantidades de $897.000.000.00, por concepto de “LUCRO
CESANTE O INDEMNIZACION CAUSADA O DEBIDA” de
$3.735.000.000.00, como “DANO EMERGENTE O
INDEMNIZACION FUTURA NO CONSOLIDADA”; y la equivalente a

2.500 gramos de oro, por perjuicios morales.

1.2.2. Brindarle al citado actor, “de manera gratuita, la
atencion médica especializada, quirurgica y hospitalaria que sea
necesaria a efecto de tratar el sindrome de VIH-SIDA que lo aqueja,

durante todo el tiempo que sea necesario o por el resto de su vida”.
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1.2.3. Pagar a Constanza Augusta Laserna (esposa) y a
Guillermo, Tatiana Augusta y Luis Fernando Zuluaga
Laserna (hijos), una suma equivalente a 1.500 gramos oro,

para cada uno, por concepto de perjuicios morales.

1.3. Disponer que los anteriores valores se corrijan
monetariamente desde el 7 de mayo de 1990 y hasta cuando

se verifique su pago.

2. Como soporte de las precedentes pretensiones,

se adujeron los hechos que pasan a compendiarse:

2.1. En desarrollo de los servicios médicos que le
presto la CLINICA PALERMO al sefior Luis Fernando Zuluaga
Laserna, para atender las lesiones que sufrio en un accidente
de transito, se le realizd una transfusion de globulos rojos, en
la que se utilizo6 la bolsa de sangre No. 45 del banco de
sangre “ALVARADO DOMINGUEZ”, con el “SELLO NACIONAL DE
CALIDAD (...) No. 17691/ 13467,

2.2. De esa misma bolsa se extrajeron 30
centimetros de plasma, que fueron inoculados a una recién

nacida, que se encontraba en la misma clinica.

2.3. En relacion con ella, por la sintomatologia que
presento en los meses siguientes, se sospeché que padecia de
una grave inmunodeficiencia, por lo que se le practico la

“prueba de Elisa para VIH con resultado positivo”.
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2.4. No obstante que la CLINICA PALERMO fue
notificada de la accion de responsabilidad civil que se
promovio en el caso de dicha nina, desde el 23 de octubre de
1991, solamente informo6 al senor Zuluaga Laserna de su
posible contagio del indicado virus hasta el mes de marzo de
1993, época en la que lo contacté para realizarle los

examenes correspondientes, que resultaron positivos.

2.5. El laboratorio “ALVARADO DOMINGUEZ”, que era
el proveedor de la sangre utilizada por la CLINICA PALERMO,
tuvo licencia de funcionamiento “hasta el 2 de octubre de 1986
(sic)”, de lo que no se percatdo esta ultima, institucion que,
ademas, no atendio la obligacion que tenia de “verificar la
calidad de la sangre” aplicada en el indicado procedimiento
terapéutico, por lo que “fue negligente y fallé6 en los controles

sanitarios” a su cargo.

2.6. Para cuando fue contaminado con el senalado
virus, el senor Luis Fernando Zuluaga Laserna se
desempenaba como gerente de la sociedad “Ldcteos y
Alimentos la Colina Ltda.”; como tal, percibia un salario integral
mensual de $1.500.000.00; ademas, comercializaba obras de
arte, actividad que en el mismo periodo de tiempo le
reportaba ingresos entre diez y quince millones de pesos; y

tenia 37 anos de edad.

2.7. En razon de la enfermedad que adquirio el
nombrado demandante, su esposa e hijos, los otros
promotores del litigio, se encuentran sumidos en la pobreza,

debido a que aquél dejo de recibir los recursos econémicos
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que antes de enfermarse obtenia; y en la desesperacion, por
el temor de la conyuge de haber sido también contagiada del
mismo virus, asi como sus hijos Guillermo, Tatiana y Luis
Fernando, por ser socialmente rechazados, de saberse la

situacion de su progenitor.

3. El juzgado al que le correspondié conocer el
asunto, que lo fue el Veintisiete Civil del Circuito de esta
capital, admiti6 la demanda con auto del 9 de marzo de
1998, que notifico a la CLINICA PALERMO, Unica accionada
hasta entonces, el 31 de marzo de 1998 (fl. 38, cd. 1).

4. Dentro del término de traslado que siguio al
enteramiento personal atras relacionado, la
CONGREGACION DE HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN compareci6é al proceso y en el escrito que figura del
folio 56 al 98 del cuaderno No. 1, puso de presente que la
CLINICA PALERMO no es persona juridica, sino una obra
suya; solicitdo que se le tuviera, por conducta concluyente,
como notificada del indicado proveido admisorio; y contesto
el libelo introductorio. Dichas manifestaciones no fueron
tenidas en cuenta, segun proveido del 30 de junio del ano en

cita (fls.100 y 101, cd. 1).

5. Luego de otras incidencias procesales, los
actores reformaron la demandada, para incluir como
accionada a la CONGREGACION DE HERMANAS DE LA
CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN (fls. 131 a 144, cd. 1).
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0. El juzgado del conocimiento ordendé correr
traslado de dicha reforma integrada, a la primigenia
demandada, por diez dias, y a la nueva convocada, por
veinte, segun autos del 4 de diciembre de 1998 y 11 de
febrero de 1999 (fls. 150 y 133, cd. 1).

7. La precitada Congregacion se pronuncio sobre el
libelo integrado, en el memorial que aparece del folio 175 al
226 del cuaderno principal, donde se notifico por conducta

concluyente de los proveidos atras relacionados.

En ejercicio de su derecho a la defensa, se opuso a las
pretensiones de los actores; se pronuncié de distinta manera
sobre los hechos por ellos invocados; y plante6 las
excepciones meritorias de “PRESCRIPCION”, “INEXISTENCIA DE
RELACION CAUSAL” y “BUENA FE EXCENTA DE CULPA”.

Por separado, llamo6 en garantia a la sociedad LIBERTY
SEGUROS S.A., antes Skandia Compania de Seguros
Generales S.A. (fls. 3 a 6, cd. 9), pedimento que se admitio el
19 de mayo de 1999, como se constata a folio 7 de ese mismo

cuaderno.

8. La nombrada aseguradora, en un solo escrito, se
opuso al llamamiento que se le hizo y a la demanda.
Complementariamente, plante6 las excepciones que
denominé “CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” y “CAUSAL DE PERDIDA
DE[L] DERECHO A LA INDEMNIZACION O DEDUCCION DEL
MONTO DE LA MISMA” (fls. 26 a 33, cd. 9).
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9. Cumplido el tramite correspondiente a la
primera instancia, la oficina cognoscente de la controversia le
puso fin, con sentencia del 29 de septiembre de 2006 ({ls.

1751 a 1777, cd. 6), en la que adoptdo las siguientes

determinaciones:

9.1. Nego las excepciones propuestas por la parte
demandada.

9.2. Declar6 la falta de legitimacion, por activa, de

GUILLERMO ZULUAGA LASERNA; y, por pasiva, de la
CLINICA PALERMO.

9.3.  Acogio la excepcion planteada por la llamada en
garantia, denominada “CAUSA EXONERATIVA DE
RESPONSABILIDAD”.

9.4. Estimo6 fundada la objecion que, por error grave,

se formulo contra el dictamen pericial.

9.5. Declar6 a la CONGREGACION DE HERMANAS
DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA
SANTISIMA VIRGEN civilmente responsable de los perjuicios
sufridos por los promotores del litigio, excepcion hecha del

nombrado en el numeral 9.2. precedente.

9.6. Condené a la susodicha accionada “a pagar a
favor de los demandantes CONSTANZA AUGUSTA LASERNA,
TATIANA AUGUSTA ZULUAGA y LUIS FERNANDO ZULUAGA

LASERNA[] en su condicion de sucesores procesales, como
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indemnizacion de perjuicios por lucro cesante la suma de
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TRES MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISIETE
CENTAVOS ($577.503.894,27); por perjuicios morales para
CONSTANZA AUGUSTA LASERNA la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M. CTE. ($45.000.000.00), PARA TATIANA
AUGUSTA ZULUAGA LASERNA la suma de TREINTA MILLONES DE
PESOS M.CTE. ($30.000.000.00) y para LUIS FERNANDO
ZULUAGA LASERNA la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
M.CTE. ($30.000.000.00), lo cual debera hacerse dentro de los seis

dias siguientes a la ejecutoria de este fallo”.

9.7. Nego la condena al pago de perjuicios morales
en favor de Luis Fernando Zuluaga Laserna (padre), debido a

su deceso.

9.8. Impuso las costas del proceso a la demandada.

10. Apelado dicho fallo por la Congregacion
accionada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, mediante el suyo, que data del 5 de junio
de 2009, lo confirmé con modificacion del punto sexto de su
parte resolutiva, “en el sentido que se condena a la demandada
(...) [@] pagar [en] favor de CONSTANZA AUGUSTA LASERNA,
TATIANA AUGUSTA ZULUAGA LASERNA y LUIS FERNANDO
ZULUAGA LASERNA, en sus calidades de sucesores procesales
de LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA, como indemnizacion
de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante la suma de
QUINIENTOS DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS
MIL CIENTO VEINTITRES PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
($518.826.123,23)” (fls. 183 a 223, cuaderno 25).
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11. En virtud del recurso extraordinario de casacion
que la comunidad religiosa interpuso contra el fallo del ad
quem, esta Corporacion, mediante sentencia del 13 de
septiembre de 2013, lo caso y decreto la practica de algunas

pruebas oficiosas (fls. 106 a 175 precedentes).

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de afirmar la satisfaccion de los presupuestos
procesales y la inexistencia de motivos de nulidad que
pudieran ocasionar la invalidacion de lo actuado, el a quo

expuso:

1. Como el registro civil de nacimiento de
Guillermo Zuluaga Laserna obra en copia simple, “no presta
meérito probatorio y por consiguiente su legitimacion en la causa

no se encuentra acreditada”.

2. A su turno, la CLINICA PALERMO, por
corresponder a un establecimiento de comercio de
propiedad de la persona juridica demandada, igualmente

carece de interés para intervenir como tal en el proceso.

3. Tras  advertir que la  responsabilidad
demandada es contractual y que para su prosperidad es
necesaria la comprobacion del correspondiente acuerdo de
voluntades, de su incumplimiento por parte de la
accionada, del dano irrogado a los actores y del nexo de

causalidad entre uno y otro, el juzgado del conocimiento
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paso a verificar la satisfaccion en el sub lite de esos

requisitos, con el siguiente resultado:

3.1. Segun se desprende de la historia clinica del
senor Luis Fernando Zuluaga Laserna, éste “ingresé al centro
hospitalario (...) el dia 6 de mayo del ano 1990 en razén a un
accidente automovilistico, siendo atendido en urgencias por

cuenta de un seguro de accidente”.

En virtud de dicho seguro, “se creé el vinculo contractual
con la entidad demandadal,] el cual fue ejecutado en el

establecimiento CLINICA PALERMOYJ,] (...) propiedad” de aquélla.

3.2. En los contratos de prestacion de servicios
meédicos y hospitalarios, segun lo ha reconocido la doctrina
y la jurisprudencia, existe “una obligacién general de
seguridad” que, en palabras de la Corte, segun cita que hizo
de uno de sus fallos, “impone al centro asistencial la de tomar
las medidas necesarias para que el paciente no sufra algun
accidente en el curso o con ocasion del cumplimiento” de los

mismos.

3.3. En el proceso se acredité plenamente, incluso
con confesion de la demandada, que “la causa de la
enfermedad y ulterior muerte del sernor LUIS FERNANDO
ZULUAGA fue la transfusion de la sangre que le fuera
suministrada por la Clinica Palermo (...), la cual se encontraba
contaminada por provenir del donante LUIS ERNESTO
ARRAZOLAJ,] quien era portador de la enfermedad”.

10
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3.4. Se sigue “de lo anterior],] que existe una modalidad
de responsabilidad contractual a causa de las cosas
inanimadas|,] por la participacién activa de éstas en el dario, asi
la sangre transfundida puede ser potencialmente danosa, como
en efecto ocurrié, puesto que al encontrarse contaminada de
VIH/SIDA produjo el efecto danoso en la humanidad del serior
LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA|,] siendo contaminado con
el virus de inmunodeficiencia humanfa] VIH],] quien anos después
fallecié por ese padecimiento. (...). Es asi como se presenta en el
asunto sub examine responsabilidad en la entidad demandadal,]
por el estado de la sangre que fue transfundida al sernor

ZULUAGA LASERNA”.

4. En torno de las excepciones meritorias

propuestas, el a quo observo:

4.1. La prescripcion alegada no tiene cabida, puesto
que no es aplicable en el presente asunto el inciso 2° del
articulo 2358 del Coédigo Civil, “toda vez que no se trata de

una responsabilidad de un tercero”.

4.2. La “INEXISTENCIA DE LA RELACION CAUSAL’,
fincada en que el unico responsable de los danos sufridos
por el senor Zuluaga Laserna era el propietario del
laboratorio que remitio la bolsa de sangre utilizada en la
transfusion, la cual pese a estar contaminada tenia el “Sello
Nacional de Calidad”, tampoco merece acogerse, habida
cuenta que en el proceso se establecio que el laboratorio
“ALVARADO DOMINGUEZ”, proveedor de dicho material, no

contaba con licencia de funcionamiento para el mes de

11
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mayo de 1990, como quiera que la que se le otorgo, fue por

tres anos a partir del 26 de octubre de 1986.

Asi las cosas, “al aceptar el centro médico hospitalario {...)
la sangre proveniente de ese laboratorio, incurrié en negligencia y
descuido por faltar a su deber de cuidado en cuanto a que el
tercero con quien contrataba se encontrara debidamente
autorizado para funcionar como Banco de Sangre de acuerdo con

la licencia que expide la Secretaria de Salud Distrital”.

Dicha culpa no se desdibuja por el hecho de que la
bolsa en cuestion tuviese el referido sello de calidad, puesto
que en €l se advierte “al paciente que puede ocasionar efectos
no previsibles”, salvedad esta que no le fue informada al
senor Zuluaga Laserna por parte de la Clinica. Esa omision
del centro hospitalario, por si sola, hace responsable a la

demandada.

4.3. Los argumentos atras esbozados, permiten
desestimar también la excepcion de “BUENA FE EXCENTA DE
CULPA”.

S. El sentenciador paso6 a definir lo tocante con el
llamamiento en garantia, en relacion con el cual destaco
que en la clausula tercera de las condiciones generales de la
poliza No. 53209, suscrita entre Seguros Skandia S.A. y la
Congregacion, “se excluyleron] las obligaciones adquiridas por el
asegurado por virtud de contrato o cualquier declaraciéon de
voluntad, ademas de ser una poliza de seguro de responsabilidad

civil extracontractual, circunstancias que ponen de presente que el

12
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contrato de seguro no tenia como cobertura al momento de los
hechos la responsabilidad de cardcter contractual por incluir esa
exclusion”, analisis que lo condujo a reconocerle prosperidad
a la excepcion de “CAUSA  EXONERATIVA  DE
RESPONSABILIDAD”, alegada por dicha aseguradora.

0. Y siguio a concretar los perjuicios materiales,

en pro de lo cual apunto:

6.1. Como quiera que en el transcurso del proceso,
se produjo el deceso del senor Luis Fernando Zuluaga
Laserna, que acaecio el 6 de junio de 2003, su conyuge e
hijos, los otros demandantes, de conformidad con el
articulo 1155 del Codigo Civil, lo sucedieron “en todos sus
derechos y obligaciones transmisibles”. Por ende, ellos son los
continuadores de la accion que aquél emprendido y pueden
“obtener el pago del dano emergente pretendido, y el consiguiente

lucro cesante”.

6.2. Tras memorar los perjuicios solicitados en la
demanda, asi como el contenido del dictamen pericial
rendido como prueba en el proceso y los fundamentos de la
objecion que contra €l se propuso, el funcionario de primera
instancia concluy6 la prosperidad de ese reproche, por
cuanto en la experticia se incluyeron, “como darno emergente”,
los ingresos que la victima directa dejo de percibir desde el
17 de marzo de 1993 hasta la fecha de su fallecimiento,
planteamiento que contradice el verdadero sentido de ese
factor, “puesto que este consiste en el empobrecimiento directo

del patrimonio econémico del perjudicado, esto es, lo que sale de

su patrimonio por conceptos tales como tratamiento médico,

13
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medicamentos, hospitalizacién, etc.”, sin que, al respecto, “la

parte demandante solicitara indemnizaciéon alguna”.

Agregbo que en cuanto hace al “lucro cesantel,] se incurrié
igualmente en error, toda vez que no se ajusté a valor presente el
salario devengado, ademds de no tenerse en cuenta el descuento
del porcentaje del 25% correspondiente a la propia subsistencia
del occiso” y de que “no se probé6 en forma plena los
emolumentos devengados por razén de las actividades
mercantiles alternas desplegadas por el senor ZULUAGA

LASERNA”.

6.3. Asi las cosas, el juzgado del conocimiento
senalé que acogia la experticia presentada como prueba de
la objecion, toda vez que en ella, por una parte, de manera
“coherente y fundada”, se “escindié el lucro cesante en
INDEMNIZACION DEBIDA o CONSOLIDADA y en INDEMNIZACION
FUTURA” 'y, previa aplicacion de las  “férmulas
correspondientes”, se realizaron “los cdlculos matemdticos
pertinentes”, que arrojaron como resultado la suma total de
$423.304.170.40; y, por otra, se establecié que no hay lugar

a dano emergente.

6.4. En adicion de lo anterior, el a quo estimé que
“también debe tenerse en cuenta la indemnizacion debida o
pasada, correspondiente al periodo de enero del ario 1994 hasta
un dia antes a la fecha del fallecimiento del serior LUIS
FERNANDO ZULUAGA LASERNA, puesto que la victima dejé de
percibir los ingresos en razoén de desvincularse de la empresa
donde laboraba por virtud de la enfermedad padecida”, la cual

fijo en la suma de $154.199.723,87.

14
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6.5. En definitiva, concluyé que “por concepto de
LUCRO CESANTE/,] su quantum asciende a la suma total de
$577.503.894,27”.

7. Sobre los perjuicios morales, el referido
juzgador adujo que, como consecuencia del contagio de que
fue objeto Luis Fernando Zuluaga Laserna, “su esposa
CONSTANZA AUGUSTA LASERNA y sus hijos TATIANA AUGUSTA
ZULUAGA LASERNA y LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA[]
quienes pretenden perjuicios morales[,] (...) deben ser
indemnizados por ese dano, el cual queda a la autonomia del
juez, tasdndose en la suma de $45.000.000.00”, para la
primera, y en $30.000.000.00, para cada uno de los dos
ultimos, “mds no asi respecto de LUIS FERNANDO ZULUAGA
LASERNA (qg.e.p.d.),] victima directa/,] quien fallecié y por ende

ese reclamo era de su exclusividad intransmisible”.

LA APELACION

Como ya se dijo, fue propuesta por la Congregacion

demandada.

Por los restringidos alcances del presente fallo
sustitutivo, segun mas adelante se explicara, en cuanto
hace a los argumentos con los que la recurrente sustento la

alzada, basta con decir:

1. En primer lugar, que los dirigidos a cuestionar
la declaratoria de responsabilidad civil que se hizo en su
contra, se cifraron, fundamentalmente, en que el dano

experimentado por los actores “fue producido por una

15
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causa extrana que escinde el nexo causal”; en que “[e]l fallo
es extrapetita”, toda vez que “la parte demandante pidio
claramente la responsabilidad extracontractual”; y en que
“siendo la responsabilidad extracontractual, proced[ia] la

condena al llamado en garantia”.

2. Y, en segundo término, que los encaminados a
cuestionar las condenas que se impusieron, consistieron en
advertir que “/nJo podia proferirse condena por lucro
cesante a titulo de responsabilidad contractual a favor de
los demandantes sobrevinientes”, que ‘[lla condena por
dano moral, como fue proferida, constituye un fallo extra
petita”, que “[lla condena por perjuicios morales es
excesiva” y que “[lla condena por lucro cesante supone

datos no probados y esta indebidamente calculad[a]”.

CONSIDERACIONES

1. Como viene de registrarse, el fallo estimatorio
dictado en primera instancia fue apelado por la Congregacion

demandada.

El Tribunal, al desatar dicha impugnacion, confirmo tal
proveido y lo modifico solamente respecto del monto de la
condena que en €l se impuso por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, que redujo de

$577.503.894.27 a $518.826.123.23.

2. Contra el fallo del ad quem, la citada demandada

recurrio en casacion y, en desarrollo de tal impugnacion

16
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extraordinaria, propuso seis cargos, de los cuales, segun la
sentencia dictada por esta misma Corporacion el 13 de
septiembre de 2013, resultaron prosperos unicamente los

siguientes:

2.1.  El segundo, que “se circunscribié al limite final del
periodo de causacion del lucro cesante que se reconocio en favor del
senior Luis Fernando Zuluaga Laserna”, fruto del cual la Corte
concluyo que ese rubro “habra de liquidarse solamente hasta la

fecha de su deceso”, ocurrido el 6 de julio de 2003.

2.2. Y los cargos cuarto y quinto, en los que se
combatié que el senor Luis Fernando Zuluaga Laserna, para
la época en que ocurrieron los hechos, de un lado, laboraba
como gerente al servicid de empresa “Ldcteos y Alimentos La
Colina Limitada” y, de otro, que como tal, devengara

mensualmente la suma de $1.500.000.00.

De esos reproches, solamente salio avante el segundo,
por cuanto fue indebida “la apreciaciéon que el Tribunal hizo del
documento obrante a folio 15 del cuaderno No. 1”, o sea, el
fechado 17 de octubre de 1997, en el que la senora Luz
Esperanza Duarte Duarte, en su condicion de “ACCIONISTA
MAYORITARIA” de la mencionada sociedad, hizo constar que
el prenombrado actor “por escritura nimero 4324 del 26 de
noviembre de 1991 fue nombrado como Gerente” de la misma,;
que €l “hasta Agosto 20 de 1997 desemperi[d] el cargo para el cual

fue nombrado”; y que “para el ano de 1992 enero 8, se le asign/[d]
un sueldo de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)

incluyendo sus prestaciones legales”.
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3. La Corte, en resumen, coligio la comision por
parte del Tribunal, en primer lugar, de error de hecho en la
apreciacion de la contestacion de la demanda integrada, pues
paso por alto que alli se solicito la ratificacion de la indicada
certificacion (cargo cuarto); y, en segundo lugar, de error de
derecho, en tanto que al ponderar el referido documento, esa
autoridad hizo “actuar el numeral 2° del articulo 10° de la Ley
446 de 1998 sin estar cumplidos los presupuestos alli
contemplados, en concreto, que la parte a quien se opuso dicho
medio de prueba, no hubiese elevado la senalada peticion” (cargo

quinto).

4. El quiebre del fallo de segundo grado, en virtud
de la prosperidad de los indicados cargos, con los alcances
restringidos que respecto de ellos fijo la Sala, determina que
su actividad en el presente fallo de remplazo deba limitarse a
modificar la condena que por concepto del lucro cesante
efectu6 el ad quem, pero solamente en dos aspectos

puntuales:

4.1. El periodo de la misma, que se extendera hasta
la fecha del fallecimiento del senor Zuluaga Laserna,

acaecido el 6 de julio de 2006.

4.2. Y el salario base de la liquidacion, en tanto que
no pudiéndose apreciar la certificacion que obra a folio 15 del
cuaderno principal, no era dable tener como tal la suma de
$1.500.000.00, que aplico el Tribunal, esto en razoén de que
la persona que certifico no es la representante legal de la

empresa y ademas se aportdo en copia simple, pero esas
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decisiones corresponden a la sentencia que caso la del ad

quem

S. Sobre lo primero, se establece, en definitiva, que
los limites temporales para el calculo del lucro cesante seran,
de un lado, el 30 de agosto de 1997, fecha de la que partio el
Tribunal y que por no haber sido controvertida en casacion,
no puede ser alterada; y, de otro, el 6 de julio de 2006, dia en
el que fallecio el senor Luis Fernando Zuluaga Laserna,

periodo que totaliza 106.2 meses.

0. Sobre lo segundo, se observa, por una parte, que
la prueba ordenada de oficio por la Corte en el fallo de
casacion, con el proposito de comprobar los ingresos que
percibio el senor Zuluaga Laserna como gerente de la
mencionada empresa, no tuvo concrecion, porque, segun lo
senalo el apoderado de la parte actora, aquélla “dejd] de existir
hace ya 16 anos” y sus “propietarios y demads empleados
administrativos (...) al dia de hoy se encuentran fallecidos”

(memorial de folios 138 y 139, precedentes).

Y, por otro, que de los medios de conviccion dispuestos
mediante auto del 29 de septiembre del ano proximo pasado
(fls. 219 y 220, precedentes), solamente fue atendido el
encaminado a que COLPENSIONES certificara si el senor
Luis Fernando Zuluaga Laserna “figuré como cotizante de
pension ante el Seguro Social; y, en ese caso, el salario devengado
que reporté como gerente de la empresa ‘LACTEOS Y ALIMENTOS
LA COLINA LTDA.’ desde 1991 hasta el 1997, particularmente en el

ultimo”.
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En efecto, mediante oficio BZ:2015-10075213 del 8 de
enero del presente ano, la citada entidad remitio la “historia
laboral suscrita por la Gerencia Nacional de Operaciones,
correspondiente a LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 19.100.808, de acuerdo a

lo solicitado en el oficio de la referencia”.

Examinada la indicada “historia laboral”, se observa que
bajo el rubro “RELACION DE NOVEDADES REGISTRADAS”, se
senalo como salario devengado por el mencionado trabajador,
al 31 de diciembre de 1994, la suma de “$181.050” (fl. 236,
ib.).

7. Es evidente, entonces, que sobre la actividad
laboral del citado actor, esta acreditado en el proceso que €l,
para el momento en el que ceso de trabajar, se desempenaba
como “gerente” de la empresa “Ldcteos y Alimentos La Colina
Limitada”, cual lo aseverd el ad quem, circunstancia que no
logro derruirse en casacion y que aparece demostrada con los
certificados de existencia y representacion legal de dicha
empresa, allegados tanto con la demanda (fls. 4 a 6, cd. 1),
como en cumplimiento del decreto oficioso adoptado por la
Corte en la sentencia de casacion (fls. 183 a 185 de este

cuaderno).

Del mismo modo, como en precedencia se consigno,
milita en autos la prueba de que el citado accionante, como
contraprestacion por su desempeno en el referido cargo,

percibia, para el ano 1994, la cantidad de $181.050.00.
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8. Definido asi el periodo y el salario base de la
liquidacion, sigue la Corte al calculo del lucro cesante, que
corresponde al actual o pasado, toda vez su causacion se
produjo en el lapso de tiempo ya transcurrido entre el 30 de
agosto de 1997 y el 6 de julio de 2006, para lo que son

pertinentes las siguientes apreciaciones:

8.1. Es necesario, lo primero, traer a valor presente
el salario base de la liquidacion, para lo cual se aplicara la
formula Va = Vp X Indice final / Indice inicial, en la que la
suma actualizada (Va), es igual a su valor historico (Vh)
multiplicado por el indice de precios al consumidor del mes
hasta el que se va a realizar la actualizacion (indice final),
dividido por el indice de precios al consumidor del mes del

que se parta (indice inicial).

Al respecto, debe recordarse que los referidos indices de
precios al consumidor son hechos notorios que no requieren

de prueba en el proceso (art. 177, inciso 2°, C. de P.C.).

El indice de precios al consumidor para enero del ano
que avanza, ultimo dato de que se dispone, fue de
127.77754; y para el 31 de diciembre de 1994, punto de
arranque, era de 26.14692.

Asi las cosas, se tiene:

Va = $181.050.00 X 127.77754 / 26.14692, lo que
arroja la suma de $884.774.32.
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8.2. Para calcular el lucro cesante pasado o
consolidado de que se trata, la formula aplicable es la

siguiente: VA = LCM X Sn.

Sobre sus componentes, cabe explicar que “VA” es el
valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos
intereses del 6% anual; “LCM?” es el lucro cesante mensual
actualizado; “Sn” el valor acumulado de la renta periédica
de un peso que se paga “n” veces a una tasa de interés

“i” por periodo.

8.3. El factor “Sn”, por su parte, se obtiene de la

siguiente formula matematica:

Sn= (1+i"-1

i
El factor “i” equivale a los intereses legales del 6%
anual, que en términos financieros se expresan con la cifra

0.004867; y el “n”, al numero de meses de la liquidacion.

8.4. Reemplazando en la formula:

VA = $884.774.32 X (1+0.004867)1962 - 1
0.004867

VA = $ 122.650.270.85
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8.5. Significa lo anterior, que el lucro cesante
pasado o consolidado asciende a la suma de

$122.650.270.85.

9. Asi las cosas, la Corte reproducira el fallo del
ad quem, salvo lo tocante con el valor del lucro cesante, que

reducira a la cantidad atras concretada.

10. Habida cuenta de la notoria disminucion de la
condena por concepto de perjuicios materiales, se impondra
el pago de las costas en ambas instancias a la apelante,

pero solo en un 60%.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, en sede de segunda

instancia,

RESUELVE:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral sexto de la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2006, por el
Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de Bogota D.C. en el
sentido que se condena a la demandada CONGREGACION DE
HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN pagar a favor de
CONSTANZA AUGUSTA LASERNA, TATIANA AUGUSTA
ZULUAGA LASERNA y LUIS FERNANDO ZULUAGA LASERNA,
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en su calidad de sucesores procesales de LUIS FERNANDO
ZULUAGA LASERNA, como indemnizacion de perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante la suma de (...)” CIENTO
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($122.650.270.85) MONEDA CORRIENTE.

“SEGQUNDO: Confirmar las restantes partes del fallo

censurado”.

TERCERO: Condenar a la citada accionada en las
costas de ambas instancias, en un 60%. Como agencias en
derecho, por el tramite de la segunda, se fija la suma de
$7.062.000.00. Tasense.

Sin costas en casacion, por la prosperidad del recurso.

Copiese, notifiquese, caimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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