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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil

dieciséis (2016).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por
MARIA AMANDA BETANCUR PATINO contra la sentencia
proferida el 22 de septiembre de 2010 por el Tribunal
Superior de Medellin, en el proceso promovido por la
recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES
Ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Medellin la hoy recurrente persiguio que el Instituto

demandado le reconociera y pagara la pension de vejez
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desde cuando cumplio los 55 anos de edad (10 de mayo de
2006), conjuntamente con las mesadas adicionales de junio
y diciembre de cada ano, los intereses moratorios y la

indexacion.

Fundo6 sus pretensiones en que a pesar de contar con
mas de 600 semanas de cotizacion, 529 correspondientes a
los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad pensional,
y que arrib6 a los 55 anos de edad el 10 de mayo de 2006,el
demandado le nego la prestacion pensional reclamada
aduciendo que no cumple con las exigencias del articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo ano, pues no cuenta las semanas sufragadas por el

periodo comprendido entre julio de 1996 y marzo de 1999.

El Instituto de Seguros Sociales no acepto los hechos
de la demanda y se opuso a las pretensiones de la actora
aduciendo que no ha realizado la convalidacion de los aportes
efectuados por ésta durante el mencionado periodo, porque

“tiene la obligacion de darle aplicacion al articulo 11 del decreto 569
del 26 de febrero de 2004, en concordancia con el articulo 29 de la ley

100 de 1993”7, ademas, que debe efectuar el procedimiento de
imputacion de pagos del articulo 29 del Decreto 1818 de
1996, modificado por el Decreto 1406 de 1999, dado que
“existian  periodos no  cancelados o  cancelados
extemporaneamente, sin que se les haya cancelado el interés
respectivo”. Propuso las excepciones de falta de causa para
demandar, buena fe, improcedencia de los intereses

moratorios e imposibilidad de condena en costas.



Radicado n° 49274

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 9 de septiembre de 2009, y con
ella el Juzgado condeno al demandado a pagar a la actora la
pension de vejez a partir del 1 de enero de 2007, “en un 45%
del IBL, sin que pueda ser inferior al SMLM”, junto con los
mesadas atrasadas y adicionales, intereses moratorios desde

el 6 de abril de 2007 y las costas de la instancia.

III. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La alzada se surti6 por apelacion del Instituto
demandado y terminé con la sentencia atacada en casacion,
mediante la cual el Tribunal de Medellin revoco la de su
inferior para, en su lugar, absolver al apelante de las
pretensiones de la demandante, a quien condendé a pagar las

costas del primer grado. No las senal6 para el recurso.

Para ello, una vez dio por acreditado que la actora era
beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993; y que de acuerdo con las documentales de
los folios 45 a 52 “hizo cotizaciones entre julio de 1996 y
diciembre de 2002, reuniendo apenas 415 semanas, mientras
por ese mismo periodo el Consorcio Prosperar le cotizé 540
semanas”, asentd que “por haber dejado de hacer los aportes
que le correspondian, no alcanzé a reunir el minimo de
semanas requeridas por el articulo 20 del Decreto 758 de 1990
que aprobé el Acuerdo 049 del mismo ano, para acceder a la

pension de vejez que pretende”, pues, “el consorcio prosperar



Radicado n° 49274

le hizo aportes a la demandante por todo el ario 1996 y ella
solo aporta aportes por los meses de julio y octubre”. A
continuacion copi6 el articulo 26 de la Ley 100 de 1993 para
rematar en que “la decision de primer grado se habrd de

revocar en su integridad”.

IV. EL RECURSO DE CASACION

Contra la anterior decision interpuso la demandante
el recurso extraordinario, el cual fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte.

V.EL ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue la recurrente que la Corte case la sentencia
del Tribunal y, en sede de instancia, confirme la del juzgado

a quo.

Con tal proposito le formula dos cargos que la Corte

resolvera en el orden propuesto por la recurrente.

VI. PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente los
articulos 1, 10, 11 y 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo ano; 1, 2 y 3 del Decreto 1818
de 1996; 39 del Decreto 1406 de 1999, en relacion con los
articulos 1, 2, 3, 26, 33, 36 y 141 de la Ley 100 de 1993; y

48 y 53 de la Constitucion Nacional.
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Como errores evidentes de hecho singulariza los siguientes:

“No dar por demostrado, estandolo, que la seriora Maria
Amanda Betancurt Patinio, cotizé un total de 548
semanas al I.S.S. para la cobertura de los riesgos de
LV.M., entre julio de 1996 (sic) a diciembre de 2006, de
las cuales 518 lo fueron en los ultimos veinte arios
anteriores al cumplimiento de los 55 anos de edad.

“Dar por demostrado, sin estarlo, que la senora Maria
Amanda Betancurt Patinio, tan solo cotiz6 entre julio de
1996 (sic) a diciembre de 2006 (en la sentencia por error
se indica 2002 Cfr. fl. 97) 415 semanas al L.S.S. para
los riesgos de I.V.M. durante toda su vida laboral.

“Dar por demostrado, sin estarlo, que el Consorcio
Prosperar el (sic) cancelé a favor de mi representada, el
subsidio correspondiente a 540 semanas para la
cobertura de los riesgos de ILV.M. sin haber realizado
ésta, el aporte -correspondiente como trabajadora
independiente subsidiada.

“No dar por demostrado, estandolo, que el LS.S. le
convalidé el pago que efectué6 mi mandante de
$127.825 correspondientes a los aportes de los meses
de julio de 1996 a marzo de 1999.

“no dar por demostrado, estandolo, que el pago
efectuado por mi mandante por valor de $127.825,
correspondientes a los periodos de julio a marzo de
19999, aparece registrado en el reporte de sus
semanas de salarios cotizados”.

“No dar por demostrado, estdandolo, que en el reporte del

sistema del régimen subsidiado en pensiones del seguro
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social, se reflejan y discriminan tanto los aportes
efectuados por mi mandante al I.S.S para la cobertura
de los riesgos de L. V.M., a través del sistema subsidiado
de pensiones, como el subsidio que le otorgd el Estado,
para completar el valor de la prima o del aporte a los
citados riesgos, a través del consorcio Prosperar.

“Dar por demostrado, sin estarlo, que el Consorcio
Prosperar le podia girar o cancelar con destino al L.S.S.
el valor del subsidio a favor de mi mandante para la
cobertura de los riesgos de LV.M., sin que ésta

cancelara el valor de sus aportes”.

Indica como medios de prueba erroneamente
apreciados la Resolucion 1312 de 2007 expedida por el
demandado (folios 12 a 13), la certificacion igualmente
expedida por el demandado el 3 de noviembre de 2006 (folio
14), el formato de consignacion de aportes de $127.825
(folio 15), el certificado de periodos cotizados (folios 16 a
23), el certificado del registro civil de nacimiento (folio 24) y

el reporte de semanas de folios 44 a 52.

Afirma la recurrente que el Tribunal err6 “al limitar su
anadlisis probatorio” al reporte de semanas de cotizacion
obrante a folios 45 a 52, cuando quiera que el reporte de
cotizaciones del régimen subsidiado (folios 16 a 23) permite
observar que “cotiz6 en forma ininterrumpida del mes de julio
de 1996 al mes de diciembre de 2006 un total de 548
semanas durante toda su vida laboral de las cuales por lo
menos 518 lo fueron en sus ultimos veinte (20) anos

anteriores al cumplimiento de los 55 anos de edad”.
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Sostiene que de la comunicacion del folio 14, en la
cual el Instituto le expresa que registra el pago de
$127.825, se desprende que los pagos de los ciclos de julio
de 1996 a marzo de 1999 “se encuentran validados”; y que
al tener el Tribunal por probado que el Consorcio Prosperar
le cotizo 540 semanas se acredita que ella sufragé ese
numero de semanas, dado que solo se produce el pago por
parte del Consorcio Prosperar “cuando el afiliado a
satisfecho el wvalor correspondiente al pago que le
corresponde de aporte subsidiado”. Asi, por lo menos cuenta
con esas 540 semanas de cotizacion, pero que si se le
llegaran a restar las cotizaciones posteriores al
cumplimiento de la edad (33) le quedarian 507, que son
suficientes para alcanzar las 500 exigidas en los 20 anos

anteriores a tal data.

Asevera que “con las anteriores lineas se demuestra el
yerro juridico que cometié el Honorable Tribunal de Medellin,
quien no calificé ni analizé en debida forma la prueba militante
dentro del proceso”, por lo que se debe proceder conforme al

alcance de su impugnacion.

VII. LA REPLICA

El Instituto opositor enrostra al cargo desconocer los
razonamientos esenciales al fallo atacado, esto es, que la
actora no acredité el numero de semanas de cotizacion
requeridas para el acceso a la pension de vejez; y que por el

ano 1996 solo acreditdé aportes para los meses de julio y
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octubre, cuando quiera que el Consorcio Prosperar lo hizo

por toda la anualidad.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Como se recuerda, el Tribunal fundé sus
razonamientos en la observacion de la relacion de novedades
de autoliquidacion mensual de aportes remitida por el Jefe
del Departamento de Historia Laboral y Nomina de
Pensionados de folios 45 a 52, de donde infirié que la actora
“hizo cotizaciones entre julio de 1996 y diciembre de 2002
(sic), reuniendo apenas 415 semanas, mientras por ese mismo
periodo el Consorcio Prosperar le cotiz6 540 semanas”, de
modo que “por haber dejado de hacer los aportes que le
correspondian, no alcanzé a reunir el minimo de semanas
requeridas por el articulo 20 del Decreto 758 de 1990 que
aprobé el Acuerdo 049 del mismo ano, para acceder a la
pension de vejez que pretende”, pues, “el consorcio prosperar
le hizo aportes a la demandante por todo el ano 1996 y ella

solo aporta aportes por los meses de julio y octubre”.

No obstante, la recurrente al relacionar los medios de
conviccion del proceso, fuente de los errores evidentes de
hecho que le atribuye al fallo, los senala todos como
erréneamente apreciados’, con lo cual desatina en el
adecuado enfoque en que le correspondia referirlos en el
cargo, pues, salvo el reporte de semanas de cotizacion de los
folios 45 a 52 del expediente, los restantes medios de prueba

que indica no fueron objeto de estudio por parte del Tribunal.
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2.- Peor aun, al desarrollar el cargo y no empecé
resenar como erroneamente apreciados los socorridos
medios de prueba, dice la recurrente que los errores facticos
del juzgador se produjeron “al limitar su andlisis probatorio
solo al reporte de semanas cotizadas”, es decir, “sin observar
como era su deber legal” los demas medios de conviccion
aportados, entre los que destaca los reportes de cotizacion
al régimen subsidiado de pensiones de folios 16 a 23,
incurriendo asi en una visible e insuperable contradiccion,
por no ser posible dejar de apreciar un medio de prueba pero,
a la vez, apreciarlo con error. E insuperable, por supuesto,
por no serle dado a la Corte enmendar oficiosamente los
desatinos del recurrente atendido el caracter dispositivo del

recurso.

3.- Fuera de lo destacado, que por si sb6lo daria al traste
con el cargo, resulta que la recurrente pretende derivar de la
lectura del reporte de periodos cotizados al régimen
subsidiado de pensiones que obra a folios 16 a 23 del
expediente “un total de 548 semanas durante toda su vida
laboral de las cuales por lo menos 518 lo fueron en sus ultimos
veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de sus 55 anos de
edad”, para decirlo en sus propias palabras, cuando
expresamente alli se consigna un numero total y final de dias
de cotizacion de 3.000 (folio 23), guarismo que en manera
alguna puede ser equivalente a 548 semanas de cotizacion,
ya que apenas es equivalente a 428.5714 (3000/7) de

aquellas.
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4.- Ahora, la recurrente alega que los periodos de
cotizacion entre julio de 1996 y marzo de 1999 “se
encuentran validados”, porque eso se desprende de la lectura
de la misiva que le fuera remitida el 3 de noviembre de 2006

certificandole un pago de $127.825 el 29 de marzo de 1999.

Sin embargo, si se revisa el citado documento del folio
14 facil se advierte que ello no es asi, pues en la dichosa
misiva simplemente se informa a la afiliada que “este pago
se debe tener en cuenta para el periodo comprendido entre julio
de 1996 hasta (sic) marzo de 1999 (...), previo estudio del darea
de pensiones (...)°, de donde no es dable concluir que
efectivamente ese pago se tenga como por el valor total de
cotizaciones de ese periodo, o sea, por todas y cada una de
las semanas del mismo, habida cuenta de quedar supeditado
a lo que resulte “del previo estudio del area de pensiones”.
Asi, de la apreciacion factica de dicho documento no es
posible asentar, como lo sugiere la recurrente, que esa
consignacion tuviera por ‘validados’todos y cada uno de los
ciclos del referido periodo, menos, que se tradujera en el
numero de 548 0 518 semanas de cotizacion, pues tales
datos probatorios no fluyen de forma expresa o manifiesta

de la invocada misiva.

S5.- Ademas de lo anotado, la recurrente no precisa los
yerros en que pudo incurrir el Tribunal al apreciar la
resolucion que le nego la pension de vejez, como tampoco
los que hipotéticamente se pudieran derivar del medio de
conviccion sobre el cual el Tribunal fundamento su fallo: el

reporte de semanas de los folios 44 a 52. De esa suerte, al

10
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indicar simplemente la fuente del error pero no el error
mismo que emerge del razonamiento del juzgador sobre un
particular medio de prueba, la Corte no puede en el recurso
extraordinario auscultar ex officio su contenido para detectar
el posible o posibles yerros en que hubiere incurrido el

Tribunal.

En suma, los desatinos de orden técnico del cargo,
como la falta de datos probatorios que controviertan
idoneamente las conclusiones facticas del juzgador, impiden
el quebrantamiento del fallo tal como lo pretende la

recurrente en casacion.

Con todo, el Tribunal no err6é el concluir que el
mencionado reporte de semanas de cotizacion obrante a
folios 44 a 52 no permite demostrar que a cuenta de la
recurrente se efectuo el numero minimo de cotizaciones para
acceder a la pension de vejez, esto es, 500 dentro de los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad pensional, pues,
como a continuacion se vera, apenas alcanza a demostrar ese
reporte 411.43 semanas de cotizacion, segun el siguiente

cuadro:

11
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No sobra resaltar que la alegacion de la recurrente de
que el cubrimiento del subsidio pensional por parte del
Consorcio Prosperar supone, a su vez, el pago de la cuota
parte por cuenta del aportante, no comporta una deduccion
de orden factico sino un razonamiento de orden juridico,
ajeno por demas a la via de los hechos por la cual se enderezo

el ataque.

Por las deficiencias técnicas anotadas y porque no se

acreditan los yerros facticos endilgados, no prospera el cargo.

IX. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente los
mismos preceptos incluidos en la proposicion juridica del
anterior cargo, pero aqui por la via directa de violacion de la
ley, ya que, segun la recurrente, la afirmacion del Tribunal
de que el Consorcio Prosperar pagé 540 semanas de
cotizacion, pero ella no sufragé la cuota parte que le
correspondia, “resulta un imposible juridico”, pues, “el citado
régimen subsidiado unica y exclusivamente gira y cancela al
fondo de pensiones del IS.S. el valor del subsidio que
encuentre respaldado en el pago de la cuota subsidiada que

realice en ese sentido el afiliado”.

Agrega que si su razonamiento no es suficiente a
efectos de derruir el fallo, debe considerarse que el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 faculta a los fondos de pensiones
para que persigan “del empleador incumplido o del trabajador

independiente” el pago de las cotizaciones en mora,

13
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refiriéendose al presunto no pago de sus aportes para
completar las cotizaciones efectuadas por el Consorcio
Prosperar, actuacion que dijo “brilla por su ausencia”. De
esa surte, arguye, deben contabilizarsele las cotizaciones y
reprocharsele al demandado que no hubiera iniciado
acciones de cobro en su contra como trabajadora

independiente.

X.LA REPLICA

El Instituto opositor atribuye al cargo apartarse de las
conclusiones facticas del fallo no obstante enderezarse por
la via de los yerros juridicos, las cuales se presumen

aceptadas por la recurrente.

En curso de la impugnacion extraordinaria, aquélla
aporta copia de la Resolucion GNR 308989 DEL 8 de octubre
de 2015, mediante la cual el Instituto demandado le reconoce
la pension de vejez atendiendo la solicitud radicada el 27 de
abril del mismo ano, a partir del 10 de mayo de 2006 y con
efectividad del 27 de abril de 2012, por haber acreditado 539
semanas de cotizacion (3.779 dias), asi: del 1° de noviembre
al 15 de diciembre de 1991 (35 dias), del 1° de julio de 1996
al 31 de mayo de 1999 (folio 1.050 dias), del 1° de julio de
1999 al 24 de enero de 2002 (924 dias) y del 1° de febrero
de 2002 al 31 de diciembre de 2006 (1.770 dias). Ademas,
solicita que la Corte “revise la posiciéon (...) de considerar que
resulta improcedente la aplicacion del régimen de transicion
cuando la persona no ha realizado ninguna cotizacion con

anterioridad al 31 de marzo de 1.994”, por cuanto con la

14
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expedicion de dicha resolucion “la accionada se allané
parcialmente a las pretensiones incoadas en el escrito

genitor”.

XI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para desestimar el cargo es suficiente decir que asiste
entera razon a la réplica en sus reproches técnicos, pues,
siendo que éste se orienta por la via de los yerros deducidos
de los razonamientos juridicos del fallo, esto es, los que
derivan de la premisa mayor de la sentencia atacada, cabe
entender, ha asentado la jurisprudencia, que no hay
discusion sobre las conclusiones probatorias del fallo, es
decir, los razonamientos facticos sostenidos en la premisa

menor de la providencia.

Y partiéndose de ese criterio, importa recordar que
para el juez de la alzada la actora no acredito tener derecho
a la pension de vejez reclamada y prevista en el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo ano, por contar con mas de 600 semanas de
cotizacion, 529 correspondientes a los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad pensional, tal cual lo afirmé en su
demanda, pues, de acuerdo con las documentales de los
folios 45 a 52, “hizo cotizaciones entre julio de 1996 y
diciembre de 2002, reuniendo apenas 415 semanas, mientras
por ese mismo periodo el Consorcio Prosperar le cotizé 540
semanas”, de donde, “por haber dejado de hacer los aportes
que le correspondian, no alcanzé a reunir el minimo de

semanas requeridas por el articulo 20 del Decreto 758 de 1990
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que aprobo el Acuerdo 049 del mismo ano, para acceder a la

pension de vejez que pretende”.

Habiendo arribado el juzgador al fallo desde la vista de
los medios de prueba del proceso; y siendo tales
razonamientos ajenos a la via directa de violacion de la ley,
el ataque por ésta ultima via deviene inocuo al quedar firmes
los que fueron en verdad los que soportaron el fallo, por ser
sabido que al recurrente en casacion compete derruir todos
y cada uno de los basamentos esenciales del mismo, pues de

no hacerlo éste permanecera incolume.

Sin embargo, y por mera ilustracion, importa decir
que la recurrente no soporta su alegacion -de orden juridico,
se repite- de presumirse el pago de la cuota parte que le
corresponde asumir al régimen subsidiado pensional por el
mero hecho de que la entidad administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional hubiere hecho, a su vez, los aportes a
buena cuenta de la beneficiaria en virtud de la afiliacion al

programa.

Olvida asi que el Decreto 1885 de 26 de octubre de
1990, que fuera derogado por el articulo 39 del Decreto 3771
de 2007, por el cual se reglamento el subsidio de aportes al
sistema general de pensiones previsto en el articulo 26 de la
Ley 100 de 1993, al consignar en el literal e) de su articulo
9° la pérdida del subsidio cuando el afiliado deje de cancelar
seis (6) meses continuos del aporte que le corresponde
(articulo 11 Decreto 569 de 2004), dejo ver que aun cuando

las cuotas partes del aporte del afiliado y la entidad
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administradora del respectivo Fondo son concurrentes para
obtener el monto del aporte del afiliado al sistema pensional,
se sufragan sin interdependencia alguna, pues, si el afiliado
deja de aportar durante el mencionado periodo pierde el
beneficio, para lo cual la administradora de pensiones
informara a la administradora del Fondo para que suspenda
el pago de su cuota parte y se continue el procedimiento alli

descrito en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. CAMPO DE APLICACION. <Decreto
derogado por el articulo 39 del Decreto 3771 de 2007> El
Presente Decreto se aplica a los trabajadores y
empleadores seleccionados como beneficiarios del
Subsidio del Fondo de Solidaridad Pensional, de que
trata el articulo 26 de la Ley 100 de 1993, y sus decretos

reglamentarios.

“ARTICULO 2o0. AFILIACION. <Decreto derogado por el
articulo 39 del Decreto 3771 de 2007> Los trabajadores
que deseen acceder al Subsidio del Fondo de Solidaridad
Pensional, deberdan diligenciar el formulario de solicitud
del subsidio ante la administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional, o a través de los promotores de
las entidades  administradoras de  pensiones

autorizadas para administrar el subsidio.

“En todo caso, corresponde a la entidad administradora
del Fondo de Solidaridad Pensional, verificar el
cumplimiento de los requisitos legales y aquellos otros

establecidos por el Conpes para su otorgamiento.
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“El hecho de diligenciar el formulario de que trata este
articulo, no implica el reconocimiento automdatico del
subsidio, el cual estara sujeto, de una parte, a la
verificacion por la administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional, a que los potenciales beneficiarios
cumplan con los requisitos fijados en el plan anual de
cobertura y durante todo el tiempo en que sean
beneficiarios del subsidio, y por la otra, a la

disponibilidad de recursos administrados por el fondo.

“Una vez seleccionados los beneficiarios del subsidio
por parte de la administradora del fondo de solidaridad
pensional, aquellos se constituyen en afiliados
obligatorios del Sistema General de Pensiones y en
consecuencia, deberan dar cumplimiento a las

obligaciones legales que se derivan de tal calidad.

“..)

“ARTICULO 4o. SOLICITUD DEL SUBSIDIO. <Decreto
derogado por el articulo 39 del Decreto 3771 de 2007>
La entidad administradora del fondo de solidaridad
pensional otorgara el subsidio a los trabajadores, y a los
empleadores por intermedio de aquellos, pertenecientes
a los grupos de poblacion que el Conpes, determine cada
anno en el plan Anual de cobertura, como poblacién

objetivo.

“Tales trabajadores podran tramitar el formulario de
solicitud del subsidio directamente ante la

administradora del fondo de solidaridad pensional, o por
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intermedio de los promotores de las entidades
administradoras de pensiones autorizadas para

administrar el subsidio.

“ARTICULO 5o0. EFECTIVIDAD DE LA AFILIACION.
<Decreto derogado por el articulo 39 del Decreto 3771
de 2007> Una vez la entidad administradora del Fondo
de Solidaridad Pensional autorice el otorgamiento del
subsidio, debera dar aviso de dicha autorizacion al
solicitante y a la entidad administradora de pensiones
seleccionada por el trabajador, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la autorizacion, para que la

entidad administradora proceda a vincularlo.

“La afiliacion o vinculacion a la entidad administradora
de pensiones seleccionada por los trabajadores
beneficiarios del subsidio, surtira efecto a partir del
primer dia del mes siguiente aquel en el cual la
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional dio
aviso a la entidad administradora de pensiones

seleccionada, sobre el otorgamiento del subsidio.

<Inciso derogado por el articulo 61 del Decreto 1406 de
1999>

“ARTICULO 60. PAGO DE APORTES. <Decreto derogado
por el articulo 39 del Decreto 3771 de 2007> <Articulo
modificado por el Decreto 1156 de 1996, articulo 90. El
nuevo texto es el siguiente:> Los aportes por
cotizaciones estardn a cargo del afiliado cuando éste sea

independiente.
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“Cuando se trate de trabajadores dependientes
beneficiarios del régimen subsidiado, la responsabilidad
por el pago del monto total de la cotizacion, estara a cargo
exclusivo del empleador en las proporciones establecidas
para el Sistema General de Pensiones en la Ley 100 de

1993 y el articulo 8o. de este Decreto.

“Para efectos del recaudo de los aportes, dichos afiliados
se asimilaran al grupo de trabajadores independientes a
que se refiere el Decreto 326 de 1996 y por lo tanto sus
cotizaciones deberan efectuarse de manera anticipada.
Asi mismo, el afiliado perdera su condicion de
beneficiario del régimen subsidiado cuando no se
paguen las cotizaciones correspondientes a dos meses

consecutivos.

- Articulo modificado por el Decreto 1156 de 1996,
articulo 9o., publicado en el Diario Oficial No. 42.822 del
4 de julio de 1996.

Legislacion Anterior

“..)

“ARTICULO 8o. MONTO DE LOS APORTES. <Decreto
derogado por el articulo 39 del Decreto 3771 de 2007>
Para los trabajadores dependientes beneficiarios del
subsidio, la parte de la cotizacion no subsidiada se

dividira entre el empleador y el trabajador, asi:
a. El 75% a cargo del empleador, y

b. El 25% a cargo del trabajador.
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Para los trabajadores independientes la parte de la

cotizacion no subsidiada estara totalmente a su cargo.

“ARTICULO 9o. PERDIDA DEL SUBSIDIO. <Decreto
derogado por el articulo 39 del Decreto 3771 de 2007>
<Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 2414 de

1998. El nuevo texto es el siguiente:> El afiliado perderd

su condicion de beneficiario del régimen subsidiado en

cualquiera de los siguientes eventos:

a) Cuando pueda optar por el régimen contributivo.

En este evento, deberd comunicar inmediatamente y por
escrito a la entidad administradora del Fondo de

Solidaridad Pensional;

b) Cuando cese la obligacion de cotizar, en los términos

del articulo 17 de la Ley 100 de 1993;

c) Cuando se cumpla el periodo maximo establecido

para el otorgamiento del subsidio;

d) Cuando deje de cumplir algunos de los requisitos
definidos en la ley o en el documento Conpes

correspondiente;

e) <Literal modificado por el articulo 11 del Decreto 569
de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando deje
de cancelar seis (6) meses continuos del aporte que le

corresponde.

“Vencido el término de que trata este literal, la entidad

administradora de pensiones correspondiente tendra
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hasta el ultimo dia habil de ese mes para comunicar a

la entidad administradora del Fondo de Solidaridad

Pensional sobre tal situacion, con el fin de que esta

ultima proceda a suspender el pago del subsidio.

“En tal evento, la entidad administradora de pensiones
dispondra de dos (2) meses contados a partir de la
comunicacion de que trata el inciso anterior, para
devolver a la entidad administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional los aportes con cargo al subsidio,
correspondientes al periodo de seis meses en que el
afiliado dejé6 de cancelar su aporte, incluidos los
rendimientos financieros y deducidos los costos de
administracion y las primas de los seguros legalmente

autorizados.

“La entidad administradora de pensiones a la cual se
encontraba afiliado el trabajador mantendra vigente la
historia laboral donde consten las semanas cotizadas o
la cuenta de ahorro individual, segun sea el caso, para

los efectos del articulo 29 de la Ley 100 de 1993.

“La pérdida del derecho al subsidio por esta causal
sera por el término de un (1) ano, contado a partir del
momento de la suspension del pago del subsidio.
Vencido este término, quien fuera beneficiario podra
efectuar una nueva solicitud de ingreso al Fondo de
Solidaridad Pensional, siempre y cuando, cumpla la
edad requerida por la Ley 797 de 2003 para ser

beneficiario del mismo.
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f) Cuando se demuestre que en cualquier tiempo el
afiliado se ha beneficiado del subsidio suministrando
datos falsos, o que se encuentra afiliado a un fondo de
pensiones voluntarias, o cuando adquiere capacidad

economica para pagar la totalidad del aporte.

“En los eventos previstos en este literal, y sin perjuicio

de las demas sanciones a que haya lugar, el beneficiario

perdera la totalidad de los recursos aportados por el

Fondo de Solidaridad Pensional, durante el tiempo en el

cual permanecio afiliado sin el cumplimiento de los

requisitos para ser beneficiario del subsidio.

“Los aportes efectuados por el fondo deberan serle

devueltos a la administradora de dicho fondo, junto con

los correspondientes rendimientos financieros, dentro de

los treinta dias siquientes a la pérdida del subsidio.

“Los aportes efectuados por la persona que perdio el
subsidio, le seran devueltos junto con sus rendimientos

financieros, como si nunca hubiese cotizado al sistema.

g) Cuando el beneficiario del subsidio se desafilie del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

“PARAGRAFO 1o. Se entendera que la fecha de
suspension del subsidio y consecuente retiro de la

afiliacion, sera el ultimo dia del mes cotizado.

“PARAGRAFO 2o. Para los efectos del ultimo inciso del
articulo 29 de la Ley 100 de 1993, las entidades

administradoras de pensiones deben organizar
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contabilidad diferente para los recursos que reciban por
concepto del subsidio de que trata este decreto y para los

recursos que aportan directamente los beneficiarios.

“PARAGRAFO 3o. Las personas que hubiesen perdido el
subsidio de conformidad con el presente articulo, podran
ser sujetos de nuevos subsidios del fondo, hasta por un
tiempo total igual al fijado por el documento Conpes

correspondiente”.

De lo que viene dicho, no acierta la recurrente cuando
propone tener como “validadas’ las cotizaciones al sistema
pensional simplemente con el pago de la cuota parte que
asume la entidad administradora, o tener por presumido el

pago de su cuota parte por haberse efectuado aquél.

Tampoco sobra recordar que las acciones de cobro
previstas en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 so6lo surgen
“con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador”, situacion que no es predicable en frente de los
trabajadores independiente, pues no obstante ser su
afiliacion obligatoria al sistema pensional, las cotizaciones se
contabilizan por meses anticipadas, segun facilmente se

observa en las disposiciones citadas.

Por ultimo, importa resaltar que la alegacion contenida
en el memorial que acompana la resolucion GNR 308989 de
8 de octubre de 2015 en tramite del recurso de casacion, a
mas de constituir un medio inadmisible en esta sede y ser

extemporanea, resulta totalmente impertinente, pues bien se
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ha visto que la actora se afilio al ente de seguridad social
con anterioridad al 1° de abril de 1994, de manera que, por
ese sOlo hecho, su régimen pensional anterior, conforme a
las exigencias del articulo 36 de la ley 100 de 1993 al estar
cobijada por el régimen de transicion, lo podria ser, de
llenarse los requisitos sobre las que ya se discurrio, el
concebido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto

758 del mismo ano.

De consiguiente, el cargo es infundado.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Como agencias en derecho téngase la suma de

$3’250.000,00

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley NO CASA la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2010 por el Tribunal Superior de Medellin,
dentro del proceso promovido por MARIA AMANDA
BETANCUR PATINO contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION.

Costas, como se dijo en la parte motiva.
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Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Presidente de sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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