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Las autoridades administrativas municipales vulneraron de forma ostensible €
derecho fundamental al debido proceso de las accionantes y demas vendedores
estacionarios ante la imposibilidad de imponer los recursos que s habia lugar
y eran procedentes. En consecuencia, se desconoce € derecho fundamental al
debido proceso cuando en la parte resolutiva del acto administrativo INSP-
0187/16 seindica en € articulo cuarto que: “contra la presente resolucion no
procede recurso alguno ”, COMO quiera que si es procedente tanto el recurso de
reposicion como el de apelacion.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE VENDEDORES
ESTACIONARIOS-Orden a Alcaddia permitir a las accionantes
interponer los recursos de reposicion y apelacion en contra de la decision
gue ordeno desal0jo y recuperacion de bien de uso publico

Referencias Expedientes T-5.661.473,
T-5.673.087 y T-5.721.041

Acciones de tutela instauradas por
Gladys Andrea Mufioz Franco, Luz
Marina Gay lIsaza y Sandra Milena
Mufioz Franco contra la Alcaldia de
Medelliny otros.

Magistrado Ponente:
LUISERNESTO VARGAS SILVA

Bogot4, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en gercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numera 9 de la Congtitucion Politicay en € Decreto 2591
de 1991, profiere lasiguiente:

SENTENCIA

En € proceso de revision de los fallos adoptados por los Juzgados 12, 17 y 2
Penales Municipales con Funcion de Control de Garantias de la ciudad de
Medellin, Antioquia, quienes en Unica instancia, los dias catorce (14) de abril
de dos mil dieciséis (2016) y treintay uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), resolvieron las acciones de tutela instauradas por Gladys Andrea
Mufoz Franco, Luz Marina Gay Isaza y Sandra Milena Mufioz Franco contra
la Alcaldia de Meddllin, la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos, la



Unidad de Inspecciones de Policia, la Subsecretaria de Gobierno Loca y
Convivenciay laInspeccion Primera de la Subsecretaria de Espacio Publico.

|. ANTECEDENTES
1. Hechosy acciones detutela inter puestas

Los dias 31 de marzo y 18 de mayo de 2016, las ciudadanas Gladys Andrea
Mufoz Franco, Luz Marina Gay lsaza y Sandra Milena Mufioz Franco
instauraron acciones de tutela contra la Alcaldia de Medellin, la Secretaria de
Gobierno y Derechos Humanos, la Unidad de Inspecciones de Policia, la
Subsecretaria de Gobierno Local y Convivenciay la Inspeccion Primera de la
Subsecretaria de Espacio Publico. Las accionantes consideraron vulnerados sus
derechos fundamentales a debido proceso, a la defensa, a trabajo, al minimo
vital y alavida digna. Ante la coincidencia exacta de los elementos facticos y
juridicos expuestos en las tres acciones de tutela se procede a exponer una
Unica sintesis de los hechos comunes a los expedientes acumul ados.

1.1 Las tres (3) accionantes informan que se dedican ala: “venta de Comidas
Rapidas, Comestibles Varios, Bebidas y Picadura y Dulce”, en € municipio de
Medellin, Antioquia desde hace mas de 20 afios. L as ventas estacionarias estan
ubicadas en el Mirador N° 1 conocido como “La Isla”, ubicado en la carrera 32
con cale 19% Barrio La Asomadera, sector localizado en la variante via Las
Pamas a costado derecho. En criterio de las accionantes su actividad no
obstaculiza la circulacion de automotores o peatones en la zona, dado que la
via se encuentra cerrada. Las personas alli ubicadas trabgjan de lunes a
domingo en la jornada comprendida entre las 4:00 pm y las 2:00 am., del dia
siguiente. Explican las accionantes que los recursos econdmicos obtenidos por
la actividad de ventas estacionarias son fundamentales para el sostenimiento
econdmico de varios hogares, compuestos por personas discapacitadas, o con
su salud deteriorada y menores de edad.

1.2 Mediante Resolucion N° 203 de 2008 “Por medio de la cual se aclara y
adiciona la Resolucién 062 de 2008 mediante la cual se declara una urgencia
manifiesta y se autoriza un gasto para conjurar la situacion que se presenta en
los taludes y de la via Las Palmas (...)” €l Secretario de Obras Publicas del
Municipio de Medellin acogio6 |a recomendacion realizada por la gedloga de la
entidad, al indicar lo siguiente: “(...) se recomienda realizar una intervencion
inmediata en la zona comprometida iniciando con obras de mitigacion y
posteriormente realizando las obras que garanticen la estabilidad de la via 'y
la seguridad de los transeuntes de la misma (...)"

1.3 El 24 de junio de 2009 la Secretaria de Medio Ambiente y el Subsecretario
del SIMPAD elaboraron un informe técnico sobre los posibles riesgos y
vulnerabilidad del sector. El informe sefiald que se observd movimiento en
masa de gran dimension, la cua se presenta desde 1987, paralo cua se deben



establecer pardmetros o requisitos tendientes a la realizacion de obras de
recuperacion y adecuacion del terreno.

1.4 El 15 de diciembre de 2014 la Secretaria de Gobierno y Derechos
Humanos, la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivenciay la Inspeccion
de Policia llevaron a cabo un censo en los diferentes miradores de la avenida
Las Palmas.

1.5 El 29 de octubre de 2015 & Subdirector de Conocimiento y Gestion del
Riesgo remitid a la Inspeccion de Policia un informe técnico en & que
recomendo d: “ (...) PROPIETARIO PREDIO SOLICITANTE Se recomienda
realizar andlisis de estabilidad de los taludes que han sido intervenidos, asi
como el disefio y construccion de todas las obras derivadas que resulten
necesarias, para dgar € area perfectamente drenada y evitar los riesgos
deslizamientos y erosion mediante drenes, cunetas escalonamiento del talud u
otro tipo de tratamiento. Se recomienda la instalacion de cercos y otras obras
de seguridad, como parte del plan de mgoramiento ambiental, si ese fuere €l
caso”. A partir de este informe técnico, la Inspeccién de Policia ordend la
apertura de investigacion con fundamento en el articulo 216 Numera 1° del
Cadigo Nacional de Policia, para la recuperacion del espacio publico ante la
ocupacion que hacen los vendedores estacionarios en € sector del Mirador
“Las Palmas”.

1.6 En diciembre de 2015 la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos, la
Subsecretaria de Espacio Publico y la Inspeccion de Policia realizaron la
notificacion persona de apertura de investigacion a las personas que realizan
actividades comerciales en la zona, para larecuperacion del espacio publico. A
su vez adelantaron las diligencias de descargos, y procedieron a dar inicio ala
etapa probatoria.

1.7 El Inspector de Policia, €l 17 de febrero de 2016 expidio Resolucion INSP-
0187 “Por medio de la cual se ordena un desalojo y se recupera un bien de
uso publico”, la cua autorizd desalojar los bienes del municipio de Medellin,
ubicados en la Carrera 30 con calle 192 frente a los vendedores estacionarios
gue se encuentren gjerciendo actividades comerciales en dicho lugar. El 18 de
febrero de 2016 la Inspectora de Policia ordeno fijar avisos en la zona para
informar a los ocupantes y demés usuarios de las ventas informales la
evacuacion definitiva, y asi dar cumplimiento a la orden del DAGRED.
Posteriormente, €l Inspector de Policia Urbano informé que no se ha cumplido
con la orden de evacuacion definitiva, y ordeno fijar fecha para demolicion.
Ante |a falta de evacuacion, |a Inspectora procedio afijar nuevos avisos para el
desalojo definitivo.

1.8 Las accionantes solicitan |a proteccion de sus derechos fundamentales que
consideran vulnerados por las actuaciones de la administracion municipal.
Solicitan la proteccion a debido proceso, derecho a la defensa en conexidad



con € trabajo, a minimo vital, vida digna y confianza legitima. En su escrito
de tutela las accionante expusieron tres (3) pretensiones puntuales: 1) ordenar
la no gecucién de la Resolucion N° INSP-0187 que autorizo el desalojo por
ocupacion del espacio publico; 2) De forma subsidiaria solicitan la reubicacion
de los vendedores estacionarios y acceder a una politica publica respetuosa de
sus derechos fundamentales;, 3) garantizar el debido proceso y derecho de
defensa en e proceso de retitucion del espacio publico, a no tener la
oportunidad de interponer |os recursos procedentes en e momento oportuno.

1.9 La accion de tutela interpuesta por Gladys Andrea Mufioz Franco (T-
5.661.473) fue repartida a Juzgado Doce Pena Municipal con Funcion de
Control de Garantias, € primero de abril de 2016.

1.10 La accion de tutela interpuesta por Luz Marina Gay Isaza (T-5.673.087) le
correspondi6 a Juzgado Diecisiete Penal Municipa con Funciones de Control
de Garantias, el primero de abril de 2016.

1.11 La accion de tutela interpuesta por Sandra Milena Mufioz Franco (T-
5.721.041) se asign6 a Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, €l treintay uno de mayo de 2016.

2. Respuestas a las acciones de tutela
2.1 Municipio de Medellin

Paula Andrea Elgjalde Lopez, en calidad de apoderada contesto la accion de
tutela solicitando desestimar sus pretensiones. En concreto, indicd que la
solicitud de suspension de los efectos de la Resolucion N° INSP-0187 no tiene
fundamento, como quiera que dicha actuacion administrativa goza de la
presuncion de legalidad. Adicionalmente, indico que la decision de desalojo se
soportd en los informes técnicos del DAGRD, ante € riesgo que corren las
personas ubicadas alli. También consideré gque la orden de la Resolucién N°
INSP-0187 fue una medida adecuada, en tanto tiene como fin evitar las
posibles demandas por reparacion directa gque se podrian formular en contra del
Municipio ante € incumplimiento de sus deberes de proteccion de la
poblacion. Finalmente, indicd que la accion de tutela resultaba improcedente al
existir otros mecanismos de defensa judicial, en este caso la jurisdiccion
contenciosa para tramitar la pretension de la suspension del acto administrativo
y las medidas cautel ares solicitadas.

2.2 Inspeccion Nueve (9) “B” de Policia Urbana de Primera
Categoria

La Inspectora de Policia, Marta Lia Agudelo Sosa, contesto la accion de tutela
en los siguientes términos. En primer lugar hizo referencia a cada uno de los
hechos de la tutela y precisdO que la administracion municipa no ha sido



permisiva ni tolerante con los vendedores estacionarios. Desde € afio 2008 la
administracion llevd a cabo un proceso de desalojo y posterior demolicién, no
obstante, los vendedores volvieron a asentarse en € mismo lugar. También
informd que se encuentran activos procesos de restitucion de espacio publico
contra las accionantes, que fueron remitidos por competencia a la Subsecretaria
de Espacio Publico y Control Territorial. Indico que la orden de la evacuacion
definitiva y desalojo se soportd en los informes técnicos entregados por €
DAGRD, ficha técnica 59470 del 23 de noviembre de 2015 y otros informes
gue aertan de un peligro inminente por deslizamiento, ante la inestabilidad del
terreno. Adicionamente indicd que de acuerdo con la visita realizada por la
Secretaria de Salud se dictaminé la clausura de toda actividad comercial, “por
no contar con agua potable, y al medio ambiente por vertimento de aguas
negras a una quebrada, ocasionando perjuicio a un tercero”.

En segundo lugar indicO que las pretensiones de la accionante eran
improcedentes, y ante €l grave peligro que representa las ventas estacionarias
por la inestabilidad del terreno, los problemas de salubridad publica, las
constantes quejas de vecinos y transelintes por € caos vehicular que se
presenta, la persistencia de rifias y acciones nocivas que atentan contra la
convivencia pacifica la decision de la administracion no desconoce los
derechos fundamental es de la accionante, y en consecuencia, la accion de tutela
no esta llamada a prosperar.

2.3 Inspeccion de Policia de Espacio Publico. Secretaria de Gobierno
y Derechos Humanos

Jorge Jesus Monsalve actuando como Inspector de Policia de Espacio Publico
contesto las tres (3) acciones de tutela con un mismo escrito. En su respuesta
hace referencia a cada uno de los hechos expuestos en la tutela, precisando
especialmente en los problemas por deslizamiento en € terreno donde estan
ubicadas las ventas estacionarias, la construccion precaria de las casetas sin
sustento técnico y evidenciando rupturas de pisos y losas en las que estan
soportadas. Por estas razones la administracion municipal tomo las medidas
gue considerd pertinente ante € escenario de riesgos y deterioros en las
casetas, situacion que atenta contra la integridad de los ocupantes y transeintes
del lugar.

La Inspeccion de Policia de Espacio Publico emitio la Resolucion 0187 de
2016 por medio de la cual se ordendé e desdojo de los “venteros
estacionarios” no regularizados y la restitucion del espacio publico por la
ocupacion indebida, sustentando su decision en € articulo 11 numeral 11 del
Decreto 1355 de 1970 (Codigo de Palicia) y la Ordenanza 18 de 2002 articulo
287. Adicionamente, e informe técnico del DAGRD € cua sefao:
“evacuacion definitiva de las casetas en virtud del escenario de riesgos ante
deterioro que pueden sufrir las casetas adyacentes al corredor vehicular de la
CR 30 entre la Cl 19 y la 19 su estado actual atenta contra la integridad



fisica de sus ocupantes y de las demas personas que transitan por ese lugar. Se
debe realizar la demolicion controlada’.

Sobre € proceso de notificacion de la Resolucion indicd que sdlo se presentd
ante la Inspeccion una persona que gjerce la actividad comercial en € sector, y
sobre los demés vendedores indicé que por orden expresa de su apoderado se
abstuvieron de notificarse y recibir copia, pero se les dio a conocer € acto
administrativo. Asi mismo indicé que como se desprende de las acciones de
tutela en donde se hizo referencia a la Resolucion INSP-0187 se entiende que
la notificacion se dio por conducta concluyente. Sobre |os recursos contra dicha
decision puntuaizé que: “En la resolucion 187 de 16 de febrero de 20169, no
se dieron los recursos porgue es una situacion de riesgo que atenta contra los
asistentes”.

3. Del tramite delas acciones de tutela
Expediente T-5.661.473

3.1 Mediante sentencia del 14 de abril de 2016 € Juzgado Doce Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias resolvié que la accion de
tutela era improcedente. En sus consideraciones € juez de instancia luego de
andizar de forma detallada el expediente encontré que las pretensiones de la
accionante no son de competencia del juez constitucional, sino del contencioso
administrativo. Puntualmente indico: “dejar sin efectos legales la Resolucion
INSP 0187, e inclusive, en forma errada, la revocatoria directa cuando es de
su pleno conocimiento que dicha accion solo procede ante la jurisdiccion
contencioso administrativo donde puede solicitar desde la presentacion de la
demanda la suspension provisional”. Por otra parte, e juez constitucional
consider6 que la accionante no acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable gque hiciera procedente la accién de tutela como mecanismo
transitorio. Por lo tanto, declaré laimprocedencia de latutelay le informé ala
accionante que podia acudir a la jurisdiccion ordinaria para incoar la accion
adecuada.

Expediente T-5.673.087

3.2 El Juzgado Diecisiete Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Medellin, en sentencia del 14 de abril de 2016 nego6 la accién de
tutela por no encontrar probada la vulneracién del derecho fundamenta al
debido proceso. En e andlisis del juez de instancia indico que la actuacion de
la administracion municipal no puede considerarse como arbitraria o
caprichosa, sino que por € contrario: “se advierte como en todo momento y
antes de iniciar dicho proceso, ya se tenia por parte de estos organismos de
obras publicas, y e DAGRD un informe sobre la situacién de riesgo de la zona
a que refiere la actora, como un terreno que se convierte inminentemente de



peligro para la integridad fisica de sus ocupantes y transelintes, como se
advierten en dicho informes”.

Posteriormente, y luego de esbozar e desarrollo jurisprudencial sobre el
derecho fundamental a debido proceso aplicable a las actuaciones
administrativas, e juez constitucional concluye que no se evidencia su
vulneracion. Ante e aegato de la accionante de la falta de oportunidad para
interponer 1os recursos procedentes contra la Resolucion INSP — 0187 €l juez
indico que no existe vulneracion alguna a dicho derecho fundamental, dado que
las condiciones del terreno no permitia e desarrollo de las actividades
comercialesy dicho terreno debe destinarse al uso comun.

Expediente T-5.721.041

3.3 El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
mediante fallo de tuteladel treintay uno (31) de mayo de 2016 decidio negar la
proteccién constitucional a la accionante. En su criterio, las decisiones de las
autoridades municipales no desconocen los derechos fundamentales alegados
por la accionante. En su falo indico: “las decisiones adoptadas por las
autoridades tienen una doble finalidad, siendo la principal proteger la vida, la
integridad fisica y bienes de quienes han desplegado su actividad laboral en €
sector intervenido: La otra, que es menos directa y es consecuencia de la
primera, es recuperar un bien del municipio de Medellin”. Adicionamente, €
juez indico que las decisiones adoptadas estan soportadas en criterios técnicos
gue desde e 2009 existen informes oficiales sobre € riesgo gque existe en €
sector, pese alas multiples intervenciones.

Sobre la vulneracion del derecho fundamental a debido proceso ante lafalta de
interposicion de los recursos, € juez indicd que el Decreto-Ley 1355 de 1970
autoriza a las autoridades municipales a tomar las medidas necesarias ante la
amenaza publica. Pero a su vez, la misma normatividad permite que se
garantice el derecho fundamental a debido proceso de una segunda instancia,
pero indicd que: “la orden puede ser impugnada por la via jerdrquica, sin
perjuicio de su cumplimiento”. Sobre este aspecto, € juez sefiad: “Advierte el
Despacho un contrasentido en la norma en mencién cuando otorga la
posibilidad de recurrir la orden policiva pero a la vez obliga a su
cumplimiento, pues en e caso de la accionante, s recurre las resoluciones de
las autoridades policivas, segun las cuales debe evacuar |la caseta o carpa
donde gerce sus actividades comerciales, de todas formas debe proceder a
evacuarla; y s al decidirse la segunda instancia ya la construccion fue
derribada, obviamente el ejercicio de la doble instancia pierde su sentido”.

I1. FUNDAMENTOSDE LA DECISION

1. Competencia



Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir
sentencia dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86, inciso 2 y 241 numera 9 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y, en
cumplimiento del Auto del 11 de agosto de 2016, proferido por |la Sala de
Seleccion NUmero Ocho de esta Corporacion, que acumulO los presentes
expedientes para revision.

2. Tramitesurtido antela Corte Constitucional

Mediante auto de pruebas, con fecha del veintinueve (29) de septiembre de
2016, e Magistrado Ponente con € objetivo de tener mayores elementos de
juicio y conocer en detalle las acciones de las autoridades municipales, solicitd
informes a las autoridades involucradas para conocer cudes han sido las
acciones adel antadas para atender a los vendedores estacionarios del municipio
de Medellin que se ubicaban en e Mirador N° 1 La Ida, del barrio La
Asomadera sobre la variante de la carretera “Las Palmas”, y que resultaron
afectados por la orden de desalojo Resolucidon N°. INSP — 0187 de la Secretaria
de Gobierno y Derechos Humanos. A continuaciéon se resefian los informes
recibidos.

2.1 Subsecretaria de Espacio Publico de Medellin

Manifestdo que la problemética de los vendedores informales ubicados en la
Carrera 30 con la Calle 192 — Mirador N°1 La lda, del barrio la Asomadera es
de larga data, en donde confluyen: “ademds de la ocupacion indebida en el
espacio publico, € gercer d oficio de vendedor informal sin ser regulados por
la Subsecretaria de Espacio Publico y €l expendio de licor en el lugar”. A su
vez el informe detallé que e terreno donde estan ubicados los vendedores es
inestable y genera un riesgo para los trabgjadores informales como para los
asistentes. Lo anterior, de conformidad con los informes técnicos realizados
por e Departamento Administrativo de Gestion de Riesgo y Desastres
(DAGRD) y € actual Plan de Ordenamiento Territorial catalogd el sector como
zona de amenaza alta por movimientos en masa.

Indico que el desalojo no se ha llevado a cabo, dado que se va a concretar la
reubicacion de los vendedores afectados, como les fue ordenado por € juez
constitucional que amparé parciamente los derechos fundamentales de un
grupo de seis (6) vendedores ambulantes. Sobre este grupo de vendedores la
institucion indicd que se han adelantado varias reuniones de sensibilizacion con
el fin de llevar a cabo su reubicacion y su regulacion a través de la visita
domiciliaria, administrativa y estudio socio-econémico, como lo estipula €
Decreto Municipal 0726 de 1999. Ante laimposibilidad de [legar a un acuerdo,
la entidad volvio a citar alos vendedores estacionarios para que definieran los
tres (3) posibles lugares en donde preferian ser ubicados, de acuerdo con las
opciones que para ellos existen. Sobre los restantes diez (10) vendedores



ubicados en el mismo sector indico que fueron citados a capacitacion sobre la
posibilidad de acceder a créditos del Banco de Oportunidades, previo a la
adquisicién de una serie de compromisos para la formalizacion de su negocio.
También se les brindd capacitaciones con el SENA en oferta educativa e
institucional.

2.2Alcaldia Municipal de Medellin

En su oficio de respuesta a los interrogantes planteados por e Magistrado
Ponente la Secretaria Generad procedid a transcribir la informacién
suministrada por la Subsecretaria de Espacio Publico, por ser la dependencia
gue tiene conocimiento directo sobre los hechos, sin realizar consideraciones
adicionales.

3. Problemasjuridicos

3.1 Ddl extenso acerbo probatorio que reposa en los expedientes se desprende
gue las accionantes en multiples oportunidades han solicitado a las autoridades
competentes del Municipio de Medellin las autorizaciones correspondientes
para €l desarrollo de sus ventas informales. Las respuestas de la administracion
a estas solicitudes no han sido inequivocas, sino que por € contrario, en
algunas ocasiones han consentido la ocupacion del espacio publico, como por
gjemplo cuando se autorizé la ampliacion del horario de funcionamiento de las
ventas estacionarias por la temporada decembring, y en otras ocasiones la
autoridad municipal no accedié a la solicitud de regularizacion ante
dificultades para determinar la propiedad del predio en donde estaban
ubicados, 0 la necesidad de estudios méas detallados para permitir €
aprovechamiento economico del espacio publico por las personas que alli
trabgjan.

No obstante lo anterior, de acuerdo con los informes técnicos por parte de las
autoridades competentes, e lugar donde se encuentran ubicadas las ventas
estacionarias es considerada como “zona de alto riesgo no recuperable” como
quiera que sobre e costado derecho de la via se adecud € espacio para la
ubicacion de sus ventas informales sobre un terreno que tiene riesgo por
dedlizamiento y filtracion de aguas |o cua genera peligro para los vendedores
como para los visitantes y transeintes del lugar. En consideracion a las
dificultades técnicas que se presentan sobre €l terreno, asi como la ocupacion
irregular del espacio publico por parte de los vendedores estacionarios, |las
autoridades municipales iniciaron € proceso de recuperacion del espacio
publico, mediante la Resolucion INSP-0187 que ordend su desal ojo.

Las accionantes expusieron en los escritos de tutela que la actuacion
administrativa desconocio € debido proceso, a no darles la oportunidad de
interponer los recursos procedentes contra dicho acto administrativo.
Adiciona mente consideran vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo,
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y a minimo vital, para lo cual solicitan la suspension del cumplimiento de la
resolucién que ordend su desalojo, y de forma subsidiaria, que sean reubicados
en otro lugar para desarrollar su actividad laboral.

3.2 Los jueces constitucionales de Unica instancia negaron las acciones de
tutela. En € expediente T-5.661.473 €l juez considerd improcedente € amparo.
En su criterio, la accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, y
ante la fdta de acreditacion de un perjuicio irremediable, € amparo
constitucional no estaba |lamado a prosperar. En cambio, en € expediente T-
5.673.087 €@ juez constitucional superé el andisis de procedibilidad de la
accion, pero no encontré acreditada la vulneracion del derecho fundamental a
debido proceso, ni a minimo vita, confianza legitima y derecho al trabgjo.
Finalmente el juez congtituciona en el expediente T-5.721.041 € juez estimo
gue las actuaciones de las autoridades municipal es tenia un doble proposito: la
proteccion del derecho a la viday la integridad personal de las personas que
trabgjan en € sector asi como los transelntes del lugar ante |la amenaza de
remocion en masa, y a su vez, recuperar e espacio publico ocupado, por 1o
tanto, no encontré vulneracion alguna a los derechos fundamental es invocados
por las accionantes.

3.3 De los informes recibidos por el Magistrado Ponente se constatd que los
estudios técnicos coinciden en indicar que sobre € terreno donde estan
asentados |los vendedores informales persiste € riesgo de remocién en masa y
en esa medida, la zona presenta una amenaza de riesgo que obligo a las
autoridades ordenar su desalojo. A su vez, se logré constatar que las entidades
municipales se encuentran desarrollando una serie de reuniones para la
sensibilizacion de los vendedores paralograr su reubicacion.

3.4 A partir de la anterior sintesis factica, corresponde a la Sala de Revision
estudiar en primer lugar € problema juridico de carécter procedimental comin
atodos los casos, que hacen referenciaa: i) la subsidiariedad, pese a que existe
otro mecanismo de defensa judicial, se deberaindicar s latutela procede como
mecanismo transitorio en aras de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

3.5 De superarse € andlisis de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
encuentra que ii) debera estudiar s la decision de la administracion municipal
de Medellin vulnerd los derechos fundamental es invocados por las accionantes
al ordenar el desalojo del Mirador N° 1 “La Isla” en e Barrio La Asomadera,
mediante resolucion INSP — 0187 de 2016, en especial, le corresponde ala Sala
indicar iii) si se vulneré el derecho fundamental a debido proceso al indicar
gue contra dicha resolucién no procedia recurso alguno. Posteriormente,
indicar iv) si la orden de desalojo desconocio los derechos fundamentales de
las accionantes a minimo vital, la confianzalegitimay el derecho al trabgjo.
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3.6 Para resolver los problemas juridicos planteados, |a Corte se pronunciara
sobre: 1) la subsidiariedad de la accion de tutela en el caso de los derechos de
los trabajadores informales; y 2) € deber de proteccion del espacio publico por
parte del Estado frente a la eficacia de los derechos fundamentales de los
trabagjadores informales. A partir de estas consideraciones se pasara a resolver
el caso concreto.

4. Lasubsidiariedad de la accion de tutela en el caso de los derechos de
los trabajador esinformales. Reiteracion dejurisprudencial

5.1 El articulo 86 de la Constitucion Politica dispuso que la accién de tutela
tiene un carécter subsidiario en relacion con los demas medios de defensa
judicial. Esto significa que de existir otro mecanismo de carécter jurisdiccional
debera preferirse éste sobre € gercicio de la accion de tutela. No obstante, y
cuando la accion de tutela se interponga como mecanismo transitorio, en aras
de evitar un perjuicio irremediable, la norma autoriza que e mecanismo
judicial ordinario sea desplazado por la accién de tutela.

5.2 La jurisprudencia de la Corte Constitucional precisd que para estas
situaciones debera analizarse en concreto la idoneidad y eficacia del otro
mecanismo de defensa judicial, en relacion a su capacidad para activar la
subsidiariedad de la accién de tutela. Para €llo, la jurisprudencia sefiala que
deberd verificarse que € otro mecanismo de defensa sea: i) de caracter
jurisdicciona y ii) comprenda el mismo alcance de proteccion a que se pueda
llegar por la via de la accion de tutela. Sobre € particular la Corte
Congtitucional indico que debe encontrarse una potencia coincidencia entre la
proteccion que brinda la jurisdiccion ordinaria y la accion de tutela, pues si
bien cada una puede tener finalidades distintas, su eficacia debe tener la
capacidad de brindar una proteccion de los derechos fundamentales que se
alegan vulnerados o amenazados.

En este sentido, la Corte estimo6 que el mecanismo ordinario de defensa judicial
resulta ineficaz, bajo los siguientes tres (3) supuestos de hecho:

“(i) cuando se acredita que a través de estos le es imposible al actor obtener
un amparo integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta
indispensable un pronunciamiento por parte del juez constitucional que
resuelva en forma definitiva la litis planteada; (ii) cuando se evidencia que la
proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo
suficientemente expedita como para impedir la configuracion de un perjuicio
de caracter irremediable, caso en € cual € juez de la accion de amparo se

! De acuerdo con € articulo 35 del Decreto-Ley 2591 de 1991 las sentencias de reiteracion podran ser
brevemente justificadas, como quiera que existe un precedente consolidado en la materia y e juez
constitucional en sede de revision encuentra que resulta aplicable a caso concreto que estudia. El precedente
gue en esta oportunidad se encuentra contenido en la linea jurisprudencial conformado por las siguientes
sentencias de la Corte Constitucional: T-334/15, T-607/15, T-231/14, T-386/13, T-629/13, T-820/13, T-
703/12, T-152/11, T-454/11, C-639/10, T-1098/08, T-053/08 entre otras.
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encuentra compelido a efectuar una orden que permita la proteccion
provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven
ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que solicita € amparo ostenta la
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y, por tanto, su
situacion requiere de una especial consideracion .

De acuerdo con lo antes expuesto, € estudio sobre la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial por parte del juez constitucional debe darse en
relacion alas circunstancias facticas y juridicas del caso concreto, en cuanto las
mismas le permitirdn determinar cual es la pretension del accionante la cua
debera estar dirigida hacia la proteccion de los derechos fundamentales, y
determinar s e otro mecanismo de defensa judicia tiene la posibilidad de
brindar e mismo marco de proteccion que puede alcanzar la accion de tutela.

5. Deber de proteccion del espacio publico por parte del Estado frente
a la eficacia de los derechos fundamentales de los trabajadores
informales. Reiteracion dejurisprudencia®

5.1 La jurisprudencia de la Corte Constituciona ha desarrollado una
importante linea jurisprudencial sobre la controversia constitucional que suscita
la ocupacion del espacio publico por parte de trabajadores informales que se
dedican a las ventas ambulantes. Por lo tanto, en la presente decision se
procederd a reiterar las principales reglas jurisprudenciales que al respecto ha
fijado la Corte Constitucional.

El presente debate gira en torno ala tension constituciona que se presenta, por
una parte, en el deber que tiene el Estado de proteger la integridad del espacio
publico, con € fin de garantizar que su utilizacion efectiva sea para € uso
comun, como lo dispone el articulo 84 de la Constitucion®. Pero a su vez, a
mismo tiempo & Estado tiene el deber de garantizar |a eficacia de los derechos
fundamentales a minimo vital y a trabajo de todos los ciudadanos, y en
especial, de los vendedores informales, por las condiciones econémicas y
sociales que los excluyen de los mecanismos formales de insercién laboral y
estan compelidos a ocupar € espacio publico para obtener los recursos
econOmicos que les permita no sucumbir y mantener unas condiciones minimas
de subsistencia.

Para resolver la tension entre los principios constitucionales en colision, la
Corte Constitucional ha fijado tres (3) reglas constitucionales precisas, que

2 Sentencia T-851 de 2014.

3 De acuerdo con €l articulo 35 del Decreto-Ley 2591 de 1991 las sentencias de reiteracion podran ser
brevemente justificadas, como quiera que existe un precedente consolidado en la materia y e juez
constitucional en sede de revision encuentra que resulta aplicable a caso concreto que estudia. El precedente
gue en esta oportunidad se encuentra contenido en la linea jurisprudencial conformado por las siguientes
sentencias de la Corte Constitucional: T-334/15, T-607/15, T-231/14, T-386/13, T-629/13, T-820/13, T-
703/12, T-152/11, T-454/11, C-639/10, T-1098/08, T-053/08 entre otras.

4 Acerca del concepto de espacio publico y su proteccidon constitucional, cfr. Corte Constitucional, sentencia
SU-360/99, fundamento juridico 2.
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constituyen el precedente jurisprudencial que aqui se reitera. Las reglas fijadas
por la Corte hacen referencia a: i) la identificacion por parte del juez
constitucional de las acciones permisivas y omisiones de las administraciones
municipales y distritales, que se prolongan en e tiempo, que permiten €
desarrollo de ventas informales, por lo tanto, la Corte ampara la confianza
legitima que tienen los trabgjadores informales; ii) los requisitos para
considerar legitima la accion estatal encaminada a la restitucion del espacio
publico cuando es ocupado por trabgjadores informales que eercen su
actividad amparados por el principio de la confianza legitima, los cuaes
desarrollan el derecho fundamental a debido proceso que debe garantizarse en
este tipo de acciones; iii) dadas las condiciones de marginalidad y exclusion de
las personas que se dedican a las ventas informales, en tanto grupo
significativo de ciudadanos a los que el Estado no puede garantizar un empleo
formal se ven sometidos a la informalidad para garantizar su subsistencia. Por
lo tanto, las autoridades administrativas estan en la obligacion de disefiar e
implementar medidas tendientes a la erradicacion de la pobreza, y la
promocion de meores condiciones de vida, bajo un criterio de igualdad
material.

En la sentencia T-772 de 2003 la Corte Constitucional indicé las obligaciones
que tiene e Estado frente a sus administrados, y en especial, indicé que las
acciones como la recuperacion del espacio publico no pueden convertirse en la
generacion de mayor pauperizacion ala que ya estan sometidos |os vendedores
ambulantes, por |0 que se deben contrarrestar |os efectos negativos que implica
la recuperacion del espacio publico para esta minoria afectada con la accion
estatal. Al respecto la Corte indico:

“En este orden de ideas, resalta la Sala que las politicas, programas o
medidas estatales cuya gecucion se convierta en una fuente de
pobreza para los afectados, y que no prevean mecanismos
complementarios para contrarrestar en forma proporcionada y eficaz
dichos efectos negativos, resultan injustificables a la luz de las
obligaciones internacionales del pais en materia de promocion de los
derechos econdmicos, sociadles y culturales, asi como a la luz de
principio constitucional del Estado Social de Derecho y sus diversas
manifestaciones a lo largo de la Carta®. Por lo mismo, €l disefio y la
gjecucion de tales politicas, programas o medidas constituyen, prima
facie, un desconocimiento del deber estatal de erradicar las injusticias
presentes y mejorar las condiciones de vida de la poblacion, dado su
caracter intrinsecamente regresivo, que no encuentra soporte alguno
en el marco del orden constitucional instaurado en Colombia a partir
de 1991.

5 Ver sentencia C-1064 de 2001, MM .PP. Manuel José Cepeda Espinosay Jaime Cordoba Trivifio.

14



Por o anterior, las politicas publicas, programas o medidas disefiadas
y gjecutadas por las autoridades de un Estado Socia de Derecho, han
de partir de una evaluacién razonable y cuidadosa de la realidad sobre
la cual dichas autoridades efectuaran su intervencion, y formularse de
manera tal que atiendan a los resultados facticos derivados de la
evaluacion en cuestion, no a un estado de cosas idea o
desactualizado, en forma tal que no se afecte indebidamente e goce
efectivo de los derechos fundamentales de las personas. En otras
palabras, a momento de su formulacion y gjecucion, se deben haber
estudiado, en lo que sea técnicamente posible, todas las dimensiones
de dicha realidad que resultaran afectadas por la politica, programa o
medida en cuestion, incluida la situacién de las personas que veran
sus derechos severamente limitados, a quienes se debera ubicar, por
consiguiente, en una posicion tal gue no queden obligados a soportar
una carga publica desproporcionada; con mayor razon s quienes se
encuentran afectados por las politicas, programas o medidas
pertinentes estan en situacion de especia vulnerabilidad y debilidad
por sus condiciones de pobreza o precariedad econdémica: frente a
estas personas o0 grupos se deberan adelantar, en forma simulténea a
la gjecucion de la politica en cuestion, las medidas necesarias para
minimizar € dano recibido, de tal manera que se respete € nucleo
esencial de su derecho a minimo vita y a la subsistencia en
condiciones de dignidad.

Solo asi se cumple con € requisito de proporcionalidad que debe
acompanar a cualquier limitacion del goce efectivo de los derechos
fundamentales en un Estado Social de Derecho: ademas de (i) estar
dirigidas a cumplir con un fin legitimo e imperioso, y (ii)
desarrollarse através de medios plenamente gjustados alalegalidad —
gue garanticen el respeto por € debido proceso y la dignidad de las
personas-, y que ademas sean hecesarios para materializar ta
finalidad, estas limitaciones (iii) deben ser proporcionales en €
contexto de los mandatos del Constituyente, es decir, no pueden
sacrificar en exceso otros intereses constitucionalmente protegidos en
aras de promover unafinalidad constitucional especifica.

Es, asi, en el contexto del cumplimiento de los deberes sociales del
Estado, y de la prohibicion de adelantar politicas, programas o
medidas desproporcionadas, que no consulten cuidadosamente la
realidad sobre la cua se habran de aplicar y los efectos que tendran
sobre e goce efectivo de los derechos congtitucionales -
especialmente en relacion con la erradicacion de la pobreza y la
promocion de los derechos econdémicos, sociales y culturales-, que se
debe estudiar e tema especifico de las politicas y programas de
recuperacion del espacio publico (...)”.
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Ahora bien, la Corte Constitucional ha encontrado que se procederd al amparo
del derecho a la confianza legitima cuando en e caso concreto se logra
verificar las siguientes condiciones. “(i) exista la necesidad de preservar de
manera perentoria el interés publico, 10 que para €l caso propuesto se
acredita a partir de la obligacion estatal de proteger la integridad del
espacio publico y los derechos constitucionales que son angjos a su
preservacion; (ii) la desestabilizacion cierta, razonable y evidente en la
relacion entre administracion y los ciudadanos, la cual es connatural a los
procedimientos de restitucion del espacio publico ocupado por vendedores
informales; (iii) se trate de comerciantes informales que hayan ejercido esa
actividad con anterioridad a la decision de la administracion de recuperar
el espacio publico por ellos ocupado y que dicha ocupacién haya sido
consentida por las autoridades correspondientes® y (iii) la obligacion de
adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la actual situacion
a la nueva realidad, deber que la jurisprudencia constitucional relaciona
con el disefio e implementacion de politicas razonables, dirigidas al
otorgamiento de alternativas econémicas que garanticen la subsistencia de
los afectados con las medidas de restitucion del espacio publico”.

El precedente de la Corte Constitucional haindicado que lainequidad social
gue genera €l gjercicio del comercio informal y la grave afectacion a sus
derechos fundamentales de quienes quedan relegados a dichas actividades
implican que el Estado ofrezca medidas efectivas para aminorar |os efectos
negativos asociados a la recuperacion del espacio publico. Al respecto la
Corteindico lo siguiente: “privar a quien busca escapar de la pobreza de los
unicos medios de trabajo que tiene a su disposicion, para efectos de despegar
el espacio publico urbano sin ofrecerle una alternativa digna de subsistencia,
equivale a sacrificar al individuo en forma desproporcionada frente a un
interés general formulado en términos abstractos e ideales, o cual desconoce
abiertamente cualquier tipo de solidaridad. S bien € interés general en
preservar € espacio publico prima, en principio, sobre € interés particular de
los vendedores informales que 1o ocupan para trabajar, las autoridades no
pueden adoptar medidas desproporcionadas para promover tal interés
general, sino buscar formulas conciliatorias que armonicen los intereses en
conflicto y satisfagan al maximo los primados de la Carta. (...)De lo
contrario, tras la preservacion formal de ese “interés general” consistente en
contar con un espacio publico holgado, se asistiria —como de hecho sucede- al
sacrificio de individuos, familias y comunidades enteras a quienes € Estado no
ha ofrecido una alternativa econémica viable, que buscan trabajar licitamente
a como dé lugar, y que no pueden convertirse en los martires forzosos de un
beneficio general.””

6 Para €l caso especifico de este requisito, Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-160/96, M.P. Fabio Morén
Diaz.
7 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-772/03, fundamento juridico 3.3
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De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefiados, la Corte
Constituciona ha fijado un conjunto de reglas para poder determinar si la
politica de recuperacion del espacio publico ocupado por comerciantes
informales, que gjercen su actividad bajo el amparo de la confianza legitima
resulta adecuada y respetuosa de sus derechos fundamentales. Al respeto, la
Corte puntualizé: “las autoridades estan enteramente facultadas para llevar a
cabo acciones tendientes a la recuperacion y preservacion del espacio publico,
a condicién qued (i) se adelanten con observancia del debido proceso y € trato
digno a quienes resulten afectados con la politica; (ii) se respete la confianza
legitima de los comerciantes informales; (iii) estén precedidas de una
cuidadosa evaluacion de la realidad sobre la cual habrén de tener efectos, con
el seguimiento y la actualizacién necesarios para guardar correspondencia
entre su alcance y las caracteristicas de dicha realidad, con miras a asegurar
el goce efectivo de derechos constitucionales fundamentales a traves del
ofrecimiento de alternativas economicas a favor de los afectados con la
politica; y (iv) se gecuten de forma tal que impidan la lesion
desproporcionada del derecho al minimo vital de los sectores mas vulnerables
y pobres de la poblacion, al igual que la privacion a quienes no cuentan con
oportunidades de insercion laboral formal de los Unicos medios licitos de
subsistencia a los que tienen acceso’™.

1. CASO CONCRETO
Estudio de la procedibilidad dela accion detutela

1. En € estudio de los requisitos para la procedencia de la accion de tutela la
Sala de Revision considera pertinente estudiar si en los casos concretos se
acredita € requisito de subsidiariedad. En primer lugar se debe considerar que
la actuacion de la administracion excluyo la posibilidad de interponer recursos
contra la resolucion INSP 0187 de 2016 articulo cuarto. En segundo lugar, los
sujetos que acuden a la accién de tutela son considerados por |a jurisprudencia
de este Tribunal como de especial proteccion constitucional, ante la situacion
de vulnerabilidad y exclusion a la que se ven sometidos en donde las ventas de
caracter informal les permiten obtener & sustento econdémico para sus familias.
Finalmente y ante la imposibilidad de interponer recursos contra la decision de
la autoridad municipal, la accion de tutela resulta entonces ser e mecanismo de
defensa judicia idéneo para la proteccion de sus derechos fundamentales. En
suma, para la Sala de Revision e requisito de subsidiariedad se encuentra
acreditado.

2. Superado e andisis de procedibilidad de la accion de tutela, y de
conformidad con el precedente consolidado por la Corte Constitucional para
los problemas juridicos planteados, pasara la Sala de Revision a estudiar los
asuntos de fondo gue plantean los casos acumulados en esta ocasion. En primer

8 |bidem.
9 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-465/06, fundamento juridico 7.6
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lugar se estudiara la afectacion al debido proceso, ante la imposibilidad de
presentar recursos contra la resoluciéon INSP 0187 de 2016. En segundo lugar,
se procedera a analizar las actuaciones desplegadas por la administracion en €
proceso de recuperacion del espacio publico.

3. Como ya se indico en las consideraciones de esta decision, las actuaciones
de las autoridades administrativas que desarrollen acciones para la
recuperacion del espacio publico deben darse bajo estricta observancia del
debido proceso. Para andlizar s existié vulneracion sobre este derecho
fundamental, la Sala de Revision procede a estudiar en detalle las decisiones de
la administracion municipal. La Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos,
Unidad Inspecciones de Policia, Subsecretaria de Gobierno Loca vy
Convivencia, Inspeccion 12 de la Subsecretaria de Espacio Publico emitio la
Resolucion N° INSP-0187 “por medio de la cual se ordena un desalojo y se
recupera un bien de uso publico”, con fechade 17 de febrero de 2016. En la
mencionada Resolucion se indicd que en € sector del Mirador N° 1 Laldaen
la carrera 32 con Calle 19 A, Barrio La Asomadera, sobre la variante a las
Palmas al costado derecho, “hay una evidente invasion comercial del predio
por unidades econdmicas con una tipologia de venta de comidas répidas y
licor, actividades y/o recuperacion no permitida”.

En e lugar indicado de acuerdo con laresoluciéon INSP 0187/16 se encontraron
quince (15) carpas en donde se habilitan comedores populares para los
visitantes del lugar. Adicionamente, la resolucion puntuaizoé: “se observa que
se expende licor toda vez que en la parte inferior del piso de algunos negocios
se observan cajas de cerveza, ademas, fogones de lefia, carbon, gas, o que
representa un peligro latente para los asistentes”. También se indico en €
apartado de los hechos que las estructuras no cuentan con las norma NSR 10 de
sismo-resistencia, evidenciando deficiencias en la construccion, por la baa
calidad de los materiales, excavaciones en €l terreno sin controles y grietas en
el piso.

Por otra parte, la Unidad de Administracion de Bienes Inmuebles certificd que
en € terreno donde se encuentran las carpas fue adquirido por e Municipio de
Medellin por expropiacion ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito € dia5
de julio de 1960, por lo tanto, una parte de este terreno es de caracter publico,
de propiedad del municipio.

En la resolucion se sefiald que a lugar concurre un nimero destacado de
personas y ante las construcciones precarias, se configura un escenario de
riesgos que atenta contra la integridad de los vendedores informales asi como
las personas que frecuentan € lugar. El 11 de diciembre de 2015 se realizo
visitaal lugar para determinar las personas que gjercen la actividad comercial,
encontrando a dieciséis (16) hombres y mujeres que atendian las ventas
estacionarias, las cuales se presentaron en las oficinas de Espacio Puablico para
la audiencia descargos, sin que ninguno de |os venteros cuenten con permisos o
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autorizaciones por parte de Espacio Publico para desarrollar sus actividades
comerciales.

4. Posteriormente, la resolucion 0187 se concentrd en desarrollar los
fundamentos normativos que dan soporte juridico a su decision. La resolucion
citael articulo 5 de laley 9 de 1989 que define el concepto de Espacio Publico,
el cua consiste en: “conjunto de inmuebles publicos y los elementos
arquitectonicos y naturales de los inmuebles privados, destinados por su
naturaleza, por su uso o afectacion a la satisfaccion de necesidades urbanas
colectivas que trascienden, por tanto, los limites de los intereses de los
habitantes ”.

5. Contintia la resolucion 0187 con los fundamentos normativos citando €
articulo 132 del decreto 1355 de 1970 que regula € procedimiento para la
recuperacion del espacio publico. En la resolucion se transcribio el articulo
correspondiente de la siguiente forma:

“El decreto 1355 de 1970, en su articulo 132. Regula “Cuando se trate
de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o
rurales o zona para € paso de trenes, los alcaldes, una vez establecido,
por los medios que estén a su alcance, el caracter de uso publico de la
zona o0 via ocupada, procederan a dictar la correspondiente resolucion de
restitucion que debera cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias™.

Con base en los elementos facticos y juridicos resefiados se ordend la
recuperacion del espacio publico mencionado. Adicionalmente, se indico en la
parte resolutiva, articulo cuarto: “contra la presente resolucion no procede
recurso alguno”. En este punto, la Sala de Revision advierte una irregularidad
gue afecta el derecho fundamental a debido proceso de las accionantes, asi
como de las demés personas gque se dedican a las ventas estacionarias en €
mencionado sector. En efecto, en laresolucion 0187 cuando se estan invocando
los fundamentos juridicos se hace unatranscripcion incompleta del articulo 132
del Cdédigo de Policia (Decreto 1355 de 1970), omitiendo precisamente €l
apartado en donde la norma estipulala posibilidad de interponer los recursos de
reposicion y apelacion contra la decision del alcalde. Tal omisién no tendria
lugar a ser reprochada de no ser porque en la parte resolutiva se indicé que no
procedia ningun recurso. No se explica la razon por la cual se omitio en la
transcripcion del articulo 132 del Cédigo de Policia la ultima oracion de la
disposicion normativa que estipula lo siguiente: “Contra esta resolucion
procede recurso de reposicion y también de apelacion ante el respectivo
gobernador”. Es decir, e Codigo de Policia estipulé que contra la resolucion
gue ordene la restitucion de bienes de uso publico se puedan interponer los
recursos de reposicion y apelacion.

6. En consecuencia, las autoridades administrativas municipales vulneraron de
forma ostensible el derecho fundamental al debido proceso de |l as accionantesy
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demés vendedores estacionarios ante la imposibilidad de imponer los recursos
gue de acuerdo con la norma transcrita en la resolucién si habia lugar y eran
procedentes. En consecuencia, se desconoce €l derecho fundamenta a debido
proceso cuando en la parte resolutiva del acto administrativo INSP-0187/16 se
indica en e articulo cuarto que: “contra la presente resolucion no procede
recurso alguno”, COMO quiera que S es procedente tanto el recurso de
reposicion como el de apelacion.

Por o tanto, la Sala de Revision encuentra que ante la vulneracion del derecho
fundamental a debido proceso, y laimposibilidad de presentar |os recursos que
S eran procedentes, el remedio constitucional en este caso consiste en
ordenarle a las autoridades administrativas de otorgar |a oportunidad procesal a
las partes interesadas para exponer los argumentos por los cuales se oponen a
la decision de las autoridades municipales haciendo uso de los recursos de
reposicion y apelacion frente ala decision de la restitucion de inmueble de uso
publico.

7. La Sdla de Revision encuentra que adicionamente la actuacion del
funcionario que elabor6 la Resolucion INSP-0187 de 2016 pudo incurrir en una
falta disciplinaria, como quiera que no se explica que en los fundamentos
juridicos se cite € articulo 132 del Decreto 1355 de 1970 de forma incompl eta,
omitiendo transcribir € apartado en que la disposicion establece la posibilidad
de recurrir ladecision através de los recursos de reposicion y apelacion, y en la
parte resolutiva se indica en € articulo cuarto que no procede ningln recurso,
cuando la norma de forma inequivoca permite que se puedan interponer los
recursos sefidados. Por o tanto, la Sala [lama |le advertira a las autoridades
municipales de abstener de este tipo de actuaciones que afectan el derecho
fundamental al debido proceso, y por lo tanto, a futuro en los proceso de
recuperacion del espacio publico que adelante la entidad, dar estricto
cumplimiento a debido proceso, y permitirle a las personas interesadas
interponer los recursos de reposicion y apelacion segun lo dispone € articulo
132 del Decreto 1355 de 1970.

8. Por otra parte, y en relacion con el desarrollo del proceso de restitucion de
los bienes publicos, para que la actuacion municipal se aguste al marco
constitucional y respete los derechos fundamentales de las personas afectadas
con este tipo de decision, como ya se indicO en las consideraciones, las
decisiones que se tomen en este sentido estan supeditadas a que: “(iii) estén
precedidas de una cuidadosa evaluacion de la realidad sobre la cual habran
de tener efectos, con el seguimiento y la actualizacion necesarios para guardar
correspondencia entre su alcance y las caracteristicas de dicha realidad, con
miras a asegurar €l goce efectivo de derechos constitucionales fundamentales
a través del ofrecimiento de alternativas econdmicas a favor de los afectados
con la politica”. De acuerdo con e acervo probatorio que obra en los
expedientes y de acuerdo con los informes rendidos ante el Magistrado Ponente
se concluye gue las acciones de evaluacion, seguimiento y e ofrecimiento de
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alternativas econémicas se han llevado a cabo de forma posterior a la decision
de la recuperacion del espacio publico y su desalojo contenido en la resol ucion
INSP-0187 de 2016 y no antes como € precedente jurisprudencia ha
considerado que debe proceder |as autoridades municipal es en estos casos.

En consecuencia, la Sala de Revision considera que también se afectd la
confianza legitima de los vendedores estacionarios al no contar de forma previa
a su desalojo con la correspondiente evaluacion cuidadosa de la realidad a la
gue deberian enfrentar ante la necesidad de la recuperacion del espacio publico,
gue como lo ha considerado la Corte Constituciona es una actuacion legitima
de las autoridades municipales siempre y cuando no se desconozcan los
derechos fundamentales que afectan este tipo de decisiones. Por |o tanto, se
ordenara a las autoridades municipales para que procedan a redizar las
evaluaciones pertinentes, los estudios adecuados y las reuniones de
sensibilizacion que ya han venido adelantando, pero donde se incluyan a todos
los vendedores estacionarios y ambulantes ubicados en e sector del Mirador
N° 1 Lalslaen la carrera 32 con Cale 19 A, Barrio La Asomadera, sobre la
variante alas Palmas a costado derecho.

9. Ahora bien, la Sala de Revision estima que la presente decison debera
extenderse més ala de las partes de los expedientes acumulados, para no
incurrir en diferenciaciones que por estar en igualdad de condiciones con las
accionantes se vean afectados en sus derechos fundamentales por las érdenes
gue impartird la Sala de Revision. En este sentido, y de acuerdo con la
jurisprudencia consolidada que sobre este punto ha desarrollado la Corte
Constitucionall®, la presente decision extendera sus efectos a quienes no ha
hecho uso del mecanismo constitucional de la accion de tutela como seindicara
en las parte resolutiva de esta sentencia.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revison de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de
la Constitucion Politica,

RESUELVE
Primero.- REVOCAR las siguientes decisiones judiciales:
Sentencia del Juzgado Doce (12) Pena Municipal con Funcion de Control de

Garantias, de la ciudad de Medellin, Antioquia, con fecha del 14 de abril de
2016. Expediente T-5.661.473

10 En otros casos similares en donde se resolvié un problema juridico similar la Corte Constitucional también
extendi6 sus efectos a otros vendedores ambulantes: T-231/14. Sobre los efectos inter comunis la Corte
Constitucional unificé su jurisprudencia en la sentencia SU-1023/01 entre otras.
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Sentencia del Juzgado Diecisiete (17) Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias, de la ciudad de Medellin, Antioguia, con fecha del 14 de abril de
2016. Expediente T-5.673.087

Sentencia del Juzgado Segundo (2) Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, de la ciudad de Medellin, Antioquia, con fecha del 31 de mayo de
2016. Expediente T-5.721.041

En su lugar, CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales de las
accionantes Gladys Andrea Mufoz Franco, Luz Marina Gay Isaza y Sandra
Milena Mufioz Franco a debido proceso, confianza legitima, minimo vital y
derecho al trabajo.

Segundo.- ORDENAR a la Inspeccion 12 de la Subsecretaria de Espacio
Publico de la Secretaria de Gobierno y Derechos Humanos, para que en un
término médximo de cuatro (4) meses a partir de la notificacion de esta
sentencia como lo establece € articulo 8 del decreto-ley 2591 de 1991, le
permita a las accionantes interponer |os recursos de reposicion y apelacion en
contra de la decisién adoptada en la Resolucion INSP-0187 de 2016, en los
precisos términos que lo autoriza el articulo 132 del Codigo de Policia (Decreto
1355 de 1970).

Tercero.- ORDENAR a la Subsecretaria de Espacio Publico, Secretaria de
Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a redlizar
una cuidadosa evaluacion de lareaidad de todos |os vendedores ubicados en el
sector del Mirador N° 1 La Ida en la carrera 32 con Calle 19 A, Barrio La
Asomadera, sobre la variante a las Palmas a costado derecho, que les permita
asegurar el goce efectivo de sus derechos constitucionales fundamentales a
través de la insercion de programas para € desarrollo de actividades de las
cuales deriven un sustento digno, su reubicacion en otro espacio de la ciudad
gue no represente una actividad peligrosa, o € ofrecimiento de alternativas
economicas afavor de los afectados con |a politica pablica de aprovechamiento
econdOmico del espacio publico que defina las autoridades municipales, asi
como las demas acciones gue contemple pertinentes e municipio de Medellin
para proteger los derechos fundamentales de todos los vendedores
estacionarios del sector que identificado en laresolucion INSP 0187 de 2016.

Cuarto.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que, en gercicio de sus
competencias constitucionales y legales, verifique e cumplimiento del plan de
reubicacion indicado en e numeral anterior y de conformidad con lo expresado
en esta sentencia.

Quinto.- ADVERTIR a la Subsecretaria de Espacio Publico, Secretaria de

Seguridad y Convivencia del Municipio de Meddlin para que dentro de los
procesos de recuperacion del espacio publico se de un estricto cumplimiento a
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debido proceso, y se permita a las personas interesadas interponer 10s recursos
de reposicion y apelacion segun lo dispone el articulo 132 del Decreto 1355 de
1970.

Sexto.- OTORGAR EFECTOS INTER COMUNISa la presente
decision respecto de los vendedores ubicados en e municipio de Medellin en
el sector del Mirador N° 1 La Islaen la carrera 32 con Calle 19 A, Barrio La
Asomadera, sobre la variante a las Palmas a costado derecho y a quienes no
hagan parte de los programas adel antados por las autoridades municipales para
gue reciban e mismo tratamiento de las 6rdenes segunda y tercera de la

presente sentencia para evitar la afectacion del derecho fundamental a la
igualdad.

Octavo.- Por Secretaria LIBRAR las comunicaciones previstas en € articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constituciona y cumplase.

LUISERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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