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FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la U.A.E. DIAN contra
la sentencia del 24 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, que resolvio:

“1°- Declarase la nulidad de la liquidacion oficial de revisibn N°
020642003000037 de 16 de abril de 2003 y la Resolucién Recurso de
Reconsideracion N° 02066200400006 del 27 de mayo de 2004, ambas,
expedidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Local
Barranquilla.

2°- A titulo de restablecimiento del derecho, declarase en firme la
declaracion privada del impuesto de renta presentada por la Sociedad



Automotrices S.A., correspondiente al periodo gravable 2000, en los
aspectos anotados.”

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

- EI 16 de abril de 2003, la DIAN expidié la Liguidaciéon Oficial de
Revisién No. 020642003000037, mediante la que modificd el impuesto
de renta del afio 2000 que habia declarado la demandante.

- En virtud de la interposicion del recurso de reconsideracion, el 27 de
mayo de 2004, la DIAN expidio la Resolucion No. 020662004000006,

gue confirmo la liquidacion oficial de revision.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, el
apoderado judicial de Inversiones Automotrices S.A. en Liquidacién propuso

ante el Tribunal Administrativo del Atlantico las siguientes pretensiones:

“Con base en los hechos expuestos y en los fundamentos de derecho
expresados anteriormente, en mi caracter de apoderado especial de
INVERSIONES AUTOMOTRICES S.A. EN LIQUIDACION, respetuosamente
solicito al H. Tribunal Administrativo del Atlantico que mediante el tramite
sefialado en el Cddigo Contencioso Administrativo, por sentencia definitiva a
titulo de restablecimiento del derecho, se declare la nulidad de la Liquidacion
de Revision del Impuesto de renta 000037 de Abril 16 de 2003 y se declare
la Nulidad de la Resoluciéon 0006 de 27 de mayo de 2004 que la confirmo, y
en su lugar se confirme la liquidacion Privada del Impuesto de Renta del afio
2000 practicada en la Declaracion de Renta de la sociedad del afio gravable
2000.”



2.1.1. Normas violadas

La demandante invocé como normas violadas las siguientes:

e Articulos 82, 563, 567,651 [inciso 2, literal a)] 703, 730 [numeral 2], 777,
778 del E.T.

2.1.2. Concepto de la violacion

La demandante planted el concepto de la violacion en un Unico cargo por

expedicion irregular, que explicé de la siguiente manera:

Dijo que conforme con el numeral 2 del articulo 730 del E.T. pretermitir los
términos para expedir el requerimiento especial es causal de nulidad.

Sostuvo que el 13 de agosto de 2002, la Administracion de Impuestos —
Seccional Barranquilla, envié el requerimiento especial No. 000143 a la
Carrera 43 No. 82-17, registrada en la declaracién de renta del afio 2001.
Que dicho requerimiento fue devuelto por la oficina de correos por la causal

no reside.

Adujo que con sujecion a lo dispuesto en el articulo 563 del E.T., el 18 de
septiembre de 2002, Inversiones Automotrices S.A. envid formato oficial de
cambio de direccién a la DIAN, en la que se registr6 como nueva direccion la

Carrera 53 No. 59-265. Que al memorial se adjunté copia auténtica del RUT.



Que, pese a lo anterior, la DIAN efectud la publicacion del requerimiento
especial en el Diario Portafolio, el 20 de septiembre de 2002, fecha para la
que ya se habia solicitado el cambio de direccién para las notificaciones.
Que, en consecuencia, la sociedad no recibié el requerimiento especial y, por
ende, no pudo responderlo. Que esa omision vulnerd el debido proceso,

circunstancia que vicia de nulidad la actuacion.

Indicé que en la Liquidacion Oficial de Revision No. 020642003000037 del 16
de abril de 2003, la DIAN rechazé $2.737.836.000, discriminados de la

siguiente manera:

Costos $793.938.000
Deducciones (salarios)  $294.155.000
Intereses $555.588.000
Depreciacion $ 94.625.000
Otras deducciones $999.530.000

Que, sin embargo, no pudo controvertirlos ante la falta de notificacion del

requerimiento especial.

Que en la liquidacion de revisién también se aplicod un costo presunto de 75%
gue se aplica sobre activos enajenados y que para el aflo gravable 2000 la
sociedad no enajend activos. Que puede probarlo con la certificacion
expedida por el revisor fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98 de la Ley 92 de 1983.



Sostuvo que los costos y gastos rechazados tienen los soportes respectivos,
asi como los salarios. Que, ademds, en los libros de contabilidad se puede
constatar las deducciones rechazadas.

Finalmente, dijo que la sancion por no enviar informaciéon era improcedente,
en tanto no tuvo la posibilidad de controvertir el requerimiento ordinario por
no haberlo recibido y era en dicho requerimiento que se habia solicitado el

envio de la misma.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La apoderada judicial de la DIAN contesté la demanda en los siguientes

términos:

Explicé que, segun la demandante, la DIAN no le notifico la resolucién que
resolvio el recurso de reconsideraciéon porque el aviso de citacion fue enviado
a la direccion procesal suministrada en el recurso, pero en vez de enviarlo a
la oficina 605, lo envi6 a la oficina 605. Que esa era una falta de apreciaciéon
del apoderado de la demandante, porque en el oficio de aviso de citacion que
aparece en los antecedentes administrativos se lee oficina 605, no 805 como
lo alega de manera improcedente la demandante. Pidio, entonces, que se

tuviera como prueba dicho oficio.

En cuanto a la pretermision de términos por la presunta indebida notificacion

de los requerimientos ordinario y especial, sostuvo que dicha pretermisiéon



hubiese ocurrido si la administracion hubiere notificado la liquidacion oficial
dentro de los tres meses siguientes a la expedicion del requerimiento
especial, lo que no ocurrid, pues el término para responder el requerimiento
especial vencia el 20 de diciembre de 2002 y la liquidacion oficial de revision

fue notificada el 16 de abril de 2003, cuatro meses después.

Dijo que de conformidad con el articulo 563 del E.T., la Administracion de
Impuestos debe notificar todos los actos administrativos a la direccion
informada por el obligado en la ultima declaracion de renta o a la informada
para efectos de la notificacion de los actos administrativos derivados de la
determinacion y discusion de los impuestos o, en su defecto, la que logre
establecer en el proceso de determinacion del impuesto.

Dijo que el requerimiento ordinario (en el que se le solicitd la informacion a la
contribuyente) fue enviado el 6 de junio de 2002 a la carrera 43 No. 82-17 de
Barranquilla, direccion registrada en la declaracion de renta del afio gravable
2001, presentada el 3 de abril de 2002.

Que la contribuyente cambié la direccién de residencia mediante formato
oficial de cambio el 18 de septiembre de 2002, cinco meses después de
haber presentado la declaracion de renta y tres meses después de haber
sido enviado el requerimiento ordinario a la direccion registrada en la ultima

declaracién de renta.

Sostuvo que una vez devuelto el requerimiento ordinario por la causal no
reside, la Administracién dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 568 del

E.T. y efectud la notificacion en un diario de amplia circulacién nacional, el



diario Portafolio, el 16 de octubre de 2002. Que, con base en dicha
actuacion, se desconocieron costos Yy deducciones, mediante el
requerimiento especial No. 020632002000145 del 13 de agosto de 2002,
también enviado a la carrera 43 No. 82-17 de Barranquilla.

Indic6 que para notificar el requerimiento especial aplico el mismo
procedimiento que para el requerimiento ordinario, esto es, la publicaciéon en

el diario Portafolio, el 20 de septiembre de 2002.

Que el actor pretende que se decrete una nulidad por no haber notificado el
requerimiento especial a la direccion registrada en el formato oficial de
cambio de direccion un mes después de enviado el requerimiento, por la
simple razon de encontrarse dentro del término de tres meses para
responderlo, circunstancia que no esta prevista en la ley. Que la ley sélo
establece esa posibilidad si la direccion es registrada previamente, no con
posterioridad. Para sustentar su dicho, citdé el Concepto No. 097571 del 6 de

noviembre de 2001, proferido por la DIAN.

Por lo anterior, considerd que la Administracién envio los actos a la direccién
correcta y que, al ser devueltos, los publico en un diario de amplia circulacion

nacional, como la norma lo previo.

En cuanto al desconocimiento de costos y deducciones, dijo que la
contribuyente pretende desvirtuar la actuacion con base en la presunta
indebida notificacion de los requerimientos y con fundamento en el articulo

567 del E.T., que no es aplicable al caso, pues el fundamento del



requerimiento especial es la omision de la respuesta al requerimiento
ordinario, que no fue presentada por la contribuyente, pese a que la
actuacion fue notificada conforme con las normas legales. Cit6 el Concepto
No. 032542 del 26 de mayo de 2004 para soportar el argumento.

De la aplicacion del articulo 82 del E.T., adujo que la norma no era de
exclusiva aplicacion al costo de los activos enajenados como lo considera la
demandante, sino que también podia ser aplicado a los costos en general, tal
como ocurrié en el presente asunto. Sustentd el argumento en la sentencia
del 6 de agosto de 1998, dictada en el expediente 8933 de esta Seccidn, con

ponencia del magistrado Julio E. Correa Restrepo.

Insistié en que la Administracion no pudo encontrar a la contribuyente en la
direcciéon informada en la ultima declaracién de renta y que todos los actos
administrativos estan revestidos de legalidad, pues es obligacion de la
demandante informar a la entidad de los cambios de domicilio, so pena de

que las actuaciones se consideren bien notificadas?.

De la inspeccion tributaria solicitada en el recurso de reconsideracion, dijo
gue no era posible efectuarla, toda vez que seria retrotraer el proceso a la
etapa inicial, cuestion improcedente, ademas, porque no es posible presentar
la contabilidad como medio de prueba con ocasién de la via gubernativa ni

de la etapa jurisdiccional.

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 12 de septiembre de 2002. Expediente No. 12975. M.P. Ligia
Lépez Diaz.



Que tal y como se establece en el articulo 777 del E.T., las certificaciones de
los contadores y revisores fiscales son prueba suficiente, sin perjuicio de la
facultad de la Administracion Tributaria para hacer las comprobaciones
pertinentes. Que, en este caso, el apoderado de la demandante pretende que
la facultad de la Administracion se vea reemplazada por el mencionado

certificado, lo que no es posible.

Finalmente, solicit6 como prueba que se oficiara a la Oficina de
Administracion Postal Nacional para que certificara la entrega de las
citaciones y notificaciones a la sociedad demandante.

2.3. LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia del 24 de mayo

de 2012, declar6 la nulidad de los actos administrativos acusados.

Luego de hacer un recuento de la actuacion administrativa adelantada en el
caso de Inversiones Automotrices S.A. en Liquidacién, sostuvo que, segun lo
alegado por la misma Administracion en la contestacion de la demanda y en
los considerandos de la liquidacion oficial, la notificacién del requerimiento
especial fue enviada a la direccion informada por la contribuyente en la
declaracion de renta correspondiente al afio 2001 y que dicha notificacion fue
devuelta por la oficina de correos por la causal no reside, razén por la que

publicé el aviso en el diario Portafolio el 20 de septiembre de 2002.

Dijo que si la ley le otorga validez a la nueva direccion y la autoridad tributaria

la conocia, no puede entenderse que la notificacion remitida Gnicamente a la



direccidon antigua se hubiere surtido en debida forma, y menos cuando, como
en este caso, fue devuelta por el correo. Que, ante esa situacion, la
demandada debi6é enviarla a la nueva direccion, mas, si para el 20 de
septiembre de 2002, ya la demandante habia presentado el formato de

cambio de direccion (18 de septiembre de 2002).

Adujo que la notificacion mediante aviso en un diario de amplia circulacion
procede cuando no es posible establecer la direccion del contribuyente,

razon por la que considerd que la notificacion no se surtié en debida forma.

Sostuvo que el requerimiento es un acto que no contiene una obligaciéon a
cargo del contribuyente, sino una propuesta de modificaciéon a la declaracion
privada. Que en ese orden, la Administracion ha debido aplicar el articulo 567
del E.T. que prevé la correccion, en cualquier tiempo, de las actuaciones

enviadas a la direccion errada y debié enviarla a la direccion correcta.

Que aunado a lo anterior, la indebida notificacién del requerimiento especial
es causal de nulidad de los actos administrativos posteriores, porque,
ademas de repercutir negativamente en el ejercicio del derecho de defensa,
afecta la eficacia de la liquidacion oficial, situacion que resulta de vital
importancia en este caso, porque la causal alegada por la Administracion
para modificar la declaracién tributaria del contribuyente, fue, precisamente,

la no contestacion del mencionado requerimiento.

Finalmente, dijo que el diario de amplia circulacion que utilizdé la

Administracion para notificar los requerimientos ordinario y especial fue



Portafolio, que se especializa en temas de tipo econdmico, lo que restringe el

ambito de lectores.

2.4. EL RECURSO DE APELACION

La DIAN sostuvo que a diferencia de lo dicho por el Tribunal, no estaba en la
obligacion de volver a notificar el requerimiento especial, pues este fue
notificado a la direccidon registrada por el contribuyente en la Ultima

declaracion de renta.

Insistid en que la actuacion se surti6 conforme con las exigencias de las
normas previstas por el Estatuto Tributario y pidi6 nuevamente que se tuviera
en cuenta el Concepto No. 097571 de 2001.

Repitié que el requerimiento ordinario fue enviado el 6 de junio de 2002 a la
carrera 43 No. 82-17 de Barranquilla, direccion registrada en la declaracion
de renta del afio gravable 2001, presentada el 3 de abril de 2002. Que la
contribuyente cambio la direccion de residencia mediante formato oficial de
cambio el 18 de septiembre de 2002, cinco meses después de haber
presentado la declaracion de renta y tres meses después de haber sido
enviado el requerimiento ordinario a la direccion registrada en la ultima

declaracién de renta.

Que una vez devuelto el requerimiento ordinario por la causal no reside, la

Administracion dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 568 del E.T. y



efectud la notificacion en un diario de amplia circulacion nacional, el diario
Portafolio, el 16 de octubre de 2002.

Dijo que tanto las normas como la doctrina son claras en establecer que si la
Administracion notifica los actos a la direccion correcta y éstos son devueltos,
debe proceder a notificarlos por aviso en un diario de amplia circulaciéon
nacional, como en efecto se efectudé en este caso. Que, por consiguiente, no

se viol6 el debido proceso de la contribuyente.

Por todo lo anterior, pidid que se revocara la decision de primera instancia y

que, en su lugar, se denegaran las pretensiones de la demanda.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

La DIAN alegd de conclusién y reiter6 los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

La demandante no aleg6 de conclusion.

2.6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico pidi6 que se confirmara la decisibn de primera

instancia.

Dijo que de acuerdo con los hechos probados en el expediente, si bien la

Administracion obré en forma correcta al enviar por correo el requerimiento



ordinario (11 de junio de 2002) y el requerimiento especial (14 de agosto de
2002) a la direccion informada por la contribuyente en la dltima declaracion,
lo cierto es que frente a la devolucién que el correo efectud del requerimiento
ordinario, la Administracion debié abstenerse de enviar el requerimiento

especial a la misma direccion.

Que el hecho de la devolucion, sumado a la ausencia de informacion por
parte de la contribuyente sobre la nueva direccion, implicaban que la
Administracion desconocia la direccion de la contribuyente porque esta no la
habia informado, razén por la que debi6 dar aplicacién al articulo 563 del E.T.
en el aparte relacionado con el deber que tenia de establecer la direccion por
medio de guias telefonicas y de informacion oficial, comercial o bancaria vy,

una vez agotada esa posibilidad, proceder a la notificacion por aviso.

Que, en esas condiciones, la devolucion del requerimiento especial implica
que se omitid la expedicion de dicho acto, en la medida en que la
contribuyente no lo recibid, y dicha actuacibn es obligatoria para la
expedicion de la liquidacion oficial de revision. Que esa omisién constituye la
nulidad de la liquidacion, con fundamento en el articulo 730 numeral 2 del
E.T.

Que, por esa razon, y no por la expuesta por el Tribunal, es que se debe

confirmar la decision de la primera instancia.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA



La Sala decide si se ajusta a derecho la Liquidacion Oficial de Revision No.
020642003000037 del 16 de abril de 2003, que modifico la declaracion del
impuesto de renta y complementarios de la sociedad Inversiones
Automotrices S.A. en Liquidacioén, por el afio gravable 2000, y la Resolucion
No. 020662004000006 del 27 de mayo de 2004, que la confirmé.

Para el efecto, debera resolver los siguientes:

3.1. Problemas Juridicos

(i) ¢Estéa viciada de nulidad por expedicion irregular la Liquidacién Oficial de
Revisidon No. 020642003000037 del 16 de abril de 2003, a causa de la
presunta indebida notificacion del requerimiento especial No.
020632002000145 del 13 de agosto de 2002?

(i) De no ser asi, ¢deben ser desconocidos, a titulo de sancion, los costos y
deducciones por salarios, intereses, depreciacion, servicios publicos, entre
otros, por valor de $891.629.000, de conformidad con lo dispuesto en el
literal b) del articulo 651 del E.T.?

3.3. De la notificacion de las actuaciones en materia tributaria.

Normativa vigente para el afio 2002.

Para el afio en que se surtio la actuacion administrativa, esto es, el afio 2002,

la notificacion de los actos de la DIAN se regulaba asi:

Los articulos 563, 565 y 568 del E.T. establecian lo siguiente:



ARTICULO 563. La notificacién de las actuaciones de la Administracién Tributaria debera
efectuarse a la direccion informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, en su ultima declaracion de renta o de ingresos y patrimonio, segun el caso, o
mediante formato oficial de cambio de direccién; la antigua direccién continuara siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la validez de la nueva
direccion informada.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no hubiere informado
una direccion a la Administracion de impuestos, la actuacidon administrativa correspondiente se
podréa notificar a la que establezca la Administracion mediante verificacion directa o mediante
la utilizacion de guias telefénicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o
bancaria.

Cuando no haya sido posible establecer la direccién del contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, por ninguno de los medios sefalados en el inciso anterior, los actos de
la Administracion le serdn notificados por medio de publicacion en un diario de amplia
circulacion.

ARTICULO 565. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones tributarias,
emplazamientos, citaciones, traslados de cargos, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demas actuaciones administrativas, deben notificarse por
correo o personalmente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por edicto si el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no compareciere dentro del
término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha de introduccion al
correo del aviso de citacion.

ARTICULO 568. Las actuaciones de la Administracion notificadas por correo, que por
cualquier razdn sean devueltas, seran notificadas mediante aviso en un peridédico de amplia
circulaciéon nacional; la notificacion se entendera surtida para efectos de los términos de la
Administracion, en la primera fecha de introduccién al correo, pero para el contribuyente, el
término para responder o impugnar se contara desde la publicacion del aviso o de la
correccion de la notificacion.

3.3.1. El caso concreto.

a. De los hechos probados no discutidos



Mediante Auto de Apertura No. 020632002001176 del 20 de mayo de
2002, la Division de Fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de la Seccional Barranquilla inicié investigacion
tributaria a la contribuyente Inversiones Automotrices S.A. por el
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2000,
programa pérdida liquida.

El 6 de junio de 2002, se envid al contribuyente el requerimiento
ordinario No. 020632002001543, en el que se solicitaba informacion
referente al impuesto. Dicho requerimiento fue enviado a la carrera 43
No. 82-17 de Barranquilla, ultima direccion registrada por el
contribuyente en la declaracion de renta del afio gravable 2001, pero
que fue devuelto por la causal no reside. En consecuencia, la DIAN
publicé el requerimiento en el diario Portafolio.

El 13 de agosto de 2002, la DIAN expidi6 el requerimiento especial No.
020632002000145, mediante el que invitd a la contribuyente a
modificar la declaracién de renta presentada por el afio gravable 2000.
Dicho requerimiento también fue enviado a la carrera 43 No. 82-17 de
Barranquilla y devuelto por la misma causal de no reside.

El 18 de septiembre de 2002, Inversiones Automotrices S.A. radicé en
la DIAN el formato de cambio de direccion, en el que informé que la
nueva direccion de notificaciones de la sociedad era la carrera 53 No.
59-256 de Barranquilla.

El 20 de septiembre de 2002, la DIAN notificO por aviso el
requerimiento especial No. 020632002000145 del 13 de agosto de
2002.



- EI 16 de abril de 2003, la DIAN expidié la Liquidacién Oficial de
Revision No. 020642003000037, en la que confirm6 las glosas
propuestas en el requerimiento especial y determin6 un saldo a cargo
del contribuyente por $891.629.000. Dicha liquidacién se envié a la
carrera 53 No. 59-256 de Barranquilla, direccion registrada el 18 de
septiembre de 2002.

- Inconforme, el contribuyente presentd recurso de reconsideracion, en
el que expuso que la Administracion debi6 corregir la notificacién del
requerimiento especial y enviarlo a la nueva direccion registrada por el

contribuyente.

b. Solucién del caso

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, la sociedad Inversiones
Automotrices S.A. alega que la notificacion del requerimiento especial se
efectud indebidamente, pues pese a que informé a la DIAN del cambio de
direccién, esta efectud la notificacion mediante aviso en un diario de amplia
circulacién, circunstancia que le habria cercenado la posibilidad de

controvertirlo.

La Sala considera que la notificacion del requerimiento especial se ajusto a la

legalidad por las siguientes razones:

De las pruebas aportadas al expediente se tiene que Inversiones

Automotrices S.A. en la declaracion de renta del afio gravable 2001,



presentada el 3 de abril de 20022, registré6 como direccion de notificaciones la
carrera 43 No. 82-17 de Barranquilla. A esa direccion, la DIAN envi6 el
requerimiento ordinario No. 020632002001543 del 6 de junio de 2002 y el
requerimiento especial No. 020632002000145 del 13 de agosto de 2002,
actuaciones que fueron devueltas por el correo por la causal de no reside. En
consecuencia, la Administracion, en aplicacion del articulo 568 del E.T.,
efectué la notificacion por aviso en el diario Portafolio los dias 20 de
septiembre de 2002 (requerimiento especial) y 16 de octubre de 2002

(requerimiento ordinario).

También es un hecho no discutido que el 18 de septiembre de 2002, la
sociedad Inversiones Automotrices S.A. present0, ante la DIAN, el formato de
cambio de direccién, en el que indic6 que la nueva direccion para

notificaciones era la carrera 53 No. 59-256 de Barranquilla.

Alega la demandante que si el 18 de septiembre de 2002 habia solicitado el
cambio de direcciébn para notificaciones, la DIAN debié retrotraer la
actuacioén, y notificar el requerimiento especial a la nueva direccion de la

empresa y no proceder a la publicacion en un diario de amplia circulacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 563 del E.T., la notificacion de las
actuaciones de la administracion tributaria deberd efectuarse a la direccion
informada por el contribuyente en la Ultima declaracion de renta o de
ingresos y patrimonio, o mediante formato oficial de cambio de direccion. La

norma establece que, en caso de solicitarse cambio de direccién por formato

2 Ver folio 11.



oficial, la antigua direccion continuara siendo valida durante los tres meses
siguientes. En esas circunstancias, si la nueva direccion fue registrada el 18
de septiembre de 2002, la administracion de impuestos tenia hasta el 18 de

diciembre de 2002 para notificar las actuaciones en la direccion antigua.

Llama la atencion de la Sala que de acuerdo con lo expuesto en la
contestacion de la demanda, un funcionario de la Division de Fiscalizacion de
la DIAN se dirigio el 30 de mayo de 2002 a la carrera 43 No. 82-17 de
Barranquilla “a realizar la visita de verificacion o cruce previamente ordenada
(...) y se encontré con el local vacio y no habia nadie que le diera razon de la
sociedad”. Ese hecho fue expuesto en la parte motiva de la Liquidacién
Oficial de Revision No. 020642003000037 del 16 de abril de 20032 y no fue

objeto de controversia por parte de la demandante.

En esas circunstancias, para la Sala es claro que la contribuyente omitio el
deber de informar oportunamente a la administracién del cambio de
direccién, maxime si desde el 30 de mayo de 2002 no operaba en el local
ubicado en la carrera 43 No. 82-17 de Barranquilla. Solo hasta el 18 de
septiembre informé del cambio, razén por la que no puede alegar su culpa en

Su propio beneficio.

Conforme con lo anterior, la Sala considera que la Administracion de
Impuestos actué en forma correcta al notificar los requerimientos ordinario y
especial a la direccion informada por la contribuyente en la Gltima declaracion

de renta, pues asi lo dispuso el articulo 563 del E.T.

3 Ver folio 124.



Frente al argumento expuesto por el Ministerio Publico en su concepto, la
Sala advierte que la posibilidad de acudir a guias telefonicas, directorios e
informacion comercial y bancaria para establecer la direccion de
notificaciones de los contribuyentes so6lo procede cuando no se hubiere
proporcionado ningun dato sobre la direccion, no cuando se reporta en la
declaracion de renta y, ademas, se reporta el cambio de la misma de manera

inoportuna.

En este caso, se repite, la declaracién de renta y complementarios de la
demandante, por el afio gravable 2001, informé como direccion de
notificaciones la carrera 43 No. 82-17 de Barranquilla y se presento el 16 de
abril de 2002. Para el 30 de mayo de 2002, que el funcionario de la DIAN
acudio a dicha direccién a efectuar las verificaciones correspondientes, ya la
sociedad se habia trasladado a la carrera 53 No. 59-256, sin cumplir con el
deber de informar a la Administracion de dicho cambio, omision que ahora,

como bien se dijo, la demandante no puede alegar en su propio beneficio.

Por lo anterior, el cargo de violacion al debido proceso por indebida

notificacion del requerimiento especial no prospera.

En consecuencia, la Sala estudiard la procedencia de los costos y
deducciones registrados por la contribuyente en la declaracion de renta por el
afio gravable 2000, desconocidos, a titulo de sancion, por la Administracion

en los actos administrativos demandados.



3.5. Del desconocimiento de los costos y deducciones
registrados por la contribuyente. Sancion por no enviar

informacién. Reiteracién de jurisprudencia®.

La demandante sostuvo que la administracion rechazo los siguientes costos

y deducciones:

1. Costos por $793.938.000
2. Deducciones (salarios) por  $294.155.000
3. Intereses por $555.588.000
4. Depreciacién por $94.625.000
5. Otras deducciones por $999.530.000
Total $2.737.836.000

Que, en consecuencia, determind un saldo a pagar de $791.392.000 y una
sancion por no enviar informacién en cuantia de $100.237.000, para un total
de $891.629.000.

Fundamentd el concepto de la violaciébn en que el rechazo de los costos y
deducciones se habia originado en una omision de la Administracion de
impuestos, pues, ante la indebida notificacion del requerimiento especial, no

habia podido ejercer los derechos de defensa y contradiccién.

4 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 31 de mayo de 2012. Expediente No. Interno 18362. M.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.



Agregd que los costos presuntos del 75% se aplicaban sobre los activos
enajenados y, en su defensa, aleg6 que la empresa no enajend activos en el

afio gravable 2000.

Pidi6 una inspeccién tributaria para que la Administracion constatara los
datos objeto de controversia y presentd el certificado de revisor fiscal con el

objeto de que se verificara la realidad de la operacién contable.

Sobre el particular, la Sala hara las siguientes precisiones:

En el requerimiento ordinario del 6 de junio de 2002, del que valga decir no
aparece prueba en el expediente, la DIAN solicité a la contribuyente que

suministrara informacion respecto de los renglones cuestionados.

Ante la falta de respuesta de la contribuyente, la DIAN, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 651 del Estatuto Tributario, desconoci6 los costos y
deducciones cuestionados, como se puede ver en el anexo explicativo de la
Liguidacién Oficial No. 020642003000037 del 16 de abril de 2003, en el que

Se sostuvo:

“El contribuyente INVERSIONES AUTOMOTRICES S.A. NIT. 800.140.260, al no
presentar respuesta dentro de la oportunidad legal al Requerimiento Ordinario
notificado por la Divisibn de Fiscalizacion y teniendo en cuenta que dicho
requerimiento fue devuelto por el correo, por la causal ‘no reside’ y posteriormente
publicado en el Diario Portafolio con fecha 16 de octubre de 2002. Entrando al
despacho a corroborar lo actuado por la Division de Fiscalizacién desconociéndoles
costos, deducciones, retenciones, y aplicandole la sancién por no enviar informacion,
de acuerdo a lo establecido en el literal b) del articulo 651 del Estatuto Tributario que
reza: ‘Las personas y entidades obligadas a suministrar informacién tributaria, asi
como aquellas a quienes se les haya solicitado informacion o pruebas, que no la



suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores
0 no corresponda a lo solicitado, incurriran en la siguiente sancion:

El desconocimiento de los costos, rentas exentas, DEDUCCIONES, descuentos,
pasivos, impuestos descontables y Retenciones, segun el caso, cuando la
informacion requerida se refiere a estos conceptos y de acuerdo con las normas
vigentes, deba conservarse y mantenerse a disposicién de la Administraciéon de
Impuestos...” (Resaltado del texto original).

En este punto, para la Sala es necesario transcribir el contenido del articulo
651 del E.T., que dispone:

Articulo 651. Sancién por no enviar informacién. <Inciso modificado por el
articulo 55 de la Ley 6 de 1992> Las personas y entidades obligadas a suministrar
informacion tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado
informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para
ello o cuyo contenido presente errores 0 no corresponda a lo solicitado, incurriran en
la siguiente sancién:

a) <Literal modificado por el articulo 55 de la Ley 6 de 1992> Una multa hasta de
cincuenta millones de pesos ($50.000.000.00), (15.000 UVT), la cual sera fijada
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré la
informacion exigida, se suministrd6 en forma errénea o se hizo en forma
extemporanea.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacion no
tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no existieren
ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio bruto del contribuyente o declarante,
correspondiente al afio inmediatamente anterior o Ultima declaracion del
impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos,
pasivos, impuestos descontables y retenciones, sequn el caso, cuando la
informacién requerida se refiera a estos conceptos y de acuerdo con las normas
vigentes, deba conservarse y mantenerse a disposicién de la Administracién de

Impuestos.




Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente, previamente se
dara traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término
de un (1) mes para responder.

La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducira al diez por ciento (10%)
de la suma determinada segun lo previsto en el literal a), si la omision es subsanada
antes de que se notifique la imposicién de la sancién; o al veinte por ciento (20%) de
tal suma, si la omision es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la
fecha en que se notifique la sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacién, un memorial de
aceptacion de la sancién reducida en el cual se acredite que la omision fue
subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la
notificacién de la liquidacion de revision, no habra lugar a aplicar la sancion de que
trata el literal b). Una vez notificada la liquidacién sélo seran aceptados los factores
citados en el literal b), que sean probados plenamente.” (Subraya la Sala)

Esta Sala ha sostenido® que el articulo 651 del E.T. tipifica la sancién por no

informar como un mecanismo represor para los contribuyentes obligados a

suministrar informacion tributaria y para aquéllos a los que la Administracién

les ha solicitado informaciones o pruebas. Dicha sancion es imponible en

cualquiera de tres eventos autbnomos, a saber:

Cuando no suministren la informacién y/o pruebas dentro del plazo en
gue deben hacerlo.
Cuando entreguen la informacion con errores.

Cuando suministran informacion distinta de la que se les pide.

En concordancia con la misma norma, la cuantificacion de la sancion se rige

por los siguientes limites:

5 Ibidem.



1. Hasta el 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministro la
informacion exigida, se suministr0 en forma errébnea o0 se hizo

extemporaneamente.

2. Hasta el 0.5% de los ingresos netos cuando no sea posible establecer la
base para tasarla, o la informacién no tuviere cuantia. Si no existieren
ingresos, hasta el 0.5% del patrimonio bruto del contribuyente o declarante,
correspondiente al afio inmediatamente anterior o Ultima declaracién del

impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

El legislador también previé que la sancién podia reducirse al 10% de su
valor, cuando la omisién que la genera fuere subsanada antes de notificarse
el acto sancionatorio, o al 20%, si la enmienda se realiza dentro de los dos

(2) meses siguientes a la notificacion de aquél.

En consonancia con el aparte subrayado de la norma, si la informacion
requerida por la Administracidon se refiere a los costos y deducciones
declaradas y esta no es suministrada, la sanciébn consiste en el

desconocimiento de dichos rubros.

Revisada la totalidad del expediente, no aparece ninguna prueba de que la
contribuyente hubiere suministrado la informacion solicitada por la DIAN, ni si
quiera cuando se notificd de la liquidacién oficial. Tampoco se aportd con la
demanda. La demandante se limitd a presentar un certificado del revisor
fiscal con el que pretende demostrar la veracidad de los costos y

deducciones desconocidos por la Administracion. Sin embargo, en este punto



es importante resaltar que el Unico eximente de la sancion o que, al menos,
permite la graduacion de la misma, es el suministro de la informacién
requerida, de la que, como se dijo, no aparece prueba de que hubiere sido
aportada.

En esas circunstancias, la Sala considera que la demandante no logro
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos acusados y, por lo tanto,

no ha lugar a anular los actos administrativos demandados.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, para, en su lugar,

denegar las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia del 24 de mayo de 2012, dictada por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, en el contencioso de nulidad y restablecimiento
del derecho que promovio la sociedad Inversiones Automotrices Ltda. en

Liquidacion, contra la U.A.E. DIAN. En su lugar,



DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Esta providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente
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