CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacion namero: 73001-23-31-000-2009-00542-01(41054)

Actor: SILVERIO GONGORA MARTINEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD — Absolucion en aplicacion del principio in
dubio pro reo / REITERACION JURISPRUDENCIAL / PERJUICIOS - Se acredit6 la calidad de
hijos de crianza.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia fechada el 11 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del

Tolima, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
.LANTECEDENTES

1. Lademanda

En escrito presentado el 20 de noviembre de 2009, el sefior Silverio Gongora Martinez, quien
actla en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Lina Marcela Gongora Barajas,
Juan Manuel Géngora Sanchez, Maria Victoria Gongora Sanchez y Paula Vanessa Goéngora
Sanchez; Teresa Sanchez Ruiz, quien actla en nombre propio y en representacion de sus hijos

menores Luis Alejandro Acufia Sanchez y Nelson Damian Acufia Sanchez; Jorge Mario Gongora



Barajas, José Luis Gongora Reyes, Yenny Jimena Gongora Reyes, Carol Saira Gongora Reyes y
Miguel Angel Acufia Sanchez, por conducto de apoderado judicial interpusieron demanda en
ejercicio de la accidn de reparacion directa contra la Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de
la Nacion, con el fin de que se les declarara administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados como consecuencia de la privacion injusta
de la libertad que soport6é el primero de los mencionados actores dentro de un proceso penal

adelantado en su contra.

Como consecuencia de la anterior declaracién, en la demanda se solicité que se condenara a

las entidades demandadas a pagar lo siguiente:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, la suma de
$507000.000, correspondiente a los honorarios cancelados al abogado que asistié al sefior
Gongora Martinez en el proceso penal adelantado en su contra; por lucro cesante, la suma de
$25°000.000, en razon de los salarios dejados de percibir durante la privacion de la libertad del
ahora demandante.

Asimismo, por concepto de perjuicios morales, se deprecé el equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el sefior Silverio Gongora Martinez y el equivalente a

80 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los demas demandantes.

Finalmente, a titulo de dafio a la vida en relacion, se pidié6 un monto equivalente a 100 salarios

minimos mensuales legales vigentes para el sefior Géngora Martinez.
2. Los hechos

Como fundamentos facticos de la demanda, en sintesis, se narraron los siguientes:

En razén de los sefialamientos realizados por desmovilizados del Bloque Tolima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, la Fiscalia inici6 un proceso penal en contra del sefior
Silverio Gongora Martinez por el delito de financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas.

De acuerdo con el libelo, el ente investigador resolvié la situacion juridica del sefior Silverio
Gongora Martinez, imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, por considerarlo autor del delito en mencion, siendo capturado el 1° de enero de

2008 y, posteriormente, recluido en la cércel Picalefia de Ibagué.



Se narré que la Fiscalia Cuarta Especializada de lbagué, a través de providencia
calendada el 27 de junio de 2008, precluyod la investigacion a favor del sefior Gongora

Martinez y ordend su libertad inmediata.

Segun indicé la parte actora, el sefor Silverio Gongora Martinez, como consecuencia del
proceso penal al que fue vinculado, estuvo privado injustamente de su libertad entre el 1° de

enero y el 27 de junio de 2008.
3. Tramite en primera instancia

3.1. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Tolima?!, la cual se notificé en

debida forma a las entidades demandadas?.

3.2. La Nacién — Rama Judicial contesto la demanda oponiéndose a sus pretensiones. Propuso la
excepcién de falta de legitimacién por pasiva, con fundamento en que las conductas descritas

en la demanda no correspondian a actuaciones de la Rama Judicial®.

3.3. La Nacién - Fiscalia General de la Nacion contest6é la demanda oponiéndose a sus
pretensiones. Sostuvo que la medida de aseguramiento se impuso con fundamento en que

existian pruebas suficientes que comprometian la responsabilidad penal del indiciado.

Enfatizé en el hecho de que la absolucién del sefior Silverio Gongora Martinez obedecié a la
aplicacion del principio de in dubio pro reo, luego, no era posible declarar la responsabilidad

administrativa y patrimonial de la Fiscalia®.

3.4. Concluido el periodo probatorio, mediante proveido del 22 de noviembre de 2010°, se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba
pertinente, rindiera concepto de fondo, oportunidad procesal en la cual la parte actora reiter6 lo

expuesto en la demanda® y la Fiscalia General se refiri6 a lo expuesto en su contestacién’.

! Folios 517 y 518 del cuaderno de primera instancia.
2 Folios 519 y 520 del cuaderno de primera instancia.
3 Folios 527 y 528 del cuaderno de primera instancia.

4 Folios 537 a 543 del cuaderno de primera instancia.
5> Folio 549 del cuaderno de primera instancia.

6 Folios 550 a 555 del cuaderno de primera instancia.
7 Folios 556 a 560 del cuaderno de primera instancia.



4. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Tolima, mediante sentencia dictada el 11 de marzo de

2011, negd las pretensiones de la demanda.

El juzgador de primera instancia sostuvo, en sintesis, que no habia lugar a exigir indemnizacion
alguna en cabeza del Estado, en razén de un error judicial o de una falla en el servicio, dado
que el sefior Silverio Gongora Martinez fue absuelto por la aplicacion del principio universal de
in dubio pro reo.

Concluy6 que el sefior Gongora Martinez se encontraba en la obligacion de soportar la carga de
la investigacion, toda vez que, de acuerdo con las pruebas existentes, constaba al menos un

indicio grave de responsabilidad en su contra®.
5. El recurso de apelacion

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacién e
insistié en que debia declararse la responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad que

soport6 el sefior Silverio Géngora Martinez.

Indic6 que la Fiscalia no realizé6 un analisis riguroso del caso, dado que las pruebas

recolectadas no eran suficientes para la imposicién de una medida restrictiva de la libertad®.
6. El trdmite en segunda instancia

El recurso presentado en los términos expuestos fue admitido por auto calendado el 20 de
mayo de 2011%. Posteriormente se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion
y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo'!,
oportunidad en la que intervino la entidad demandada, Fiscalia General de la Nacion, para

reiterar lo expuesto a lo largo del proceso®.

& Folios 561 a 583 del cuaderno de primera instancia.

® Folios 590 a 596 209 del cuaderno del Consejo de Estado.
10 Folios 603 a 606 del cuaderno del Consejo de Estado.

11 Folio 608 del cuaderno del Consejo de Estado.

2 Folios 610 a 613 del cuaderno del Consejo de Estado.



El Ministerio Publico, en su concepto, sefialé que la sentencia proferida en primera instancia
debe revocarse y, por ende, que el Estado debe reparar el dafio ocasionado al sefior Géngora

Martinez por la privacion injusta de su libertad®.

IL.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) prelaciéon del fallo en casos de privacion injusta de la libertad; 2) la
competencia de la Sala; 3) el ejercicio oportuno de la accién; 4) los paradmetros
jurisprudenciales acerca de la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la
libertad; 5) las pruebas aportadas al proceso; 6) el caso concreto: la responsabilidad de
la Fiscalia General de la Nacién por la privacién injusta de la libertad del sefior Silverio
Godngora Martinez bajo el régimen objetivo por absolucion en aplicacion de principio de
in dubio pro reo; 7) el estudio de las pretensiones indemnizatorias y 8) la procedencia o

no de la condena en costas.

1. Prelacién de fallo

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado tiene a su
conocimiento procesos que entraron para dictar fallo definitivo con anterioridad al presente
asunto, situacién que, en los términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision
en atencién al orden cronoldgico respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la

Magistrada Conductora del presente proceso.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera anticipada, esto
es, sin sujecion al orden cronoldgico de turno, los procesos en relaciéon con los cuales para su

decision definitiva “entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia’.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacién con la privacion injusta
de la libertad del sefior Silverio Géngora Martinez, tema respecto del cual la Seccién Tercera
del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto

sobre el que ha fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, por lo que, con fundamento en

13 Folios 622 a 630 del cuaderno del Consejo de Estado.



el articulo 16 de la Ley 1285, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente

asunto de manera anticipada.
2. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, en razon del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, comoquiera que, de conformidad con
el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las acciones de
reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por privacién injusta de la libertad o
por defectuoso funcionamiento de la Administracibn de Justicia reside en los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda instancia, sin
consideracion a la cuantia del proceso™.

3. Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accién de
reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacién permanente o temporal

de inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos.

En tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad, la
jurisprudencia reiterada de esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el término
de caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que
precluyé la investigacion, de la sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en
libertad el procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el caracter

injusto de la limitacién del derecho a la libertad®>.

En el presente caso la demanda se origind en los perjuicios que habrian sufrido los
demandantes con ocasion de la privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Silverio

Gongora Martinez, dentro de una investigacion penal adelantada en su contra.

14 Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9 de
septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-00, actor:
Luz Elena Mufoz y otros.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622, M.P.
Maria Elena Giraldo Gomez, reiterado en sentencia del 11 de agosto de 2011, expediente 21.801. Al
respecto puede consultarse igualmente el auto de 19 de julio de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.



Revisado el expediente, advierte la Sala que como no obra certificacion alguna que acredite la
fecha en la cual quedd ejecutoriada la providencia por medio de la cual se precluyd la
investigacion a favor del ahora demandante, se tendra en cuenta la fecha en que se dicté tal

providencia, con el fin de contabilizar el término de caducidad.

En ese sentido, comoquiera que la sentencia de absolucién se profirié el 27 de junio de 2008,
resulta forzoso concluir que la demanda se interpuso dentro de la oportunidad legal prevista, por

cuanto la misma se impetré el 20 de noviembre de 2009%.

4. Responsabilidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad, en vigencia
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia. Reiteracion de
jurisprudencia

Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacién
injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada a partir de la interpretacion y el
alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —
Cddigo de Procedimiento Penal-y de la Ley 270 de 1996.

De manera general la jurisprudencia de la Sala ha acudido a la aplicacion del régimen
objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los
cuales el implicado correspondiente que ha sido privado de la libertad es absuelto o se
precluye la investigacion a su favor, cuando en el proceso que haya dado lugar a su
detencion o restriccion de la libertad se determine que i) el hecho no existio, ii) el
sindicado no lo cometid y/o iii) la conducta no constituia hecho punible, siempre y
cuando no hubiere mediado una falla en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional en cuyo

caso se podra aplicar un régimen subjetivo de responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, se ampli6 la posibilidad de que se pueda declarar la
responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un dafio
antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro del proceso penal respectivo,

del principio universal de in dubio pro reo.

16 Folio 516 del cuaderno de primera instancia.



Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de
la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente e incluso
cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
lo cierto es que si el imputado no resulta condenado se abre paso el reconocimiento de la
obligacién a cargo del Estado de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que
este no se encuentre en el deber juridico de soportarlos —cosa que puede ocurrir, por via de
ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera en

su contra la medida de detencién preventiva?’.

Todo lo expuesto con antelacion se encuentra reiterado en las sentencias de unificacion que ha

proferido la Sala Plena de la Seccién Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el Estado es
responsable de los dafios ocasionados a una persona que es privada injustamente de la libertad
y posteriormente es absuelta en virtud de los supuestos previstos en el articulo 414 del

derogado Cdédigo de Procedimiento Penal y en la Ley 270 de 1996.

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013, expediente 23.354, se
precisé que, ademas de los supuestos del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal y de
la Ley 270 de 1996, también es responsable el Estado por los dafios ocasionados en virtud de
la privacién injusta de la libertad de una persona cuando es absuelta por aplicacion del principio

de in dubio pro reo.

Bajo esta Optica, la Sala procedera al andlisis del caso concreto.

5. Las pruebas aportadas al proceso

Dentro de la respectiva etapa procesal se recaudaron, en debida forma, los siguientes

elementos probatorios:

17 Sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007,
expediente 15.463, reiteradas por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, expediente 20.299,
entre muchas otras.



5.1. Documentales en original, en copia auténtica o en copia simple:

En cuanto a las pruebas relacionadas con la legitimacion de los demandantes para incoar

las pretensiones de la demanda

- Registros civiles de nacimiento de Lina Marcela Géngora Barajas®®, Paula Vanessa Goéngora
Sanchez?®, Maria Victoria Géongora Sanchez®, Juan Manuel Géngora Sanchez?!, Carol Saira
Gongora Reyes?, Jorge Mario Gongora Barajas®, Yenny Jimena Gongora Reyes* y José Luis
Gongora Reyes?®, por medio de los cuales se acredita que son hijos del directamente afectado

Silverio Géngora Martinez?.

- Registros civiles de nacimiento de Nelson Damian Acufia Sanchez?, Miguel Angel Acufia
Sanchez® y Luis Alejandro Acufia Sanchez?, por medio de los cuales se prueba que son hijos

de Teresa Sanchez Ruiz.

En lo atinente a las pruebas relacionadas con el proceso penal adelantado en contra del

directamente afectado Silverio Gongora Martinez

- Resolucion calendada el 13 de diciembre de 2007, por medio de la cual el Fiscal Cuarto
Especializado de Ibagué resolvié la situacion juridica del sefior Silverio Géngora Martinez,
imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva como autor del delito de
financiaciébn del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades

terroristas®.

18 Folio 11 del cuaderno de primera instancia.

19 Folio 12 del cuaderno de primera instancia.

20 Folio 13 del cuaderno de primera instancia.

21 Folio 14 del cuaderno de primera instancia.

22 Folio 17 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 19 del cuaderno de primera instancia.

24 Folio 20 del cuaderno de primera instancia.

% Folio 21 del cuaderno de primera instancia.

% Folios 2 y 3 del cuaderno de primera instancia.
27 Folio 15 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 16 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 18 del cuaderno de primera instancia.

30 Folios 257 a 268 del cuaderno de primera instancia.



- Oficio nimero 001 CTIUIPJGC del 1° de enero de 2008, expedido el Grupo capturas de la
Fiscalia General, por medio del cual se hizo efectiva la orden de captura nimero 421488 en

contra del sefior Gongora Martinez*".

- Providencia fechada el 8 de febrero del 2008, por medio de la cual la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué confirmé el contenido de la Resolucion proferida
el 13 de diciembre de 20073

- Providencia dictada el 27 de junio de 2008 por la Fiscalia Cuarta Especializada Delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Ibagué, a través de la cual se precluyo la

instruccion a favor del sefior Silverio Géngora Martinez y se ordend su libertad inmediata *.
5.2. Testimoniales

Se recopilaron las declaraciones testimoniales de los sefiores César Sanchez Rodriguez,
Abraham Saavedra Barrero, José Ceferino Gutiérrez Moscoso y Magnolia Inés Aldana
Martinez, quienes, en términos generales, refirieron: i) que la sefiora Teresa Sanchez Ruiz
convivia en unién libre con el directamente afectado; ii) que Nelson Damian, Miguel Angel y
Luis Alejandro Acufia Sanchez, hijos de la sefiora Teresa Sanchez Ruiz, eran miembros del
nacleo familiar del sefior Gongora Martinez, quien se encargd de su crianza v, iii) que el sefior
Silverio Goéngora Martinez, como consecuencia de la privaciéon de su libertad, sufrié una

afectacion en su buen nombre3*,

6. Caso concreto

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, la Sala encuentra que el sefior
Silverio Géngora Martinez estuvo privado de su libertad, como posible autor de la conducta
punible de financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; no obstante, la Fiscalia Cuarta Especializada Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Ibagué, mediante providencia del 27 de junio de 2008, precluyé

la investigacion a favor del actor, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Apreciada la masa probatoria legalmente producida e incorporada a la presente
actuacion procesal, concretamente, la prueba de cargo registrada en numerales

3 Folio 290 del cuaderno de primera instancia.

%2 Folios 323 a 339 del cuaderno de primera instancia.
% Folios 445 a 493 del cuaderno de primera instancia.
% Folios 7 a 10 del cuaderno de pruebas.



precedentes; en forma objetiva, desapasionada, analitica y sistematica, conforme a
los postulados prescritos en el articulo 238 de la Codificacion Formal Penal (Ley 600
de 2000), en armonia con las directrices orientadoras de la apreciaciéon del
testimonio, consagradas en el articulo 277, considera razonadamente esta Fiscalia
Especializada que, frente a semejante manto de incertidumbre gue se teje sobre
el presunto financiamiento vy apoyo econdmico _que, presuntamente, presto el
actor, SILVERIO GONGORA MARTINEZ, Alcalde Municipal Encargado de San
Luis, Tolima, fase histérica comprendida entre febrero a diciembre de 2004, a
la mentada Fuerza Militar Irregular; no resulta juridicamente factible, en sede
dogmatica _de culpabilidad, realizar _sobre su conducta, en grado del
conocimiento de probabilidad de verdad, un juicio de exigibilidad™*(Subrayas y
negrillas fuera del texto).

Como se observa del aparte transcrito de la providencia, la absolucién de responsabilidad penal
a favor del sefior Gongora Martinez se dio con fundamento en el principio de in dubio pro reo,
toda vez que no se prob6 fehacientemente su responsabilidad en la conducta punible de
financiacion del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades

terroristas, manteniéndose incélume la presuncién de su inocencia.

Como quedé resefiado lineas atras, la privacion injusta de la libertad también se configura
cuando la absolucion o preclusién del procesado es proveniente de la aplicacion del principio

universal in dubio pro reo y lo esta bajo el régimen de responsabilidad de caracter objetivo®.

Ahora bien, de conformidad con las pruebas recaudadas en el presente caso, se tiene que el
sefor Silverio Géngora Martinez fue capturado el 1° de enero de 2008 y que recupero su libertad

el 27 de junio de 2008, esto es, con la providencia que precluyé la investigacion en su contra.

Por otra parte, la Sala advierte que la demanda fue dirigida en contra de la Nacion - Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacion; sin embargo, de las pruebas obrantes en el
expediente, cabe concluir que fue Unicamente la Fiscalia, la cual, a través de sus decisiones,
ocasion6 el dafio a los ahora demandantes, por lo que esta entidad es la Unica que debera

responder por los perjuicios irrogados a la parte actora.

Asi las cosas, dadas las circunstancias facticas descritas, resulta forzoso concluir que el sefior
Gongora Martinez no se encontraba en la obligacion de soportar la privacion de su libertad, de

ahi que deba calificarse como antijuridico el dafio ocasionado por la demandada.

% Folios 445 a 493 del cuaderno de primera instancia.
% Sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013, Rad. 23.354 M.P. Mauricio Fajardo Gémez.



Adicionalmente, no se acreditd en el proceso que el ahora demandante hubiere dado lugar, con
su conducta, a la privacion de la libertad, como tampoco que se hubiere presentado, en este

caso, algunos de los eventos de exoneracion de la responsabilidad de la entidad demandada.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y se declarara la responsabilidad
patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la libertad de la cual

fue victima el sefior Silverio Gongora Martinez.

7. Indemnizacion de perjuicios

7.1. Perjuicios inmateriales

7.1.1. Morales

Se solicité indemnizacion de perjuicios morales para los demandantes, derivados de la privacion

de la libertad que soport6 el sefor Silverio Gongora Martinez.

Est4 probado que los demandantes Lina Marcela Gongora Barajas, Paula Vanessa
Gongora Sanchez, Maria Victoria Gongora Sanchez, Juan Manuel Gongora Sanchez,
Carol Saira Gongora Reyes, Jorge Mario Gongora Barajas, Yenny Jimena Goéngora
Reyes y José Luis Gongora Reyes son hijos del directamente afectado Silverio Gongora

Martinez.

Asimismo, con los testimonios rendidos en sede judicial se acreditd que la sefiora Teresa

Sanchez Ruiz es la comparfiera permanente de la victima directa del dafio.

Finalmente, en cuanto a Luis Alejandro Acufia Sanchez, Miguel Angel Acufia Sanchez y Nelson
Damian Acufia Sanchez, quienes, segun la demanda, son hijos de crianza del sefior Gongora
Martinez, la Sala encuentra acreditado, con sus registros civiles de nacimiento, que son hijos de

la sefiora Teresa Sanchez Ruiz, comparfiera permanente del directamente afectado.

En este punto de la providencia, resulta oportuno sefialar que la familia no se conforma
Gnicamente por vinculos naturales y juridicos, sino que se extiende a los lazos de amor,
solidaridad y convivencia, como por ejemplo, entre padre e hijos de crianza, tal y como ocurre

en este caso.



En efecto, por via testimonial se acreditd que Silverio Géngora Martinez ha tenido a Luis
Alejandro, Miguel Angel y Nelson Damian Acufia Sanchez como sus hijos, tanto asi que han
convivido en el mismo nucleo familiar durante aproximadamente 12 afios, aunado al hecho de
gue dependen econbémicamente de él, quedando asi claro el vinculo familiar y afectivo entre

estos. De lo anterior da cuenta la declaracién de la sefiora Magnolia Inés Aldana Martinez:

“PREGUNTADO.- Cuéntele al despacho, como esta conformado el vinculo familiar
del Dr. Silverio Gongora Martinez.- CONTESTO.- Son 8 hijos, la esposa se llama
TERESA SANCHEZ ellos viven mas o menos hace 12 afios, viven en union libre,
tienen 3 hijos dentro del matrimonio PAULA, VICTORA Y JUAN MANUEL
GONGORA SANCHEZ, y la sefiora TERESA tiene 3 hijos de ella que se llaman
MIGUEL ANGEL, NELSON Y LUIS ALEJANDRO, viven con Silverio y dependen
econdémicamente de él’.

En el mismo sentido, el sefior José Ceferino Gutiérrez Moscoso manifestd en su testimonio lo

siguiente:

‘PREGUNTADO.- Cuéntele al despacho, como esta conformado el vinculo familiar
del Dr. Silverio Géngora Martinez.- CONTESTO.- Hace aproximadamente 13 afios
vive con dofia TERESA SANCHEZ vy ellos tienen 3 hijos de ellos PAULA VANESSA
GONGORA SANCHEZ, JUAN MANUEL GONGORA SANCHEZ y MARIA
VICTORIA GONGORA SANCHEZ, y TERESA tiene 3 hijos mas que se llaman
MIGUEL ANGEL ACUNA SANCHEZ, NELSON ACUNA SANCHEZ y LUIS
ALEJANDRO ACUNA SANCHEZ, que dependen de él desde que se juntaron
SILVERIO y TERESA, él siempre ha respondido por ellos y los ha reconocido como
sus hijos™¥’.

En conclusién, acreditado el vinculo familiar entre el directamente afectado y Luis Alejandro,
Miguel Angel y Nelson Damian Sanchez, queda claro que estos (ltimos cuentan con
legitimacion en la causa por activa, por manera que también resultan beneficiarios de la
indemnizacién que, por perjuicios morales, les sera reconocida a causa de la privacién injusta

de que fue victima su padre de crianza.

Con fundamento en las maximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la privacion de la
libertad que soporté el sefior Silverio Gongora Martinez le caus6 un perjuicio moral que debe ser
indemnizado, comoquiera que es razonable asumir que un ciudadano al que se le afecta su

libertad experimente sentimientos de angustia e impotencia por no poder determinar el rumbo de

%7 Folios 7 a 10 del cuaderno de pruebas.



su vida, perjuicio que se hace extensivo a su compafera permanente y a sus hijos, quienes se

afectan por la situacion de zozobra por la que atraviesa su ser querido.

Pues bien, en los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en la
sentencia del 28 de agosto de 2014, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de lo

Contencioso Administrativo, expediente No. 36.149 que a su tenor estableci6:

“Ahora bien, sin que de manera alguna implique un parametro inmodificable que
deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en
cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen del respectivo
expediente, a manera de sugerencia y como parametro que pueda orientar la
decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven
como guia en la tasacién del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de
privacion injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacion sea superior a 18
meses, se reconozca la suma de 100 SMMLYV; ii) cuando supere los 12 meses y
sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedi6 los 9 meses y fue
inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a
6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma
equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la privacidn sea superior a
3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio
corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3
meses, se insinta el reconocimiento de 35 SMMLYV, y vii) finalmente, si la detencion
no supera un mes, la reparacion se podra tasar en el equivalente a 15 SMMLYV,
todo ello para la victima directa —se insiste— y para cada uno de sus mas cercanos
o intimos allegados™® (Negrillas y subrayas de la Sala).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el ahora demandante estuvo privado injustamente de
su libertad por 5 meses y 26 dias, se les reconocera a los actores, por concepto de perjuicios

morales, los siguientes montos:

Silverio Gongora Martinez (Victima directa del dafio) 50 S.M.L.M.V.
Teresa Sanchez Ruiz (Compafiera permanente) 50 S.M.L.M.V.
Lina Marcela Géngora Barajas (Hija) 50 S.M.L.M.V.
Juan Manuel Gongora Sanchez (Hijo) 50 S.M.L.M.V.
Maria Victoria Gongora Sanchez (Hija) 50 S.M.L.M.V.
Paula Vanessa Gongora Sanchez (Hija) 50 S.M.L.M.V.
Jorge Mario Géngora Barajas (Hijo) 50 S.M.L.M.V.
José Luis Gongora Reyes (Hijo) 50 S.M.L.M.V.

% Sentencia de 28 de agosto de 2014, expediente No. 36.149, Magistrado Ponente: Hernan Andrade
Rincén (E).



Yenny Jimena Gongora Reyes (Hija) 50 S.M.L.M.V.

Carol Saira Géngora Reyes (Hija) 50 S.M.L.M.V.

Luis Alejandro Acufia Sanchez (Hijo de crianza) 50 S.M.L.M.V. 712

Miguel Angel Acufia Sanchez (Hijo de crianza) 50 S.M.L.M.V. Afecta

Nelson Damian Acufia Sdnchez (Hijo de crianza) 50 S.M.L.M.V. gleon
bienes

constitucionales

Sea lo primero advertir que la parte actora solicitd la indemnizacion por “dafio a la vida en
relacion”, terminologia utilizada jurisprudencialmente para la época de la presentacion de la
demanda, sin embargo, actualmente, ello encaja en lo que la Sala ha reconocido como

afectacion de los bienes constitucionalmente protegidos®.

Bajo la 6ptica precedente, encuentra la Sala que lo que se pretende en la demanda a través de
esta tipologia de perjuicio inmaterial es la reparacién a la honra y al buen nombre del sefior
Goéngora Martinez, por cuanto se adujo que con el despliegue que se le dio a la noticia por parte de

los medios de comunicacion se le vulneraron esos derechos fundamentales.

Ahora bien, con la demanda se allegaron unos recortes de prensa con el objeto de ilustrar el
despliegue noticioso que se hizo del proceso penal en que se vio envuelto el sefior Silverio
Gongora Martinez, en su condicion de alcalde del municipio de San Luis*. Sobre el valor

probatorio de este tipo de documentos, la jurisprudencia de la Corporacion ha dicho lo siguiente:

“Advierte la Sala que obran recortes de periédicos y sus copias, allegados por la
parte demandante, con los que se pretende demostrar la ocurrencia de los hechos;
al respecto, se precisa que aguellos carecen de la entidad suficiente para probar,
por si solos, la existencia y veracidad de tales hechos. En efecto, en sentencia
reciente de la Sala Plena Contencioso Administrativa de esta Corporaciéon se dijo,
refiriéndose a las noticias de prensa, que ‘Su eficacia como plena prueba depende
de su conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el
expediente. Por tanto, individual e independientemente considerada no puede
constituir el Gnico sustento de la decision del juez, razén por la cual los recortes
allegados se apreciaran con el conjunto de pruebas obrantes en el expediente™!.

% Magistrado Ponente: Ramiro de Jesls Pazos Guerrero, radicaciéon nimero: 05001-23-25-000-1999-
01063-01 (32988), actor: Félix Antonio Zapata Gonzalez y otros.

40 Folios 503 a 506 del cuaderno principal.

4 Sentencia proferida el 10 de septiembre de 2014 por la Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicaciéon nimero: 73001-23-31-000-2002-01402-01(30875)
A.



En efecto, revisado el expediente, se colige que los recortes de prensa en mencion resultan
acordes, en lo fundamental, con los demas elementos probatorios, esto es, que el sefior Silverio
Gdngora Martinez, en su condicién de alcalde del municipio de San Luis, fue vinculado a un
proceso penal por la conducta punible de financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas, en virtud de la cual se le dict6 medida de
aseguramiento, de ahi que la Sala pueda concluir que si hacen referencia a los hechos que

subyacen en este proceso.

Adicionalmente, con los testimonios rendidos en sede judicial, aparece probada la vulneracion al
buen nombre y a la honra de la que fue objeto el sefior Silverio Géngora Martinez, producto del
despliegue publicitario de la situacion juridica por la cual atravesé y que, como se vio, se torné en
injusta cuando la Fiscalia precluyé la investigacion adelantada en su contra.

De conformidad con lo anterior, se advierte que por medio de la sentencia del 28 de agosto de
2014, la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificé su jurisprudencia en punto del
reconocimiento de indemnizacion por los perjuicios a la afectacion o vulneracion relevante de
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados y sefialé que procedera el
reconocimiento de este perjuicio siempre y cuando se encuentre acreditado dentro del proceso

Su concrecion y se precise su reparacion integral.

Ahora bien, aunque la referida sentencia privilegi6 la reparacion de este perjuicio con medidas
no pecuniarias, lo cierto es que esta Subseccidbn en eventos similares ha reconocido
indemnizacién por este perjuicio y su cuantificacion se ha efectuado en salarios minimos

mensuales vigentes, por lo cual se procedera en este Ultimo sentido.

Asi las cosas, toda vez que esta probada la afectacion de esos derechos fundamentales, por
este concepto se le reconocera el equivalente a 50 salarios minimos mensuales legales

vigentes a favor del sefior Silverio Gongora Martinez.

7.2. Materiales

7.2.1. Dafio emergente



Por concepto de dafio emergente se solicitd el reconocimiento de $50°000.000 para el sefior
Silverio Gongora Martinez, con ocasion de los honorarios pagados al abogado que lo asistié en

el proceso penal adelantado en su contra.

La Sala procedera a reconocer tales perjuicios, toda vez que en el expediente obra certificacion
del 4 de julio de 2008, expedida por quien representd al sefior Silverio Géngora Martinez dentro
del proceso penal, en la cual consta que este Ultimo pagd por este concepto la suma de
$30°000.000.

En ese orden, la suma certificada se actualizara asi:

Ra = Rh ($ 30°000.000) indice final-febrero /2016 (129.41)
indice inicial-julio /2008 (98.94)

= $397238.932

En conclusion, a titulo de perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, se reconocera
al sefior Silverio Géngora Martinez la suma de treinta y nueve millones doscientos treinta y ocho
mil novecientos treinta y dos pesos ($39°238.932), con ocasion de los honorarios pagados al

abogado que asumié la defensa dentro del proceso penal.

7.2.2. Por lucro cesante

En la demanda se solicito el equivalente a $25°000.000 por lucro cesante, suma que,
segun se dijo, dejo de percibir el sefior Gongora Martinez durante el tiempo que estuvo

privado de su libertad.

Revisado el expediente, encuentra la Sala una certificacion expedida por la Registraduria
Nacional del Estado Civil*?, en la que consta que el sefior Silverio Géngora Martinez fue electo

alcalde del municipio de San Luis, Tolima para el periodo comprendido entre 2008 a 2011.

Igualmente, en certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal de San Luis®,

figuran las sumas de dinero devengadas por el sefior Géngora Martinez, durante la vigencia

“2 Folio 499 del cuaderno de primera instancia.
4 Folios 501 y 502 del cuaderno de primera instancia.



fiscal de 2008, es decir, entre el 28 de junio al 31 de diciembre de la referida anualidad, por

concepto de sueldos y demas prestaciones sociales:

“Que el sefior SILVERIO GONGORA MARTINEZ, Alcalde Municipal de esta
localidad, durante la vigencia fiscal 2008, se le cancel6 lo siguiente:

“l..).

“GRAN TOTAL CANCELADO A LA FECHA: $25.985.755.00".

Toda vez que el periodo a reconocer es casi idéntico, a saber, el comprendido entre el 1° de
enero de 2008* y el 27 de junio de 2008*, lapso en el cual el sefior Silverio Géngora Martinez
estuvo privado de su libertad, se tomard como base la suma devengada segun la certificacion
aportada ($25°985.755).

No obstante lo anterior, se tiene que la parte actora en la demanda limitd6 el monto de la
indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a la suma de
$25'000.000, valor que actualizado a la fecha de la presente providencia arroja la suma de
$31°'743.033*, la cual se le reconocera al demandante, de conformidad con el principio de

congruencia de la sentencia.

Asi las cosas, la Sala reconocera a favor del sefior Silverio Gongora Martinez la suma de treinta
y un millones setecientos cuarenta y tres mil treinta y tres pesos ($31'743.033), por concepto de
dafos materiales en la modalidad de lucro cesante.

8. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes la
Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del

Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nhombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

4 Fecha de la captura.

% Fecha en que se precluyd la investigacion en su contra.

% La actualizacion de la base se realiza teniendo como indice final el IPC vigente a la fecha de la
presente sentencia (129.41) y como indice inicial el IPC de la fecha en la que se presenté la demanda
(101.92).



REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia, la sentencia del 11 de marzo de 2011, proferida el Tribunal Administrativo del

Tolima y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR que la Nacion - Fiscalia General es patrimonialmente
responsable de los perjuicios que los demandantes sufrieron como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad que soporté el sefior Silverio Gongora Martinez, dentro de

un proceso penal adelantado en su contra.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General, a pagar indemnizacién por
concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero expresadas a la fecha de
ejecutoria de la presente sentencia:

-Para el sefior Silverio Gongora Martinez: 50 S.M.L.M.V.
-Para la sefiora Teresa Sanchez Ruiz: 50 S.M.L.M.V.

-Para cada uno de los hijos del directamente afectado: Lina Marcela Gongora Barajas,
Juan Manuel Goéngora Sanchez, Maria Victoria Goéngora Sanchez, Paula Vanessa
Gongora Sanchez, Jorge Mario Géngora Barajas, José Luis Gongora Reyes, Yenny
Jimena Gdéngora Reyes y Carol Saira Gongora Reyes: 50 S.M.L.M.V.

-Para cada uno de los hijos de crianza del directamente afectado: Luis Alejandro Acufia

Sanchez, Miguel Angel Acufia Sanchez y Nelson Damian Acufia Sanchez: 50 S.M.L.M.V.

TERCERO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General, a pagar indemnizaciéon por
concepto de afectacion a bienes constitucionalmente protegidos, las siguientes sumas de

dinero expresadas a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia:
-Para el sefior Silverio Gongora Martinez: 50

CUARTO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
y a favor del sefior Silverio Géngora Martinez, la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($397238.932).



QUINTO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, a pagar
indemnizacién por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y a
favor del sefior Silverio Géngora Martinez, la suma de TREINTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TREINTA Y TRES PESOS ($31'743.033).

SEXTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178 del Codigo

Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia, EXPEDIR copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Cdodigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de
1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que
ha venido actuando.

NOVENO: SIN condena en costas.

Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA






