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I. ANTECEDENTES

La parte actora llamoé a juicio a EADE con el fin de que
sea condenada a reintegrarlos al mismo cargo que tenian a
la fecha del despido, con todos los salarios y prestaciones
dejados de recibir, por haber sido despedidos sin justa
causa cuando se estaba tramitando un conflicto colectivo;
Subsidiariamente, reclamaron el reintegro y los salarios y
prestaciones dejados de percibir con base en el acta de
preacuerdo extra convencional. Hubo acumulacion de dos

procesos.

Fundamentaron sus peticiones, basicamente, en que
fueron vinculados a la entidad convocada a juicio en calidad
de trabajadores oficiales, mediante contrato de trabajo a
término indefinido, y, en junio y julio de 2004, fueron
despedidos sin justa causa durante el tramite del conflicto
colectivo de trabajo iniciado por SINTRAELECOL. Que el 28
de octubre de 2003, la empresa suscribio con este sindicato
un acta extra convencional para gobernar las relaciones
laborales, la cual contiene una clausula de estabilidad
laboral que prevé que no se puede finalizar el vinculo sino
por las justas causas establecidas en el articulo 7 del D.
2351 de 1965, y que no produciria ningun efecto la
terminacion del contrato que pretermita dicho acuerdo, en
cuyo caso el trabajador tiene derecho al reintegro con el
pago de los salarios y prestaciones. Que los actores eran

afiliados a esa organizacion sindical.
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Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
la relacion laboral y los extremos, pero nego que al
momento del despido de los actores se estuviese tramitando
un conflicto colectivo de trabajo; al acuerdo extra
convencional le nego fuerza vinculante, dado que era tan
solo un preacuerdo entre sindicato y empresa, ademas que
carecia de los requisitos esenciales previstos en el articulo

469 del CST, toda vez que no fue depositado.

En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, compensacion, pago, inexistencia de la

obligacion, inexistencia del conflicto colectivo y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 28 de noviembre de 2009 (fls. 374 al
390), absolvio a la entidad enjuiciada de todas las

pretensiones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Décima Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, mediante fallo del 4 de febrero
de 2010, revoco la sentencia, para, en su lugar, condenar a
la empresa al reintegro de los accionantes con el

consiguiente pago de salarios y prestaciones legales y
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extralegales dejadas de percibir, desde el momento del

despido hasta que se haga efectivo el reintegro.

El Tribunal establecio el despido realizado por el
empleador a los actores, acompanado del pago de la
respectiva indemnizacion, quienes tuvieron la relacion

vigente en las siguientes fechas:

Juan Jaime Ossa Casas, del 9 de septiembre de 2003,
al 1° de julio de 2004, 1.68; Alberto Higuita Goez, del 11de
septiembre de 1998 al 1° de julio de 2004; y Juan Carlos
Rendon Lopez, del 10 de agosto de 2000 al 13 de junio de
2004.

Respecto del acuerdo extra convencional en el cual los
actores fundamentaron el derecho al reintegro, con base en
la sentencia CSJ SL del 2 de jul. de 2008, No. 32347,
determiné que no tenia el caracter de una convencion
colectiva, por tanto no era necesario que fuera depositado
para surtir efectos; que, por regla general, los unicos
acuerdos que requieren ser depositados son los que
emanan de un conflicto colectivo de trabajo por exigencia
del articulo 469 del CST, mas sin embargo el sindicato lo
habia depositado, conforme a la comunicacion de fl. 17;
adicionalmente, encontro la prueba de que los actores eran
afiliados al sindicato, fls. 66 y 67, del primer cuaderno, y 63

del segundo.

Seguidamente, concluyé que, como a estos sefiores se

les debio respetar la estabilidad laboral y no se adujo



Radicacion n.°46620

ninguna causal de despido justo, la consecuencia era la
orden de reintegrarlos con el pago de salarios, prestaciones
sociales y la seguridad social; de tal manera que decidio
revocar la sentencia de primera instancia y proceder en
consecuencia, ordenando el reintegro con el «consiguiente
pagos (sic) de salarios y prestaciones dejados de percibir

desde el momento del despido hasta el efectivo reintegro».

El 18 de marzo de 2010 se dicto sentencia
complementaria, donde se ordeno el reintegro con el pago
de «os salarios, prestaciones legales y extralegales dejados
de percibir desde el despido hasta el efectivo reintegro, como
a cubrir las cuotas de seguridad social a favor de los

mismos.»

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El proposito de este recurso es obtener que se case el
fallo acusado, para que se confirme el de primer grado que
absolvio a la empresa. En subsidio, se pide que case
parcialmente la decision atacada en cuanto omitio
pronunciarse sobre la excepcion de compensacion
propuesta por EADE desde las respectivas contestaciones a
las demandas iniciales, para que luego revoque la

providencia del juez a quo y, en sede de instancia, imponga
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la condena que estime pertinente teniendo en cuenta la

citada excepcion de compensacion.

Con el mencionado proposito, formula dos cargos que
se estudiaran conjuntamente por estar estrechamente

relacionados.

VI. CARGO PRIMERO

Para el recurrente, la sentencia acusada viola, por la
via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, el
articulo 64 del CST; 6 de la Ley 50 de 1990 en relacion con
los articulos 1 de la Ley 52 de 1975; 27, 189, 192 y 306 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; 16 de la Ley 446 de 1998; 28
de la Ley 789 de 2002, a consecuencia de la apreciacion
erronea de unas pruebas y de la no apreciacion de otras, lo
que condujo a la comision de errores de hecho manifiestos,

a saber:

No dar por demostrado, estandolo, que EADE fue
liquidada el 25 de junio de 2007 y, por consiguiente, a
partir de esa fecha desaparecio del mundo juridico y, por lo
tanto, ordenar un reintegro es obligar a lo imposible en la
medida en que no existe la persona juridica que pueda
cumplir esa condena, ni existen los cargos que deberian

ocupar los senores Ossa, Higuita y Rendon.

El yerro denunciado se atribuye a la falta de
apreciacion del certificado especial expedido por la Camara

de Comercio de Medellin y que fue allegado a f1.340, c.1. y
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de las liquidaciones definitivas de prestaciones sociales

(fs.116, 122 a 124 y 266 y 267, c.1)

DEMOSTRACION:

Trae a colacion el articulo 1°, mod.135, del Decreto

2282 de 1989 que, en su inciso final, prevé:

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo
o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusiéon, y cuando
éste no proceda, antes de que entre el expediente al despacho
para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

Con amparo en esa norma, sostiene que antes de que
se profiriera la decision de primer grado, el certificado
especial de la Camara de Comercio de Medellin (f1.340 c.1)
fue incorporado al proceso, pero que fue dejado de lado por
el Tribunal; senala que con dicho documento se establece
que la Empresa Antioquena de Energia S.A. E.S.P. se
liquido el 25 de junio de 2007, documento que comprueba
una circunstancia sobreviniente de vital importancia para
efectos del resultado de este juicio, pues, de acuerdo con su
contenido, es inevitable concluir que los reintegros de los
actores objeto de condena son imposibles de cumplir, dado
que la entidad ya desaparecié6 del mundo juridico, de tal
forma que esa condena obliga a lo imposible, segun lo tiene
ensenado la jurisprudencia, tal y como se aprecia en los

apartes del fallo CSJ SL del 13 de abr. de 2010, No. 36198.
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Con base en lo anterior, considera que lo Unico que
procedia era el pago de la indemnizacion prevista en los
casos de despido unilateral e injustificado; pero, como esta
debidamente comprobado que ya le fue cancelada a los
accionantes la indemnizacion por despido, fls. 116. 122 a
124 y 266 a 267, c.1, que también fueron ignorados por el
ad quem, concluye que necesariamente la empresa debe ser

absuelta.

VII. REPLICA

Se opone a la prosperidad del cargo, en razéon a que el
alcance de la impugnacion es incompleto y que no se
mencioné como sentencia atacada la complementaria, por
lo que, en su criterio, no puede ser examinada por esta

Corte.

Sobre el fondo, dice que el juez de alzada no tenia
la obligacion de pronunciarse sobre la supuesta liquidacion
de la enjuiciada, en razén a que no fue materia de la
apelacion y la parte actora fue la tnica apelante. Ademas
que no se podia tener en cuenta este hecho, dado que se
traté6 de una autoliquidacion y lo que se presenté fue una
sustitucion patronal, como se dice en la sentencia T-0401
de 2009, y que sobre la procedencia del reintegro ya hay
doctrina probable, ya que esta corporacion ha resuelto
casos contra la misma entidad como son los radicados No.

32347, 35707, 36133 y 36342.
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VIII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de aplicar indebidamente
los articulos 13, 19, 467 al 469 y 476 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 1494, 1602 y 1603 del Codigo Civil y no
aplicar los articulos 1714, 1715y 1716 del Codigo Civil, 1°,
mod.43, numeral 3°, mod.134 y mod.135, del Decreto 2282
de 1989, 174, 177 y 306 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicables en lo laboral de conformidad con lo estatuido por
el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, y 60 y 61 de
esa ultima codificacion. (Aclara que, segun la ensenanza
permanente de la Sala, cuando un cargo se plantea por la
via indirecta, la falta de aplicacion se equipara a la

aplicacion indebida).

El error de hecho que supuestamente cometio el fallo
acusado consiste en no tener en cuenta, estando legalmente
obligado a hacerlo, que EADE propuso la excepcion de
compensacion frente a las pretensiones de los senores

Ossa, Higuita y Rendon.

Lo sustenta en la falta de apreciacion por el Tribunal

de las siguientes pruebas:

a) Liquidaciones definitivas de prestaciones sociales
(fs.116, 122 a 124 y 266 y 267, c.1)

b) Contestacion de EADE a la demanda inicial que
interpusieron los senores Juan Jaime Ossa y

Alberto Higuita (fs.94 a 107, en especial el
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capitulo de excepciones, {.103, c.l) y Juan Carlos
Rendon (fs.244 a 255, en especial el capitulo de

excepciones, f. 251, c.1)

DEMOSTRACION:

Recuerda que en la contestacion a la demanda que
formularan los senores Ossa e Higuita, EADE propuso la
excepcion de compensacion (f.103, c.1); que de igual modo
lo hizo al responder la demanda del sennor Rendon (f. 251,

c.1).

Agrega que, para fundamentar tales excepciones,
fueron allegadas al expediente las liquidaciones definitivas
de prestaciones sociales de los senores Ossa, Higuita y
Rendon que obran a fls.116, 122 a 124 y 266 y 267, c.1, las

que, denuncia, paso por alto el juzgador ad quem.

De lo anterior, colige que es evidente que el Tribunal
inexplicablemente dejo de estudiar tanto las respectivas
contestaciones a la demanda inicial que interpusieron los
senores Juan Jaime Ossa y Alberto Higuita (fls.94 a 107, en
especial el capitulo de excepciones fl.103, c.1) y Juan
Carlos Rendon (fls.244 a 25, en especial el capitulo de
excepciones fl.251, c.1) como las liquidaciones definitivas de
prestaciones sociales que obran a fls.116, 122 a 124 y 266
y 267, cl. 'y, por consiguiente, omitid6 cualquier

pronunciamiento sobre esa materia.

10
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Con las reflexiones previas, la censura da por
comprobada la existencia del error de hecho que endilga al
fallador de segunda instancia, con la consecuente violacion
de las normas incluidas en la proposicion juridica y en las

modalidades alli puntualizadas.

IX. REPLICA

Considera que tampoco debe prosperar este cargo.
Segun el replicante, no se dio violacion legal alguna, sino
que hubo una omision por el no pronunciamiento de la
totalidad de las excepciones, cuyo mecanismo procesal
idoneo para remediar tal situacion no puede ser la casacion,

sino la solicitud de adicion de sentencia.

X. CONSIDERACIONES

Los términos del alcance de la impugnacion no son
obstaculo para estudiar de fondo los cargos, pues
facilmente se deduce que el recurrente, principalmente,
persigue la infirmacion de la sentencia del tribunal, para
obtener la confirmacion de la providencia del a quo que le
resulté totalmente favorable. Y, de no prosperar esto,
pretende que se case lo dispuesto por el juez de alzada, en
cuanto no dijo nada de la excepcion de la compensacion,
para que, en instancia, revoque la sentencia del juez del

circuito y declare probada la mencionada excepcion.

Precisado lo anterior, observa la Sala que, en efecto, el

juez de alzada dejo de lado la prueba documental del fl. 340

11
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y repetida al fl. 331, consistente en el certificado especial de
la Camara de Comercio, expedido el 26 de octubre de 2007,
donde consta que «segun Acta No. 44, del 25 de junio de
2007, de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas,
registrada en esta Camara de Comercio el 25 de junio de
2007, en el libro 9° bajo el No. 7658, se declaré LIQUIDADA
la sociedad»r, hecho sobreviniente y relevante para la
condena al reintegro y el pago de los salarios, prestaciones y
pagos de la seguridad social que impuso el ad quem. La
mencionada documental fue incorporada mediante auto
debidamente notificado, segun se aprecia al fl. 330 del

plenario.

La omision del juez colegiado acabada de detectar por
la Sala configura un desatino que afecta la orden de
reintegro que dio, en razon a que, si hubiese tenido en
cuenta que la empresa se encuentra liquidada desde el 25
de junio de 2007, no la habria dispuesto, en razén a que era

imposible de cumplir.

Sobre el particular, es pertinente poner de presente lo
que dijo esta corporacion en otro proceso adelantado contra

la misma demandada, CSJ SL 8155 de 2016:

Respecto a esta ultima certificacion esta Sala de la Corte en
anteriores procesos estimé que «no es suficiente para impedir la
materializacion de la reincorporaciéon del actor al servicio de la
demandada, pues no existe prueba de la culminaciéon del aludido
proceso de liquidacion» (CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 40310; CSJ SL,
20 jun. 2012, rad. 42852; CSJ SL873-2013; CSJ SL874-2013;
CSJ SL875-2013; CSJ SL11321-2014; CSJ SL10114-2015; CSJ
SL2729-2015) y, en ese sentido, se ordend el reintegro de varios
demandantes a la empresa al considerarse que la certificacion

12
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emitida por la Camara de Comercio no era una prueba apta para
demostrar el hecho de su liquidaciéon definitiva.

Pues bien, examinado nuevamente el asunto, esta Sala estima
oportuno cambiar su postura al respecto, para en su lugar
senalar que los certificados de Camara de Comercio aportados
por la demandada, constituyen prueba idénea de la liquidacion
total de la entidad.

Sobre el punto, es imperioso recordar que una de las funciones
legales del registro mercantil es la de dar publicidad a los actos
Yy contratos inscritos, con el objeto de facilitar su conocimiento por
parte de cualquier persona; servir de prueba de los mismos y
brindar certeza en las transacciones mercantiles.

En Colombia, dicha funciéon fue asignada a las Camaras de
Comercio, de conformidad con el num. 3° del art. 86 del C. de
Co., que expresamente senala que le corresponde a éstas
entidades dlevar el registro mercantil y certificar sobre los actos
y documentos en él inscritos». Vale decir, legalmente esta en
cabeza de estas instituciones la funcion de inscripcion y
certificacion de los actos que, de acuerdo con el mismo Cédigo,
deban ser objeto de registro.

Ahora bien, con arreglo al num. 9° del art. 28 del C. de Co, debe
ser registrado en las Camaras el acto de liquidaciéon de las
sociedades, lo que significa que, una vez efectuado, le
corresponde a estas entidades el deber subsiguiente de dar fe de
la existencia de la situacion.

Lo expuesto conduce a concluir que, por mandato legal, el
certificado de Camara de Comercio es la prueba idénea de la
liquidacion de las sociedades y, por ello, constituye una prueba
auténtica y completa del hecho que expresa. Y como prueba
valida y eficaz que es, tiene aptitud suficiente para consolidar el
convencimiento de los jueces en lo que hace a la extincion
definitiva de las sociedades y entidades obligadas a inscribir tal
circunstancia.

En este asunto, como atras se menciond, se allegé certificado
expedido el 19 de marzo de 2009 por la Camara de Comercio de
Medellin, en el que se deja constancia del hecho de la liquidacién
final y definitiva de la entidad, aspecto que no puede pasar por
alto la Sala en orden a analizar la viabilidad del reintegro pedido
en la demanda.

13
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En efecto, para que sea factible la reinstalacion de un empleado,
es imprescindible que la entidad a la cual va a ser reincorporado
exista fisicamente, pues es un ilégico pretender la reubicaciéon a
una entidad que, sencillamente, ha desaparecido material y
juridicamente, como aca ocurre en virtud del certificado mercantil
adosado al juicio y al cual la Sala le atribuye plena eficacia para
demostrar la liquidacién total de la EADE.

En el derecho de las obligaciones, el tema de la amposibilidad
sobrevenida» ha sido objeto de estudio por parte de la doctrina
autorizada, en el sentido que en las hipétesis de imposibilidad
sobrevenida y definitiva del débito primario (reintegro), procede
«el equivalente pecuniario de este: perpetuatur obligatio en la
aestimatio pecunia (art. 1731 c.c.)»l. Lo que significa que de no
ser posible el cumplimiento de la obligaciéon in natura, por
ejemplo, por extincion de la entidad en la cual debia ser
reintegrado un trabajador, procede la entrega de un subrogado
pecuniario, que de una u otra forma satisfaga el derecho del
trabajador.

El tema en cuestiéon no ha sido ajeno a la jurisprudencia de esta
Corporacién, como puede verse en la sentencia CSJ SL, 30 abr.
1998, rad. 10425:

«El Tribunal acierta cuando sostiene que el cierre total del lugar
donde prestaban el servicio los demandantes hace imposible el
reintegro, porque esa es una verdad axiomdtica. Mds atn, para
que una obligacién exista es necesario que sea fisica y
juridicamente posible, de manera que una persona no puede
obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo
imposible y de la misma manera el juez no puede gravar al
demandado, con una decision judicial suya, a que cumpla un
hecho o un acto materialmente imposible. Cuando el hecho
debido se torna imposible, la obligacién original (de dar, hacer o
no hacer) se resuelve en una de indemnizar perjuicios, de modo
que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los
perjuicios».

Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 06 jul. 2011, rad. 39352, la
Sala razoné:

«De entrada observa esta Corporacion que le asiste razén a la
censura en este puntual aspecto, al afirmar que erré el ad quem

1 HINESTROSA Fernando: Tratado de las Obligaciones. Universidad
Externado de Colombia. 3% Edicion. Pag. 779

14
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al revocar la decision de primera instancia, por cuanto la entidad
demandada, al momento de proferirse la sentencia impugnada,
no estaba en la posibilidad fisica y juridica de reintegrar a la
demandante, dado su estado de disolucion y liquidacion
evidenciado en la documental que obra al folio 453 del cuaderno
del Tribunal, asi como tampoco lo estd en la actualidad, ya que el
30 de septiembre de 2009 se extinguié del ambito juridico, como
certeramente lo revela el certificado de la Camara de Comercio,
adosado al folio 35 del cuaderno de la Corte.

[...][Entonces, parafraseando lo que sentara la Corte en la
sentencia citada, en este caso, el reintegro deprecado adquiere la
connotacién de imposible de efectuarse, puesto que, como puede
advertirse en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
adosado al folio 453 del cuaderno del Tribunal, mediante Decreto
2525 de 2 de julio de 2005 se declard la disolucion y el estado de
liquidacion del banco demandado. De ahi que sea necesario
afirmar que tratandose de un hecho sobreviniente luego de
haberse presentado la demanda, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al proceso laboral por la integraciéon autorizada en el
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, es viable tener en
cuenta dicho documenton.

Por consiguiente, en sede de instancia, la Corte, ante el hecho
indiscutible de la extincién total de la entidad accionada, debe
acoger otras soluciones juridicas que compensen en forma
adecuada y proporcional los derechos que le fueron vulnerados
al demandante.

Esto es asi debido a que, la ocurrencia de un hecho externo al
trabajador, como lo es la extincién de la entidad empleadora por
la culminaciéon del proceso liquidatorio, no debe conducir a la
absolucion o a que el juez decline su deber de administrar
justicia. Por el contrario, frente a situaciones como estas, lo
razonable es adoptar decisiones compensatorias de los derechos
constitucionales y legales de los trabajadores, a través de
sentencias viables, completas y de posible ejecucion.

Por ello y en aras de garantizar la materialidad del derecho a la
justicia efectiva, la Sala, en reemplazo del aludido reintegro y a
titulo compensatorio, considera procedente disponer el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de
la desvinculacion del demandante hasta la fecha de culminacion
de la liquidaciéon de la entidad, debidamente indexados, asi
como los respectivos aportes al sistema de seguridad social y
parafiscales, por el mismo lapso.

15
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Tal solucién se acompasa con el criterio expuesto por la Corte
Constitucional, donde, ante la imposibilidad del reintegro por
finalizacién del proceso liquidatorio, ha considerado procedente
«l pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir por el trabajador (...) desde la fecha en que éste fue
retirado del servicio, hasta la fecha en que culmine la liquidacién
de la entidad demandada» (CC T- 360/2007), en tanto «el
trabajador perjudicado con la liquidaciéon de una entidad ptublica
o privada, sélo tiene la opcion indemnizatoria, pero no le es dado
solicitar un reintegro imposible» (CC T-550/ 00).

Se reitera que, en este particular caso existe prueba concreta de
la liquidacion final de la entidad, es decir, de su extincién total.
Sin embargo, debe aclarar la Sala que diferentes consecuencias
se generarian cuando la sociedad se encuentra en tramite de
proceso liquidatorio, ya que, en estos casos, la entidad subsiste,
solo que su capacidad juridica se contrae a la realizacién de los
actos necesarios para la culminaciéon de aquel. Por esto, es
razonable el reintegro de un trabajador a una sociedad en
liquidacion, eso si, hasta que esta concluya definitivamente.

En este orden de ideas, el no haber tenido en cuenta el
juez de alzada el hecho de la liquidacion de la empresa
demandada constituye un yerro factico trascendental que
quiebra por sus bases la imposicion del reintegro junto con
el pago de los salarios, prestaciones y aportes a la seguridad
social, por lo que el primer cargo prospera y basta para
casar la sentencia, sin que sea necesario hacer

pronunciamiento del segundo por sustraccion de materia.

No impide infirmar la sentencia impugnada el que el
recurrente no  haya  mencionado la  sentencia
complementaria dentro del recurso, pues, como quedé visto
en el historial del proceso, esta ultima decision fue mas de
caracter aclaratorio, ya que no hizo mas que hacer coincidir

la parte resolutiva con la motiva de la sentencia.
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XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las consideraciones del tribunal relacionadas con la
fuerza vinculante del acuerdo de estabilidad celebrado entre
empresa y sindicato, del cual se deriva el derecho al
reintegro de los accionantes por haber sido despedidos sin
justa causa, se mantienen incoélumes, dado que no fueron

objeto de cuestionamiento alguno por el recurrente.

Ademas, que la postura del juez colegiado concuerda

con la jurisprudencia al respecto:

[e]l tema de la validez del acta de preacuerdo extraconvencional
de fecha 28 de octubre de 2003, ha sido abordado por la
jurisprudencia en miultiples oportunidades, en el sentido que este
pacto, a pesar de la entrada en vigor de la convencion colectiva
de trabajo 2004-2007, conservé su fuerza normativa Yy
obligacional, puesto que la vigencia y temporalidad de la
prerrogativa del reintegro alli consagrada no se condicioné a la
firma de aquella. Adicionalmente, en tal acuerdo colectivo no se
eliminé o dejé sin efectos este derecho, sino que, por el contrario,

se mantuvo o legal y convencionalmente pactador». CSJ SL

8155 de 2016.

Por otra parte, no fueron objeto de controversia los
extremos fijados por el ad quem que delimitan en el tiempo
la prestacion personal del servicio de los actores, por lo que
se tomaran estos; y el ultimo salario se extrae de cada una

de las liquidaciones obrantes en el plenario, asi:
1. JUAN JAIME OSSA CASAS, labor6o del 9 de

septiembre de 2003 al 1° de julio de 2004, y su
ultimo salario fue $3.882.197, fl. 69.
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2. ALBERTO HIGUITA GOEZ, laboré del 11 de
septiembre de 1998 al 1° de julio de 2004, y su
ultimo salario fue $3.882.197, f1.122.

3. JUAN CARLOS RENDON LOPEZ, labor6 del 10 de
agosto de 2000 al 13 de junio de 2004, y su ultimo
salario fue $3.105.798, f1.64 C.2.

Como se dijo en sede de casacion, en reemplazo del
pretendido reintegro por ser imposible dada la liquidacion
de la entidad empleadora y a titulo compensatorio, la Sala
considera procedente disponer el pago de los salarios y
prestaciones legales y extralegales dejados de percibir desde
la fecha de la desvinculacion del demandante hasta la fecha
de la culminacion de la liquidacion de la entidad,
debidamente indexados, asi como los respectivos aportes al
sistema de seguridad social y parafiscales, por el mismo
lapso, como si la relacion laboral hubiese continuado hasta
el final de la existencia de la empresa y en razéon a que los
actores no prestaron el servicio durante este tiempo por

disposicion del empleador.

Adicionalmente, como se encuentra demostrado que
cada trabajador recibi6 la indemnizacion por despido
injusto, asi como las cesantias e intereses a las cesantias
(fls. 64 y 122 C1., y 64 C.2), se ordenara la reliquidacion de
estos conceptos, tomando en consideracion el tiempo
transcurrido desde la fecha en que cada trabajador fue
retirado del servicio hasta la fecha efectiva de la

culminacion de la liquidacion de la empresa. De igual modo,
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se autoriza a la entidad para compensar lo pagado por estos

conceptos.

Es de aclarar que, en razon a que en este caso no
procede el reintegro por haber sido liquidada la empresa,
los pagos salariales, prestacionales y de aportes a la
seguridad social concedidos en su lugar no son
incompatibles con la indemnizacion por despido ni con el
pago de las cesantias, pues aquellos reconocimientos no
hace mas que hacer la ficcion de que el contrato continuo6
hasta la liquidacion de la entidad empleadora y el retiro
sigue siendo por decision unilateral del empleador sin justa

causa.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada,
para en su lugar proceder de conformidad a lo aqui

resuelto.

Las costas en ambas instancias seran a cargo de la

demandada. Sin costas en sede de casacion.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 4 de febrero de
2010, en el proceso que instauraron en su contra JUAN

CARLOS RENDON LOPEZ, JUAN JAIME OSSA CASAS y
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ALBERTO HIGUITA GOEZ contra la EMPRESA
ANTIOQUENA DE ENERGIA S.A. E.S.P., EADE S.A. E.S.P.

En sede de instancia, REVOCA los numerales primero
y segundo de la sentencia del juez del circuito; en su lugar,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONDENAR al pago de los salarios y
prestaciones legales y extralegales dejados de percibir desde
la fecha de la desvinculacion de cada uno de los
demandantes hasta la fecha de culminacion de la
liquidacion de la entidad, debidamente indexados, asi como
los respectivos aportes al sistema de seguridad social y
parafiscales, por el mismo lapso, como si la relacion laboral
hubiese continuado hasta el final de la existencia de la

empresa.

SEGUNDO.- ORDENAR la reliquidacion de la
indemnizacion por despido y las cesantias e intereses a
estas que les fueron reconocidas a los actores, tomando en
consideracion el tiempo transcurrido desde la finalizacion
del vinculo hasta la fecha efectiva de la culminacion de la
liquidacion de la empresa. De igual modo, se autoriza a la

entidad para compensar lo pagado por estos conceptos.

TERCERO.-Confirmar en lo restante el fallo de

primera instancia.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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