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En uso de la facultad prevista en el inciso 3 del
articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, decide la Corte el
recurso de casacion que interpuso la parte demandada
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 30 de
septiembre de 2013, en el proceso que OSCAR TOVAR
OSPINA en nombre propio y en representacion de JENNY
DANIELA TOVAR CIRO, adelanta contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., tramite al cual fue
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vinculada como litis consorte necesario KELLY JOHANNA

TOVAR CIRO.

I. ANTECEDENTES

El citado accionante promovio demanda laboral contra
Proteccion S.A. con el propodsito de que sea condenada al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, los

intereses moratorios, la indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones refiri6 que contrajo
matrimonio con Gladys Ciro Quiceno; que de esta union
nacieron dos hijas, una de ellas menor de edad; que su
conyuge fallecio el 18 de diciembre de 2005; que la
causante cotizd 59,28 semanas a la entidad
administradora; que solicito a la demandada el
reconocimiento de la prestacion perseguida, peticion que
fue negada a través de comunicacion de 26 de abril de
2006, toda vez que no se cumpli6 con el requisito de

fidelidad (f.° 14 a 17).

La administradora al dar respuesta a la demanda se
opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto
los relativos a la fecha del fallecimiento de la causante, la
solicitud elevada para el reconocimiento pensional, asi
como su negativa. Formulo las excepciones de inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, pago y
compensacion, falta de causa para pedir, buena fe,

prescripcion y «la genéricar (f.° 24 a 40).
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El juez de instancia, por medio de auto de 30 de enero
de 2013, declar6 de oficio la nulidad de todo lo actuado a
partir de la audiencia de conciliacion y ordendé vincular
como litisconsorte necesario a Kelly Johanna Tovar Ciro (f.°
77 a 79), quien no contesto la demanda segun proveido de 20

de marzo de 2013.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral de Descongestion del
Circuito de Cali, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo de 28 de junio de 2013 (f.°

101 a 114), resolvio:

1°-. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, que propuso la
apoderada judicial de la entidad demandada.

2°. DECLARAR PARCIALMENTE probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas pensiénales causadas a
favor del demandante serior OSCAR (sic) TOVAR OSPINA con
anterioridad al 16 de Junio de 2008.

3°. DECLARAR PROBADA la excepcion de compensacion
respecto de la suma recibida por las demandantes por concepto
de dinero acreditado en la cuenta individual del afiliado fallecido
Yy en consecuencia queda autorizado PENSIONES Y CESANTIAS
(sic) PROTECCION (sic) S.A., para que descuente la suma de {...)
($817.623), del dinero que le corresponda a los demandantes por
concepto de retroactivo pensional, en caso de haberlo hecho.

40-, CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS (sic) PROTECCION (sic) S.A. {(...),
RECONOCER Y PAGAR al demandante OSCAR (sic) TOVAR
OSPINA (...), el 50% la pension de sobrevivientes en calidad de
conyuge de la causante GLADYS CIRO QUICENO a partir del 17
de Junio de 2008. La obligaciéon por concepto de mesadas
pensionales desde la fecha indicada y liquidada hasta el 30 de
Junio de 2013, asciende a la suma de (...) ($18.593.275). La
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cuantia de la mesada a su favor deberd acrecentarse cuando
JENNY DANIELA TOVAR CIRO pierda la calidad de beneficiaria
(sic)

5°. CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS (sic) PROTECCION (sic) S.A. {(...),
RECONOCER Y PAGAR a KELLY JOHANNA TOVAR CIRO de {(...),
el 25% la pensiéon de sobrevivientes en calidad de hija de la
causante GLADYS CIRO QUICENO a partir del 19 de Diciembre
de 2006 y hasta el 29 de Noviembre de 2009, que ostenté la
calidad de beneficiaria (sic) de la misma. La obligacion por
concepto de mesadas pensionales (sic) desde las fechas
indicadas, asciende a la suma de (...) ($4.674.900).

6°-. CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS (sic) PROTECCION (sic) S.A. {(...),
RECONOCER Y PAGAR a JENNY DANIELA TOVAR CIRO ({...), el
25% la pension de sobrevivientes en calidad de hija de la
causante GLADYS CIRO QUICENO a partir del 19 de Diciembre
de 2006 y hasta el 29 de Noviembre de 2009. La obligacién por
concepto de mesadas pensionales (sic)] desde las fechas
indicadas, asciende a la suma de (...) ($4.674.900).

7°-. CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS (sic) PROTECCION (sic) S.A., {(...)
RECONOCER Y PAGAR a JENNY DANIELA TOVAR CIRO de
condiciones civiles conocidas dentro del proceso, el otro 50% la
pension de sobrevivientes en calidad de hija de la causante
GLADYS CIRO QUICENO a partir del 30 de Noviembre y hasta
que ostente la calidad de beneficiaria (sic) de la misma. La
obligaciéon por concepto de mesadas pensionales (sic) desde la
fecha indicada y liquidada hasta el 30 de Junio de 2013,
asciende a la suma de (...) ($13.881.250).

8-, CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS (sic) PROTECCION (sic) S.A., (...), a
pagar a los demandantes, los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre todas las mesadas que
no se vieron afectadas por la prescripcion.

90-. CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida en juicio {(...).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la demandada, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la
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sentencia recurrida en casacion, confirmé integramente la

decision del juez de primera instancia (f.° 12 a 29 c. Tribunal).

Para arribar a tal decision, senalo que estaba
debidamente probado: (i) que Gladys Ciro Quiceno fallecio
el 18 de diciembre de 2005; (it) que cotizo un total de 58,28
semanas en los tres anos anteriores a su muerte y, (iiij) que

los actores son beneficiarios de la causante.

Empezo por senalar que el requisito de fidelidad
contemplado en el literal b) del articulo 2 de la Ley 797 de
2003 fue declarado inexequible por la sentencia CC C-556

de 2009, que no modulo6 en el tiempo sus efectos.

Indico que la pension tiene caracter de derecho
fundamental y merece proteccion, aun antes de la
declaratoria de insconstitucionalidad de la citada norma,
toda vez que exigir el requisito de fidelidad en los casos
donde la causacion del derecho se dio antes de la
inexequibilidad, seria atentar contra el derecho a la

igualdad.

Transcribio apartes de la sentencia CSJ SL42540, 20
jun. 2012, en la que esta Sala de la Corte cambi6é su
postura sobre el tema y establecié una nueva directriz sobre
la inaplicacion del requisito de fidelidad por ser regresivo y

contrario a preceptos constitucionales.
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Por otro lado, agregd que los intereses moratorios se
causan cuando la administradora de pensiones se
encuentra en mora en el pago de las mesadas pensionales,
independientemente de la buena fe con la que actue, y que
como en el sub lite obra solicitud impetrada por los
accionantes en busca del reconocimiento pensional,
Proteccion S.A. los adeuda a partir del momento en que

vencio el término para resolverla.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la de
primer grado y, en su lugar, se le absuelva de todas las

pretensiones en su contra.

En subsidio, solicita que se case parcialmente la
providencia y, en sede de instancia, se autorice a la
administradora demandada a descontar las sumas
correspondientes a los aportes a salud y trasladarlos a la
EPS correspondiente, y se absuelva del pago de intereses

moratorios.
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Con tal proposito, formula tres cargos por la causal

primera de casacion, que no fueron objeto de réplica.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad
de «aplicaciéon indebida» de los articulos 4, 5, 13, 48, S3 y
272 de la Constitucion Politica, 141 de la Ley 100 de 1993,
12, numeral 2, de la Ley 797 de 2003 y por la «nfraccion
directar de los articulos 45 de la Ley 270 de 1996, 16 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, 20 de la Ley 393 de 1997, 1,
29, 230, 241 y 243 de la Constitucion Politica, 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005 y 12, numeral 2, literal b), de la Ley
797 de 2003.

En sustento de su acusacion indica que esta Sala de la
Corte en sentencia CSJ SL 39792, 22 jun. 2010, estimo que
los fallos de la Corte Constitucional dictados en sede de
constitucionalidad, tienen efectos hacia el futuro, a menos
que se disponga lo contrario. A su vez, trae a colacion la
sentencia CSJ SL42625, 15 mar. 2011, en la que esta Sala,
respecto al principio de progresividad, sostuvo que no es
absoluto y debe aplicarse siempre y cuando no se afecte el

sistema financiero.

Indica que de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, es potestad exclusiva de
la Corte Constitucional otorgarle efectos retroactivos a sus

decisiones de inexequibilidad, por lo que la jurisdiccion
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ordinaria laboral no puede otorgarselos a la sentencia C-

556 de 2009.

Agrega que el juzgador de segundo grado estaba
obligado a dirimir el litigio con base en el texto completo y
original del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, toda vez que
la inexequibilidad del numeral 2 literal b) de la citada ley,
producia efectos erga omnes, pero uUnicamente desde el
momento en que quedo en firme la providencia. Argumenta
ademas, que conforme a la Ley 393 de 1997, no es valido
que otra autoridad pueda valerse de la excepcion de
inconstitucionalidad para abstenerse de aplicar lo regulado

en el mencionado articulo 12.

Afirma que de acuerdo con el Acto Legislativo 01 de
2005, el Tribunal err6é al conceder la pension solicitada,
pues debié exigir el cabal cumplimiento de todos los
requisitos contemplados en la normativa vigente, para no

vulnerar la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Finalmente, asevera que el causante a la fecha de su
fallecimiento, no cumplia con el numero de semanas de
fidelidad al sistema, por lo cual el ad quem err6 al conceder

el derecho deprecado por la demandante.

VII. CONSIDERACIONES

Dada la via escogida por el censor, no son objeto de

discusion y se encuentran debidamente probados los
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siguientes supuestos facticos: (i) que Gladys Ciro Quiceno
fallecio el 18 de diciembre de 2005; (i) que cotizé un total de
58,28 semanas en los tres anos anteriores a su muerte, y

(iii) que los actores son beneficiarios de la causante.

En lo que tiene que ver con el requisito de fidelidad al
sistema de pensiones, esta Corporacion en sentencias CSJ
SL, 8 may. 2012, rad. 41832 y CSJ SL, 10 jul. 2010, rad.
42423 (pension de invalidez), y luego, en providencias CSJ
SL, 20 jun. 2012, rad. 42540 y CSJ SL, 25 jul. 2012, rad.
42501 (pension de sobrevivientes), cambid su criterio para
senalar que el requisito de fidelidad incorporado en las
reformas pensionales (Ley 797 y Ley 860 de 2003) del
sistema general de pensiones, impuso una evidente
condicion regresiva en relacion con lo establecido
originalmente en la Ley 100 de 1993, motivo por el cual, los
juzgadores tienen el deber de abstenerse de aplicar esa
exigencia, por resultar abiertamente incompatible con los
contenidos materiales de la Carta Politica, especialmente

con el principio de progresividad y no regresividad.

Tal decisiobn no implica darle retroactividad a la
sentencia CC C-556 de 2009, sino mas bien, constituye una
expresion del deber de los jueces de inaplicar en ejercicio de
la excepcion de inconstitucionalidad (art. 4 C.P.), las
normas legales que sean manifiestamente contrarias e
incompatibles con el marco axiolégico de la Constitucion

Politica.
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En ese orden, la decision del Tribunal esta acorde con
el criterio de esta Sala, que ha sido reiterado en multiples
sentencias a cuyo contenido se remite (CSJ SL17484-2014;
CSJ SL9182-2014; CSJ SL4346-2015; CSJ SL7099-2015;
CSJ SL 5671-2016; CSJ SL6317-2016; CSJ SL6326-2016;
CSJ SL9250-2016; CSJ SL12207-2016; CSJ SL12489-
2016; CSJ SL1087-2017; CSJ SL1096-2017, entre otras).

Por ultimo, en cuanto a la presunta vulneracion del
paragrafo del articulo 20 de la Ley 393 de 1997, importa
precisar que esta disposicion adquiere vigor en el tramite de
las acciones de cumplimiento. Adicionalmente, lo que dicho
enunciado prohibe es que la administracion justifique su
incumplimiento en la inconstitucionalidad de preceptos que
han sido objeto de analisis de exequibilidad por la Corte
Constitucional o el Consejo de Estado, supuesto disimil al
de aca, donde nos encontramos frente a una norma
abiertamente contraria a la Carta Politica, cuya no

aplicacion resulta validamente justificada.

De manera que en este asunto, conforme a los
supuestos facticos que no son objeto de discusion y al no
encontrar la Sala razones para cambiar el criterio
jurisprudencial que hasta ahora se ha mantenido vigente de
forma mayoritaria, se concluye que el Tribunal no cometio
los yerros juridicos endilgados y, en este orden, el cargo no

tiene vocacion de prosperidad.

10
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VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad
de «nfraccion directar de los articulos 143, 152, 157, 160,
161, 178 y 182 de la Ley 100 de 1993, 10 de la Ley 1122 de
2007, 42 del Decreto 692 de 1994 y 26 y 65 del Decreto 806
del 1998.

En desarrollo del cargo, afirma el recurrente que el
Tribunal no tuvo en cuenta la obligacion legal que tienen
las administradoras de realizar los descuentos al retroactivo

pensional, por concepto de aportes a salud.

Igualmente, asevera que de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, los aportes a salud
estan a cargo del pensionado, y que, asi mismo, por
mandato del inciso 3 del articulo 42 Decreto 692 de 1994,
deben ser trasladados a la EPS a la cual este afiliado el
pensionado, recursos estos que, una vez son causados, se

convierten en contribuciones parafiscales.

Agrega que como el reconocimiento de la pension esta
totalmente ligado a los aportes a salud, en la sentencia

deben ordenarse los correspondientes descuentos.

IX. CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto puesto a consideracion de la

Sala, es pertinente recordar que por ministerio de la ley, las

11
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entidades pagadoras de pensiones se encuentran en la
obligacion de descontar la cotizacion para salud y
transferirlo a la E.P.S. a la cual esté afiliado el pensionado.
Asi lo consagra expresamente el articulo 42 inciso 3 del

Decreto 692 de 1994, segun el cual:

Las entidades pagadoras deberdan descontar la cotizacién para
salud y transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el
pensionado en salud. Igualmente deberan girar un punto
porcentual de la cotizacién al fondo de solidaridad y garantia en
salud.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con el inciso 2 del articulo 143 de la Ley 100
de 1993, los pensionados en su condicion de afiliados
obligatorios al régimen contributivo del Sistema de
Seguridad Social en salud, deben asumir en su totalidad el
valor de la cotizacion, pues al contar con capacidad de pago
estan llamados a contribuir con el financiamiento del

mismo.

Sobre el particular, esta Corporacion en la sentencia
CSJ SL 46576, 23 mar. 2011, reiterada en CSJ SL 52643,
17 abr. 2012, y CSJ SL4430-2014 y CSJ SL2756-2017

indico:

Afirma la entidad recurrente que el Tribunal cometié yerro
juridico, al no autorizarla a descontar de la condena impuesta
por el retroactivo pensional a favor del actor el valor de las
cotizaciones respectivas del Sistema de Seguridad Social en
Salud, toda vez que, afirma, asi lo disponen los incisos segundo
del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y 3° del articulo 42 del
Decreto 692 de 1994, asi como los articulos 3° del Decreto 510
de 2003 y 2° 4°, 5° 7°y 8°de la Ley 797 de 2003, aspecto que

12
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se observa fue objeto del recurso de apelacion de la entidad
demandada.

Sobre este argumento, encuentra la Sala que, en efecto, el inciso
2° del articulo 143 de la Ley 100 de 1993 dispone que la
cotizacion en salud de los pensionados, quienes son afiliados
obligatorios a este sistema en el régimen contributivo, tal como lo
determina la misma ley en los articulos 157 y 203, se encuentra
en su totalidad a cargo de aquéllos. En consonancia con ello, se
encuentra no solo el inciso 3° del articulo 42 del Decreto 692 de
1994, reglamentario de la ley en mencién, que establece que las
entidades pagadoras de las pensiones deben descontar las
cotizaciones en mencion y transferirlas a la E.P.S. a la que se
encuentre afiliado el pensionado y girar un punto porcentual de
aquéllas al Fondo de Solidaridad y Garantia en Salud
—FOSYGA-, sino también los articulos 26 y 65 del Decreto 806
de 1998, los cuales senalan que los pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos deberan ser afiliados
al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, en calidad de cotizantes y que los aportes de éstos se
calcularan con base en su mesada pensional.

Del conjunto de estas disposiciones, se entiende con facilidad
que todos los pensionados en el pais, sin excepcion alguna, al
tener capacidad de pago, estan llamados a cotizar y, por ende,
financiar el régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social
en Salud, siendo de cargo de los mismos la totalidad de la
cotizaciéon, pues no de otra manera podria sostenerse
econémicamente el mismo, ni, menos, otorgar las diferentes
prestaciones asistenciales y econémicas, tales como las
indicadas en los articulos 206 y 207 de la pluricitada Ley 100,
ademas que, bien es sabido, de los aportes de los cotizantes al
régimen contributivo, como es el caso de los pensionados, se
descuenta un punto porcentual para la subcuenta de solidaridad
del FOSYGA, encargada de cofinanciar, junto con los entes
territoriales el régimen subsidiado, cuya destinacion es la
prestacion del servicio de salud de la poblaciéon colombiana sin
capacidad de pago alguna, por lo que, en consecuencia, las
cotizaciones de los pensionados resultan vitales para el
financiamiento del sistema en salud.

En virtud de esta finalidad y para proteger los recursos
provenientes de las cotizaciones de los afiliados obligatorios al
sistema en mencion, el articulo 161 de la Ley 100 de 1993
consagro, dentro de las obligaciones de los empleadores, la de
girar oportunamente los aportes y cotizaciones a la entidad
promotora de salud, de acuerdo con la reglamentacion vigente,
pues de lo contrario, aquéllos serian sujetos de las sanciones
previstas en los articulos 22 y 23 del Libro Primero de la citada
ley, es decir, los intereses moratorios por el no pago de las
cotizaciones, dentro de las fechas establecidas para tal efecto.

13
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De lo dicho hasta el momento, se entiende no solo que todos los
pensionados del pais estan llamados a cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Salud, quienes deben asumir en su
totalidad el valor de la cotizacién, sino que, ademadas, la misma
debe hacerse desde la fecha en que se causa el derecho
pensional, pues no otra puede ser la interpretacion que se deriva
sistematicamente de las disposiciones citadas de la Ley 100 de
1993, al haberse establecido las cotizaciones de los afiliados
obligatorios, tal como es el caso de los pensionados, como parte
esencial del financiamiento del sistema, ademds que, encuentra
la Sala, éstas constituyen un requisito de los afiliados a la hora
de acceder a las diferentes prestaciones econdémicas, como las
contempladas en los articulos 206 y 207 de la Ley 100 de 1993,
reglamentados en varias oportunidades posteriores, por lo que el
hecho de no descontarse las mismas desde la causacién de la
pensién devendria en detrimento de los posibles derechos
derivados de este sistema a favor de los pensionados cotizantes.

De esta manera, observa la Sala que el Tribunal si cometié yerro

sobre las disposiciones citadas, al ordenar el reconocimiento y

pago de la pensiéon de jubilacién a cargo del actor sin autorizar a

la entidad pagadora a descontar las cotizaciones al Sistema de

Seguridad Social en Salud, desde la fecha de causaciéon de

aquélla (sic).

Asi las cosas, el ad quem cometio el yerro juridico
endilgado al no autorizar a la administradora demandada a
descontar del wvalor del retroactivo pensional las
cotizaciones a salud, por consiguiente, el cargo esta

llamado a prosperar.

X. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad
de «aplicacion indebida» del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y por «nfraccion directar de los articulos 19 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 1608 del Coédigo de Civil y 8 de la
Ley 153 de 1887.

14
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Afirma que el Tribunal cometio un yerro al condenar a
la administradora a pagar los intereses moratorios, toda
vez que la obligacion de sufragar la pension pretendida
nacera al mundo juridico solo cuando queda en firme la

sentencia que asi lo determine.

Sostiene que la entidad demandada negé el derecho
pensional, teniendo en cuenta la norma vigente al
momento del fallecimiento de la causante, lo que indica que
Proteccion S.A. no incurrié en mora, pues en esa €poca no

existia obligacion del pago de la prestacion reclamada.

XI. CONSIDERACIONES

En casos como el presente, en el que se debate el
derecho a la pension fundado en la ausencia del requisito
de fidelidad al sistema de pensiones, esta Corporacion ha
estimado que los intereses moratorios resultan
improcedentes, dado que el reconocimiento pensional se
ordena por la inaplicacion de la aludida exigencia, pues la
actuacion de la AFP demandada estaba amparada en una
preceptiva de orden legal vigente para el momento en que se
cumpli6é la reclamacion por los interesados (CSJ SL5863-

2014).

En efecto, sobre el tema en cuestion, esta Sala a través

de fallo CSJ SL10504-2014, adoctrino:

15
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En el sub lite procede entonces la exoneracion de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues como se
dejé suficientemente explicado con ocasion del recurso
extraordinario, la concesion de la pension de sobrevivientes
obedeci6 a la inaplicacion del requisito de fidelidad por su
evidente contradiccion con el principio -constitucional de
progresividad que rige en materia de seguridad social, aun antes
de la declaratoria de inexequibilidad operada en sentencia CC C-
556/09, lo que implicé un cambio de jurisprudencia que no podia
prever la administradora demandada.

Y posteriormente, en sentencia SL10637-2014,

manifesto:

No se dispondra el pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en razén a que la entidad
aplicé la normatividad que estaba vigente en ese momento para
negar el derecho pensional, pues el reconocimiento de la
prestacion econdmica a la demandante se hace en virtud al
nuevo criterio que viene adoptando la Sala sobre la inaplicacion
del requisito de fidelidad, aun frente a derechos que se causaron
en vigencia de aquellas normas que consagraban tal exigencia.
De ahi que se revocara la sentencia, en cuanto condend a la
demandada al pago de los referidos intereses, para en su lugar,
absolver sobre ellos.

La anterior postura fue recientemente reiterada, entre
otras, en sentencias CSJ SL6326-2016, CSJ SL8231-2016,
CSJ SL8552-2016, CSJ SL12207-2016 y CSJ SL15407-
2016.

Asi las cosas, en el presente caso resultan
improcedentes los intereses aludidos, y al advertirse la

existencia del yerro endilgado, el cargo prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario.
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XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, son suficientes los argumentos
expuestos en sede de casacion, para revocar parcialmente
el fallo de primera instancia y, en su lugar, negar los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, y adicionar el fallo de primera instancia en el
sentido de autorizar a la administradora demandada a
descontar del retroactivo pensional el valor de la totalidad
de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud,
con la finalidad de que las transfiera a la entidad
administradora de salud -E.P.S.- a la que se encuentren

afiliados los beneficiarios.

Las costas de las instancias estaran a cargo de la

demandada.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley CASA
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cali, el 30 de septiembre de
2013, en el proceso que OSCAR TOVAR OSPINA, en
nombre propio y en representacion de su menor hija JENNY
DANIELA TOVAR CIRO, adelantan contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., tramite en el cual se
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vinculéo como litisconsorte necesario a KELLY JOHANA
TOVAR CIRO, en cuanto confirmo la condena del a quo por
concepto de intereses moratorios y se abstuvo de autorizar
el descuento sobre el retroactivo pensional para la

cotizacion en salud. No casa en lo demas.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral octavo del fallo
proferido el 28 de junio de 2013 por el Juzgado Cuarto
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali y, en su
lugar, absolver a la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A. de los intereses moratorios. Se

confirma en lo demas.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo de primera instancia,
en el sentido de autorizar a la administradora demandada
para que de la pension reconocida efectué la deduccion de
los aportes a salud y los transfiera a la EPS a la que los
beneficiarios de la prestacion se encuentren afiliados o, en

caso contrario, a la que ellos elijan.

TERCERO: Costas de las instancias, como se indico

en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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