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Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil

diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso extraordinario de anulacion
interpuesto por el apoderado del SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LA FUNDACION PASCUAL BRAVO -
SINTRAPLUS-, contra el laudo arbitral proferido el 20 de
septiembre de 2016, aclarado el 21 de octubre de 2016,
dentro del conflicto colectivo suscitado entre el recurrente y

la FUNDACION PASCUAL BRAVO.
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I. ANTECEDENTES

El Sindicato de Trabajadores de la Fundacion Pascual
Bravo — Sintraplus- presenté pliego de peticiones el 18 de
junio de 2015 ante la Fundacion Pascual Bravo, que dio
origen a un proceso de negociacion colectiva. Una vez
agotada la etapa de arreglo directo, sin que las partes
hubieran llegado a algun acuerdo, el Ministerio del Trabajo,
a través de las resoluciones 4915 de 25 de noviembre de
2015, 0699 de 3 de marzo de 2016 y 2903 de 28 de julio de
2016, constituyo e integré un Tribunal de Arbitramento
obligatorio, con el fin de que resolviera definitivamente el

diferendo colectivo suscitado entre las partes.

Luego de haber sido instalado el Tribunal el 9 de
septiembre de 2016 y de haberse prorrogado el término
para fallar, previa autorizacion de las partes, el 20 de
septiembre de 2016 fue proferido el laudo arbitral que hoy
es objeto de impugnacion, el cual fue aclarado el 21 de

octubre siguiente (fls. 127-140 del cuaderno principal).

II. EL LAUDO ARBITRAL



Radicacion n.° 76626

Para los fines que interesan a la definicion del recurso
extraordinario de anulacion, el Tribunal de Arbitramento

resolvio, entre otros, los siguientes aspectos:

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

La empresa aplicara a los trabajadores beneficiarios del presente
laudo arbitral el procedimiento disciplinario previsto en su
reglamento interno del trabajo, con las siguientes adicionales o
modificaciones:

1. La citacién a descargos al trabajador debera realizarse dentro
de los ocho (8) dias hdbiles siguientes a que la Comisién
Investigadora tenga conocimiento de la presunta falta o
incidente.

2. La audiencia de descargos deberad llevarse a cabo dentro de los
ocho (8) dias hadbiles siguientes a su citacion.

3. El trabajador podra acudir a la diligencia de descargos con un
(1) acompanante, quien podrd ser un miembro del sindicato.

PERMISOS SINDICALES

La empresa concederd a los trabajadores beneficiarios del
presente laudo cuatro (4) horas mensuales, no acumulables, de
permisos sindicales, remuneradas con el salario bdsico del
respectivo trabajador, para todas las actividades sindicales.

Dichos permisos deberan solicitarse con cinco (5) dias habiles
de anticipacién y se tendrd en cuenta que no se afecte la
prestacion del servicio.

La empresa flexibilizard la programacion de los trabajadores
sindicalizados para que éstos puedan programar actividades
por fuera de las horas de permisos sindicales, es decir, en sus
horas no laborables.

AUXILIO SINDICAL
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La empresa auxiliard a la organizaciéon sindical beneficiaria del

presente laudo arbitral con la suma de setecientos mil pesos

($700.000) durante su vigencia, pagaderos de la siguiente

manera:

- Trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su expedicion.

- Trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) a mds tardar el
dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil diez y siete
(2017).

INCREMENTO SALARIAL

La empresa incrementard los salarios de los trabajadores
beneficiarios del presente laudo arbitral, durante su vigencia, a
partir del 1 de enero de 2017 y del 1 de enero de 2018,
respectivamente, en el mismo porcentaje del IPC (Indice de
Precios al Consumidor) del ano inmediatamente anterior,
certificado por el DANE, salvo que en los convenios con
institucion universitaria Pascual Bravo y/o con el Metro de
Medellin se establezca un incremento mayor o que la empresa
establezca de manera general un incremento mayor para los
no sindicalizados, caso en el cual se aplicara éste, es decir, el
mayor.

Mediante providencia proferida el 21 de octubre de
2016, el Tribunal aclar6 el laudo arbitral, en el sentido de
que los permisos sindicales previstos alli se concedian a la
organizacion para que dispusiera del tiempo de los mismos
con las condiciones que se habian anotado en la clausula

arbitral.

III. RECURSO DE ANULACION

Fue interpuesto por la organizacion sindical y

concedido por el Tribunal de Arbitramento. Esta Sala avoco
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el conocimiento del asunto y ordend correr traslado a la

empresa (fls. 4 y 5 del cuaderno principal).

En la fundamentacion del recurso extraordinario, el
sindicato recurrente aduce que la clausula arbitral sobre
procedimiento disciplinario afecta derechos y facultades
reconocidas por la Constitucion y las leyes, por cuanto se
omitio el contenido del articulo 115 del C.S.T., segun el cual
el empleador debe brindar al trabajador la oportunidad de
ser escuchado junto con dos (2) representantes del
sindicato, antes de imponerle una sancion, de manera que
a los trabajadores no beneficiarios del laudo se les otorga
esta posibilidad, mientras que a quienes si lo son se les
limita el derecho a ser escuchados en descargos solamente
con (1) acompanante, generando una clara desmejora de
sus garantias legales y en desconocimiento del postulado de
igualdad y de los principios minimos fundamentales

consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Respecto de los permisos sindicales, destaca que en
razon de que en la etapa de arreglo directo las partes no
llegaron a ningun acuerdo sobre ninguno de los puntos del
pliego de peticiones, los arbitros debian haber abordado el
estudio especifico de cada uno de los permisos solicitados
en la clausula 11, esto es, para los miembros de junta

directiva, asistencia de los delegados a asambleas de la



Radicacion n.° 76626

organizacion sindical y capacitacion y asistencia a
congresos y no haber estipulado una clausula genérica
otorgando cuatro (4) horas mensuales para todos los
trabajadores y para todas las actividades sindicales, lo cual
resulta manifiestamente inequitativo al no consultar las
necesidades de la organizacion sindical y, por ende, se
impone la anulacion de este punto del laudo impugnado o,
en subsidio de lo anterior, devolver el expediente a los
arbitros para que se pronuncien de acuerdo con lo

solicitado.

Asimismo, precisa que cuando la clausula deja a
voluntad del empleador la flexibilizacion de los horarios de
trabajo para que la actividad sindical se desarrolle en el
tiempo libre del trabajador, se desconoce el mandato de la
Recomendacion 143 de 1973 de la OIT, que ordena otorgar
a los representantes de los empleados las facilidades
apropiadas para permitirles el desempeno eficaz y rapido de
sus funciones. Ademas, dice que la Fundacion ha venido
reconociendo mas de cuatro (4) horas mensuales en

permisos sindicales.

En lo que concierne al incremento salarial, aduce que
la mayoria de trabajadores que tiene la Fundacion Pascual

Bravo son conductores de servicio publico, licencia C3
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maxima categoria con estandares de alto nivel de
experiencia y profesionalismo y muchos de ellos son padres
cabeza de familia que derivan su sustento de la actividad
que realizan para la empresa Metro Medellin Ltda., la cual
entrega a un tercero la ejecucion de un cuantioso contrato
publico. Resalta que, ante este panorama, la decision de los
arbitros sobre incremento salarial se torna inequitativa,
pues lo Uinico que dispusieron fue el aumento en el IPC del
ano anterior, que constituye una actualizacion ante la
pérdida del poder adquisitivo y no una mejora de la
asignacion salarial, generando una fuerte discriminacion

respecto de los no sindicalizados.

Finalmente, sobre el auxilio sindical, afirma que el
Tribunal adopt6é una decision inequitativa, pues otorgar un
auxilio de $350.000 por ano de vigencia del laudo significa
entregar $1.000 diarios para un sindicato que cuenta con
117 afiliados, por lo que mas alla de constituir una ayuda a
la organizacion constituye un atentado contra su dignidad.
Resalta que si la motivacion de los arbitros consistia en que
la empleadora era una fundacion sin animo de lucro,
entonces debio haber negado esta peticion como lo hizo
frente a otras de naturaleza economica, de suerte que si
este tipo de clausulas se anulan cuando resultan excesivas
para el empleador debe ocurrir exactamente lo mismo

cuando conducen a una manifiesta inequidad.
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IV. OPOSICION

Precisa que sobre el procedimiento disciplinario no se
puede alegar un derecho adquirido y no resulta posible
predicar que un acompanante a la diligencia de descargos
implica una violacion al debido proceso constitucional; que
el Tribunal tiene una amplia libertad de configuracion
normativa en materia de permisos; y que el incremento
salarial dispuesto en el laudo consulta las condiciones

laborales de la empresa.

V.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 143 del
C.P.T. y de la S.S., y como se resalto en la sentencia
SL17703-2015, la funcion de esta Corporacion, en sede del
recurso extraordinario de anulacion, se restringe a i)
verificar la regularidad del laudo arbitral, proferido con
ocasion de un conflicto colectivo de intereses; ii) corroborar
que el Tribunal de Arbitramento no haya extralimitado el
objeto para el cual fue convocado; iii) examinar que la
decision no haya vulnerado derechos o facultades
constitucionales, legales o convencionales consagrados a
favor de cualquiera de las partes; iv) analizar que no

contenga clausulas abiertamente inequitativas para alguna
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de éstas; v) devolver a los arbitros el expediente en el evento
que no hayan decidido temas o aspectos sobre los cuales

tienen competencia.

Por este camino, también se ha destacado que la Corte
en ningun evento puede dictar una decision de reemplazo
para sustituir de fondo lo definido por los arbitros dentro
de los conflictos colectivos, pues la legislacion colombiana
del trabajo ha previsto que éstos deben fallarse en equidad,
criterio que resulta totalmente extrano y ajeno a las
decisiones en derecho que emite esta Corporacion, por lo
que, en consecuencia, en sede del recurso extraordinario de
anulacion, no pueden concederse o negarse de manera
directa los aspectos propuestos en el pliego de peticiones,
puesto que ello corresponde decidirlo a los arbitros como

jueces naturales del conflicto.

Bajo este marco legal y jurisprudencial, la Corte se
pronunciara sobre cada uno de los puntos objeto de
inconformidad expuestos por la organizacion sindical

recurrente, en los siguientes términos:

i) Participacion de miembros del sindicato en el

procedimiento disciplinario
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En materia de procedimientos disciplinarios previos a
la imposicion de sanciones, cabe destacar que aun cuando
la Corte ha sostenido que los arbitros tienen competencia
para definir este tipo de controversias, en desarrollo de las
garantias constitucionales al debido proceso y a los
derechos de defensa y de contradiccion, lo cierto es que
dichos falladores no estan legitimados para desconocer
facultades o derechos que han sido reconocidos a las partes
en virtud de la Constitucion, la ley o la convencion colectiva
de trabajo, pues mantienen la limitacion prevista en el

articulo 142 del C.P.T. y de la S.S.

Frente a la presunta omision de las facultades
previstas en el articulo 115 del C.S.T. por parte de los
arbitros, es preciso indicar que esta disposicion, modificada
por el articulo 10 del Decreto 2561 de 1965, consagra que
antes de aplicar una sancion disciplinaria el patrono debe
dar la oportunidad al trabajador inculpado de ser oido
junto a dos (2) representantes del sindicato al cual
pertenece, so pena de no producir efecto alguno la sancion
disciplinaria que se imponga. En este sentido, dicha norma
legal pretende hacer efectiva la participacion de la
organizacion sindical a la cual se encuentra afiliado el
asalariado en los tramites disciplinarios que se sigan en su
contra, a fin de velar por la relacion de afiliacion sindical,

los intereses de la asociacion en la defensa de sus

10
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miembros y el debido proceso y derecho de contradiccion
del trabajador sindicalizado, garantia legal que no puede

ser desconocida por los arbitros en sus decisiones.

Bajo esta perspectiva, encuentra la Sala que el
numeral 3 de la clausula sobre procedimiento disciplinario,
al senalar que el trabajador podra acudir a la diligencia de
descargos con un (1) acompanante, sin importar si es
miembro del sindicato, omite la facultad reconocida por el
articulo 115 del C.S.T., pues no garantiza la participacion
efectiva de la organizacion sindical en los asuntos

concernientes a sus afiliados.

De esta manera, como el procedimiento arbitral
desconoce abiertamente la prevision del articulo 115 del
C.S.T., lo cual genera la ineficacia de la sancion
disciplinaria que se imponga, habra de anularse el numeral
3 de la clausula sobre procedimiento disciplinario por ser

manifiestamente ilegal.

ii) Permisos sindicales

Tal como consta en el pliego de peticiones obrante a
folios 72- 84 del cuaderno principal, la organizacion

recurrente solicito los siguientes permisos sindicales:

11
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CLAUSULA 11. PERMISOS SINDICALES. La FUNDACION
PASCUAL BRAVO garantizara permisos sindicales remunerados y
promediados con los tres (3) ultimos meses de salario, durante la
vigencia de la Convencién Colectiva asi:

a. Para los miembros de la Junta Directiva de SINTRAPLUS,
CIENTO VEINTE (120) dias por ano, no acumulables y
repartibles entre ellos de acuerdo con sus necesidades, con el
fin de garantizar el ejercicio de las actividades ordinarias de la
organizacion sindical.

b. Para los Delegados a las asambleas ordinarias y
extraordinarias de la organizaciéon sindical, MEDIA JORNADA
LABORAL, con el fin de facilitarles la asistencia a la respectiva
asamblea sindical.

c. SESENTA (60) dias de permiso, hasta para mdximo cinco (5)
trabajadores, para facilitarles la asistencia a cursos, congresos
o cualquier otro evento sindical.

PARAGRAFO: SINTRAPLUS notificara al menos con tres (3) dias
calendario de antelacion los correspondientes permisos, mediante
comunicacién escrita dirigida a la direccién de la FUNDACION. En
cualquier caso la organizacion sindical velara por la oportunidad y
conveniencia en la solicitud de tales permisos con el fin de que no
se afecte el normal funcionamiento de los diferentes centros de
trabajo.

No observa la Sala que los arbitros hubiesen dejado
de pronunciarse sobre alguno de los permisos solicitados
en el pliego, pues si bien alli se discriminan varias
actividades frente a las cuales se solicita un determinado
numero de dias, ello no impedia que los falladores
concedieran indiscriminadamente un numero global de

&«

horas “..para todas las actividades”, como se dice al final

del respectivo inciso.

Tampoco se muestra inequitativa la disposicion

arbitral, como lo aduce la recurrente, pues no aparecen

12
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acreditadas cuales son las necesidades especiales de la
organizacion sindical, que, se sostiene en el recurso, no

consulta lo resuelto por el Tribunal.

Por lo tanto, no se anulara la clausula referente a
permisos sindicales, pues ello iria en contravia de los
intereses del mismo sindicato, ni se devolvera el laudo al

Tribunal en la forma solicitada.

iii) Auxilio sindical

El Tribunal de Arbitramento concedi6 en el laudo un
auxilio a la organizacion sindical por la suma de $700.000,
pagaderos durante su vigencia asi: $350.000 dentro de los
30 dias siguientes a su expedicion y $350.000 a mas tardar

el 31 de octubre de 2017.

Lo primero que debe advertir la Sala es que no existen
parametros para determinar si la cifra reconocida por los
arbitros como auxilio sindical resulta inequitativa, pues el
solo hecho de que la organizacion sindical tenga 115
miembros nada indica sobre la necesidad del auxilio.
Ademas, la Sala no puede acceder a la solicitud de
anulacion de esta clausula, pues ello comportaria la
eliminacion del beneficio economico a favor del sindicato, en

detrimento de sus propios intereses, dado que esta

13
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Corporacion, en sede del recurso de anulaciéon, no cuenta
con facultades legales para sustituir o modificar el
pronunciamiento de los arbitros quienes fallan en equidad
lo solicitado por el sindicato, por lo que se mantendra el
auxilio sindical en los términos en que fue concedido por el

Tribunal.

En consecuencia, no se anulara la clausula del laudo

sobre auxilio sindical.

iv) Incremento salarial

Contrario a lo alegado por la organizacion recurrente,
la concesion de un incremento salarial para los anos 2017 y
2018 en el mismo porcentaje del indice de precios al
consumidor no luce irrazonable o manifiestamente
inequitativa, pues lo cierto es que con ello los salarios se
reajustan en relacion con la variacion que han tenido los
precios en la economia, en especial, los de la canasta

familiar.

Cabe resaltar que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha estimado que los arbitros pueden conceder
los incrementos de los salarios de los trabajadores que
estimen pertinentes y convenientes a la luz de los principios
de equidad, razonabilidad y proporcionalidad, sin que en

ello estén atados estrictamente a lo solicitado por la

14
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organizacion sindical o a aumentos superiores al indice de
precios al consumidor, puesto que este tipo de beneficios
estara determinado por las circunstancias economicas y

financieras particulares de la empresa.

De manera que como lo ordenado por los arbitros en
cuanto a que el aumento salarial de los anos 2017 y 2018
corresponde al indice de precios al consumidor no luce
abiertamente inequitativo o desproporcionado, es por lo que
el juez de anulacion no puede interferir en la decision
adoptada por aquéllos, maxime que el incremento en tales
términos es el que ha venido haciendo la Fundacion a los
trabajadores en los anos anteriores, tal como se desprende

del acta de folios 109 y siguientes.

Por lo anterior, no es atendible el reproche expuesto

por la recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Anular el numeral 3 de la clausula sobre

procedimiento disciplinario.

15
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SEGUNDO: No anular las demas disposiciones

impugnadas del laudo arbitral.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta judicial y
enviese el expediente al Ministerio de Trabajo para lo de su

competencia.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA
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CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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