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La Sala Cuarta de Revison de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Jorge lvan Palacio Palacio, en gercicio de sus competencias constitucionales
y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos (i) €l 26 de mayo de
2016 por la Sala Cuarta de Oralidad de Tribunal Administrativo de Antioguia
gue, a su vez, confirmo el dictado € 8 de marzo de 2016 por e Juzgado 22
Adminigtrativo Oral de Medélin, en e tramite iniciado por Mario contra
Colpensiones dentro del expediente T-5.790.387 y (ii) € 2 de junio de 2016
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito en Oralidad de Armenia en €

L En ¢l presente caso, y en atencion a lo consagrado en el articulo 15 Superior, debe aclararse que por estar
profundamente involucrada la dignidad del actor, la Sala de Revision ha decidido no hacer mencion a su
identificacion, como medida tendiente a garantizar sus garantias constitucionales. En este sentido, se
reemplazara el nombre del titular de los derechos por Mario.



tramite iniciado por Pedro Nel Hernandez Quiroz contra Colpensiones dentro
del expediente T-5.791.326.

|. ACUMULACION DE EXPEDIENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién Politicay € articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion numero Diez de la Corte
Congtitucional, mediante auto del siete (7) de octubre de dos mil diecisés
(2016), decidio seleccionar para revision los fallos de tutela correspondientes
a los expedientes T-5.790.387 y T-5.791.326. De igua forma, en dicho
proveido, la Sala resolvié acumular estos expedientes, por presentar unidad de
materia, para que fueran fallados en una misma sentencia.

[I. ANTECEDENTES
1. Expediente T-5.790.387
1.1 Lasolicitud

El sefior Mario promovié accion de tutela en procura de obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales a la seguridad socia, a minimo vital y a la
vidadigna, los cuales considera vulnerados por la Administradora Colombiana
de Pensiones-Col pensiones, a negarle el reconocimiento y pago de la pension
deinvalidez ala que consideratener derecho.

1.2 Resefia factica

- El sefior Mario tiene, a la fecha, 55 afos de edad. Esta diagnosticado
con “VIH positivo C3”. Tiene un total de 252,43 semanas cotizadas a
Sistema Genera de Pensiones, entre el 27 de junio de 1988 a 31 de
agosto de 2015.

- Como consecuencia de su padecimiento, € 5 de noviembre de 2013,
Colpensiones, lo calificd con una pérdida de capacidad labora del
56.35%, de origen comun y con fecha de estructuraciéon del 16 de
agosto de 2002.

- Posteriormente, € actor solicitdé a Colpensiones € reconocimiento y
pago de la pensiéon de invalidez, peticion que fue resuelta de manera
negativa a traves de la Resolucion GNR 149856 del 4 de mayo de 2014,
bajo la consideracion segun la cual, dentro de los tres afios anteriores a
la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad |abora no habia
cotizado y, por tanto, no cumplia con & requisito exigido por € articulo
1°delaLey 860 de 2003, a saber, contar con cincuenta (50) semanas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
sefidlada en € dictamen.

- Recurrida la anterior decision, Colpensiones expidio la
Resolucion VPB16138 del 18 de septiembre de 2014, a través de la
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cual, confirmd lo contenido en € acto administrativo del 4 de mayo de
2016.

- El accionante indica que, s bien es cierto no tiene cotizaciones
realizadas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, si cuenta con mas de 61 semanas cotizadas entre los afios
1991 y 2011 y con aportes posteriores a la fecha de estructuracion que
podrian ser tenidas en cuenta a efectos de conceder € beneficio
pensional.

1.3 Pretension

El sefior Mario, pretende que se le amparen sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital y a la vida digna y, en consecuencia, se
ordene a Col pensiones que reconozca y pague la pension de invalidez ala que
considera tiene derecho, por contar con una pérdida de capacidad laboral
superior a 50% y tener mas de 50 semanas cotizadas a sistema genera de
pensiones, con posterioridad a la fecha de estructuracion de la disminucion
laboral.

1.4. Pruebasrelevantes que obran en € expediente

- Copiadelacédulade ciudadania del sefior Mario (folio 7).

- Copiade la Resolucion GNR 149856 del 4 de mayo 2014 expedida por
Colpensiones, a través de la cual se niega una solicitud de pension de
invalidez (folio 8).

- Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones por €l sefior
Mario, actualizado al 22 de febrero de 2014 (folio 9 y 10).

- Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones a la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones por el sefior
Mario, actualizado a 11 noviembre 2015 en & que se evidencia
“Diagnostico motivo de calificacion y codigo CIEIQ: Enfermedad por
virus de la inmunodeficiencia humana (vih), sin otra especificacion”
(folio11y 12).

- Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido € 5 de
noviembre de 2013 (folios 13 a17).

- Copia de la Resoluciéon VPB 16138 del 18 de septiembre de 2014, a
través de la cua se resueve un recurso de reposicion contra la
Resolucion GNR 149856 del 4 de mayo 2014 (folios 18 y 19).

1.5. Oposicion ala accion detutela

El 29 de febrero de 2016, € Juzgado Veintidos Administrativo Oral de
Meddllin, admitio e recurso de amparo y corrio trasado a la entidad
accionada para gque se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones
propuestas en la presente accién de tutela. No obstante, vencido el término, no
se allegd contestacion de Col pensiones.



1.6. Decision de primerainstancia

El Juzgado Veintidés Administrativo Oral de Medellin, en providencia del 8
de marzo de 2016 negd e amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social, a minimo vital y a la vida digna del sefior Mario a
considerar que la accion de tutela no cumple con el requisito de subsidariedad
pues €l actor no ha acudido al procedimiento ordinario. Asimismo, indicé que
no se evidenciaba un perjuicio irremediable que hiciera necesaria la
intervencion del juez constitucional.

1.7. Impugnacion

El accionante impugno € fallo al considerar que la enfermedad que padece es
un perjuicio irremediable, en la medida en que esta en un estado avanzado.
Indica que debe aplicarsele @ principio de favorabilidad para poder acceder al
beneficio pensional.

1.8. Segundainstancia

El 26 de mayo de 2016, la Sda Cuarta de Oraidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia confirmd la decisiéon tomada por € a quo
argumentando que € actor pretende dudir €l trdmite ordinario laboral,
basando tal solicitud en la enfermedad que dice padecer como perjuicio
irremediable. No obstante, sostiene que en e expediente no se encuentra
ningun documento del que se pueda evidenciar que es cierto que padece esa
enfermedad.

2. Expediente T-5.791.326
2.1 La solicitud

El sefior Pedro Nel Hernandez Quiroz promovié accion de tutela en procura
de obtener |a proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad socidl,
a minimo vital y a la vida digna, los cuales considera vulnerados por la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones., a haberle negado €
reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

2.2. Resefa factica

- El sefior Pedro Nel Hernandez Calderdn tiene, a la fecha, 70 afios de
edad. Padece de secuelas de una fractura de la mufieca y la mano,
sindrome del tanel carpiano, leson nervio radial, ceguera de un ojo,
vision subnormal y episodios depresivos no especificados. Tiene un
total 752,29 semanas cotizadas a Sistema Genera de Pensiones entre el
1 dediciembre de 1996 y €l 31 de enero de 2012.

- Por tal motivo, solicitdé a la administradora de pensiones ser calificado
y, asi, €l 31 de enero de 2015, le redizaron € dictamen de pérdida de



capacidad laboral, e cua arrojé una disminucion del 56.35% con fecha
de estructuracion del 3 de noviembre de 2014.

En consecuencia, € 15 de marzo de 2015 elevd una solicitud a
Colpensiones con € fin de obtener una pensién de invaidez. Esta
peticion fue resuelta a través de la Resolucion GNR 304585 del 3 de
octubre de 2015, en la cua se nego la pretension bajo la consideracion
segun la cual, dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral no habia cotizado y,
por tanto, no cumplia con € requisito exigido por € articulo 1° de la
Ley 860 de 2003, a saber, contar con cincuenta (50) semanas de
cotizacion dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
sefialada en e dictamen. El 19 de octubre de 2015, € accionante
recurrié dicha resolucion, motivo por € cua Colpensiones expidio la
Resolucion VPB 6285 del 8 de febrero 2016, en la que confirmo la
decision adoptada en €l primer acto administrativo.

No obstante |o anterior, expone haber aportado a Col pensiones desde €
ano 1996 hasta 2012 cuando, por su grave estado de salud, debio degjar
de cotizar.

Asimismo, indica que sus patol ogias son de caracter degenerativo y que,
por tal motivo, deben tenerse en cuenta las cotizaciones que realizd
después de que se consolidara la invalidez, pues su estado de salud ha
venido empeorando desde entonces.

2.3 Pretension

El sefior Pedro Nel Hernandez Quiroz, pretende que se le amparen sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a minimo vital y a la vida
dignay, en consecuencia, se ordene a Colpensiones gue reconozcay pague
la pension de invalidez ala que considera tiene derecho, por contar con una
pérdida de capacidad laboral superior a 50% y tener més de 50 semanas
cotizadas al sistema genera de pensiones, con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la disminucion laboral.

2.4. Pruebas que obran en € expediente

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Pedro Nel Hernandez Quiroz
(folio 3).

Copia del dictamen de pérdida de capacidad labora del sefior Pedro Nel
Hernadndez Quiroz, expedido por Colpensiones € 31 enero de 2015 en
el que se indica que e paciente padece: “Deformidad en ambas
mufiecas por fractura antigua que impide pinza con disminucion de
fuerza Prensil. ...Oftalmologia: \Vision derecha 20/40 y Vision
Izquierda: Bultos” (folios4 a7).

Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones por Pedro Nel
Herndndez Quiroz a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones expedida el 6 de marzo de 2015 (folios 8 a 10).



- CopiadelaResolucion GNR 304585 del 3 de octubre de 2015 expedida
por Colpensiones (folios 12 y 13).

- Copia ded formato de solicitud de prestaciones econémicas de
Colpensiones diligenciado por el sefior Pedro Nel Hernandez (foliol4).

- Copia de la Resolucion VPR6285 del 8 de febrero de 2016, expedida
por Colpensiones (folios 15 a17).

- Copia de la informacién de dfiliacién en la base de datos Unica de
afiliacion al Sistema de Seguridad Social, en la que consta que €l sefior
Pedro Nel se encuentra en € régimen subsidiado en calidad de cabeza
de familia (folio 18).

2.5. Oposicion alaaccion detutela

El 20 de mayo de 2016, & Juzgado Tercero Civil del Circuito en Oralidad,
admitio €l recurso de amparo y corrio traslado a la entidad accionada para que
se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones propuestas en la presente
accion de tutela. Asimismo, vinculé a tramite a Asalud Ldta, entidad
encargada de redlizar el tramite de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y a Coomeva EPS?, empresa de la que no se recibid contestacion.

2.6 Asalud Ltda. Asesores

El gerente y representante legal de la empresa, alego contestacion al despacho
el 26 de mayo de 2016, en laqueindicé lo siguiente:

Asalud Ltda Asesores presta servicios a Colpensiones para la determinacion
de lo relativo alas calificaciones de pérdida de capacidad laboral, la auditoria
técnica de las incapacidades y la revison del estado de invalidez, cuando es
necesario y procedente.

Respecto de la calificacion del sefior Pedro Nel Hernandez Quiroz, indica que
seinici6 e proceso de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral € 31
de enero de 2015, de conformidad con lo establecido por € Decreto 1507 de
2014 -Manual Unico de Calificacion de Invalidez-. Esta evaluacion arrojo una
disminucion en la capacidad laboral del 56.35%, con fecha de estructuracion
del 13 de noviembre de 2014.

Dicho examen se notifico € 5 de marzo de 2015, por lo que, en los siguientes
10 dias habiles & sefior Herndndez Quirdz podria interponer e recurso de
reposicion y subsidio de apelacidn. No obstante, €l dictamen no fue recurrido.

Ahora, de acuerdo con los examenes se indica que e sefior Pedro Nel
Hernandez Quir6z presenta “ceguera del ojo izquierdo, secuela de fractura de
la mufieca y de la mano, sindrome del tinel del carpo, y episodio depresivo no
especificado” y que, de acuerdo con la valoracion oftalmolégica de fecha 13
de noviembre de 2014, se evidencia que tuvo empeoramiento de la agudeza

2 El Juzgado no justificala vinculacion de dicha entidad y no evidencia este despacho algin folio del que se
desprenda esta necesidad, menos aln, cuando en el expediente obra la constancia de afiliacion del sefior Pedro
Nel Herndndez Quirdz ala Asociacién Mutual Empresa Solidaria de Salud de Narifio-EMSSANAR E.S.S.
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visual que desencadend en ceguera legal. Por tanto, se fijo la fecha de
estructuracion de la invalidez en 2014 y no en 2011, cuando empezo a perder
ese sentido. Lo anterior encuentra fundamento en el Decreto 1507 de 2014.

Por ultimo, aduce no haber vulnerado los derechos fundamentales que invoca
el accionante. También expuso gue la accion de tutela no es el mecanismo
procedente para revisar las decisiones en materia de calificacién de pérdida de
capacidad laboral pues, paraello, existe @ procedimiento ordinario laboral.

2.7 Colpensiones

El vicepresidente de financiamiento e inversiones allego contestacion el 26 de
mayo 2016, indicando que la accion de tutela no es e mecanismo procedente
para elevar solicitudes de competencia exclusiva de lajurisdiccion laboral. Sin
referirse a las particularidades del caso concreto, anexd las Resoluciones
GNR 304585 del 3 de octubre de 2015y VPB 6285 del 8 de febrero de 2016.

2.8 Decision judicial que serevisa

El 2 de junio de 2016, € Juzgado Tercero Civil del Circuito en Oraidad de
Antioguia negod la solicitud de amparo, a considerar que la accion de tutela no
cumplia con € requisito de subsidariedad pues, € accionante, no habia
acudido a la jurisdiccion competente para reclamar €l derecho que considera
tener. Asimismo, €l juez constitucional insistié en que, de la resefia factica
expuesta por e accionante, no se vislumbra una afectacion grave a los
derechos fundamental es que invoca en la medida en que, en € recuento de los
hechos, expuso que hace mas de cinco afios debid dgjar de laborar para cuidar
de su salud y, de esa situacion, no se presume lainminencia en la vulneracion
de tales garantias constitucionales.

I11. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

El 17 de enero de 2017, la Secretaria General de esta Corporacion recibio un
escrito remitido por el gerente nacional de doctrina de Colpensiones, en €
gue, anexando los reportes de semanas cotizadas en pensiones, insiste en que
Mario (Expediente T-5.790.387) y Pedro Nel Hernandez Quiroz (Expediente
T-5.791.326), no cumplen con los requisitos para acceder a la pension de
invalidez por no contar con las 50 semanas necesarias en los tres afios
anteriores alafechade la estructuracion de lainvalidez.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para
revisar las sentencias proferidas (i) €l 26 de mayo de 2016 por la Sala Cuarta
de Oralidad de Tribunal Administrativo de Antioquia que, a su vez, confirmo
el dictado €l 8 de marzo de 2016, por € Juzgado Veintidéos Administrativo
Oral de Meddlin en el tramite iniciado por Mario contra Colpensiones dentro
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del expediente T-5.790.387 y (ii) € 2 de junio de 2016, por € Juzgado
Tercero Civil del Circuito en Oralidad de Armenia en e trdmite iniciado por
Pedro Nel Hernandez Quiroz contra Colpensiones dentro del expediente T-
5.791.326.

2. Procedibilidad dela accion detutela
2.1. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es
un mecanismo de defensa a que puede acudir cualquier persona para reclamar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamental es.

En armonia con lo dispuesto por la norma superior, € articulo 10° del Decreto
2591 de 19913, establece lo siguiente:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a traves de
representante. Los poderes se presumiran autenticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando € titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la
solicitud.

También podra gercerla € Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.”

En desarrollo del citado articulo, esta Corte ha concretado las posibilidades de
su promocion, asi: (i) del gercicio directo, es decir, quién interpone la accion
de tutela en & directamente afectado; (ii) por medio de representantes legales,
como en € caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los
interdictosy las personas juridicas; (iii) através de apoderado judicial, caso en
el cual se debe ostentar la condicién de abogado titulado y anexar € poder
especial parae caso o, en su defecto, € poder general respectivo; y (iv) actuar
en calidad de agente oficioso.”™

En esta oportunidad, |os accionantes actlan (i) en causa propiay (ii) através
de apoderado judicial, dos de las posibilidades de solicitar e amparo. Por ta
motivo, estan legitimados para actuar.

2.2. Legitimacion pasiva

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones es una empresa
industrial y comercial de carécter publico que hace parte del Sistema General

3Decreto 2591 de 1991: “Por € cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en e articulo 86 de la

Constitucion Politica”.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-531 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



de Pensiones y se ocupa de administrar e régimen de prima media con
prestacion definida, por tanto, de conformidad con €l articulo 5y € numeral
2° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991°, esta legitimada como parte
pasiva en € proceso de tutela bajo estudio, en la medida en que se le atribuye
la vulneracion de los derechos fundamental es en cuestion.

3. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si existio, por parte de la
de la Administradora Colombiana de Pensi ones-Col pensiones, vulneracion de
los derechos fundamentales al minimo vital, ala vida en condiciones dignas y
a la seguridad social de los accionantes, a haberles negado la pension de
invalidez, por no haber acreditado el requisito de las 50 semanas de cotizacion
dentro de los tres (3) afios anteriores ala estructuracion de lainvalidez, a pesar
de padecer enfermedades congénitas, degenerativas y/o catastroficas vy
haberles dictaminado porcentges superiores a 50% de pérdida de la
capacidad paratrabagar.

Con € fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala redlizara un
andlisisjurisprudencial de los siguientes temas; (i) la procedencia de la accién
de tutela para reclamar el pago de prestaciones sociaes, (ii) el derecho ala
seguridad social y el principio de progresividad, (iii) la pension de invalidez y
los requisitos para acceder a ela y (iv) la cdificacion de la pérdida de
capacidad laboral y la fecha de estructuracion, tratdndose de enfermedades
degenerativas, catastroficas o congénitas, para luego resolver los casos
concretos.

4. Procedencia de la accion de tutela para reclamar e pago de
prestaciones sociales. Reiteracion dejurisprudencia

La Constitucion Politica de 1991 consagro la accion de tutela con € fin de
garantizar los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten violados o amenazados por la accion u omision de
cuaquier autoridad publica o por particulares en los casos que la ley establece.
Este mecanismo prevé un procedimiento preferente y sumario, destinado a
brindar proteccion inmediata®.

La accion de tutela fue prevista como un mecanismo subsidiario, es decir, que
solo puede ser gercida en los eventos en que el afectado no cuente con otro
medio de defensa judicial, salvo que esta se utilice como un instrumento
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Debido ala naturaleza de este mecanismo constitucional, la Corte, en reiterada
jurisprudencia, ha sefialado que este no puede interponerse para reclamar el
pago de prestaciones sociales, pues estas son controversias de carécter
litigioso que le corresponde resolver a la jurisdiccion laboral. Ademas, la
seguridad social no es considerada en si misma como un derecho fundamental,

5Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica.
6 Articulo 86 de la Constitucion Politica



“sino como un derecho social que no tiene aplicacion inmediata’’, otrarazon
por lacual, las divergencias generadas en torno a este tema deben ser resueltas
por lajusticia ordinaria.

No obstante, la Corte ha sostenido que la tutela puede ser interpuesta para
reclamar prestaciones sociales, s se verifican unos supuestos como, (i) que la
tutela sea presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii) que lafalta de
reconocimiento de una prestacion socia vulnere algin derecho fundamental
como lavida, ladignidad humana o € minimo vital y que (iii) la negativa del
reconocimiento se origine en actuaciones gue por su contradiccion con los
preceptos legales y constitucionales desvirtlen la presuncion de legalidad de
las actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente arbitraria en
caso de que sea un particular quien preste este servicio publico®.

Ahora bien, el juicio de procedibilidad de la accion de tutela no puede ser
igual en todos los casos, pues este debe ser flexible cuando se trata de
personas que se encuentran en estado de debilidad manifiestay demandan una
proteccion constitucional especial como son, los ancianos, los nifios, las
mujeres embarazadas, las madres 0 padres cabeza de familia o las personas
gue padecen algun tipo de discapacidad fisica o0 mental, eventos en los cuales
|a procedencia de la accion se hace menos estricta’.

5. El derecho a la seguridad social y € principio de progresividad.
Reiteracion dejurisprudencia

La Constitucion Politica de 1991 establecié dentro del catalogo de derechos
un capitulo a quellamé “de los derechos, sociales, economicos y culturales”.
L os derechos pertenecientes a esta categoria son todos aquellos que permiten
el desarrollo digno de las personas dentro de una sociedad, razon por la cual €l
Estado debe reglamentarlos parala efectividad de su cumplimiento.

No obstante lo anterior, el amparo de esos derechos fue admitido por esta
Corporacion, a aplicar la tesis de la conexidad a través de la cual, s se
lograba demostrar un nexo entre € derecho socia y el derecho fundamental .1°
Sin embargo, posteriormente, la jurisprudencia constitucional, empezé a
establecer una linea segun la cua, los derechos constitucionales son
fundamentales, aun aquellos que tienen un contenido sustancialmente
prestacional .*

Dentro de la categoria enunciada se encuentra € derecho ala seguridad social,
contemplada en € articulo 48 de la Carta Politica de 1991, como un servicio
publico obligatorio y, a la vez, como un derecho, por lo que es deber del
Estado organizarlo, dirigirlo y reglamentarlo bajo los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

7 Corte Constitucional, sentencia T-103 del 8 de febrero de 2008, MP. Jaime Cdrdoba Trivifio.
8 Corte Constitucional, sentencia T-103 del 8 de febrero de 2008, MP. Jaime Cdrdoba Trivifio.
9 Corte Constitucional, sentencia T-080 del 31 de enero de 2008, MP. Rodrigo Escobar Gil.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-021 de 2010 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
UCorte Constitucional. Sentencia T-1318 de 2005, T-468 de 2007, T-760 de 2008, entre otras.
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En desarrollo de la obligacion que la Carta le impuso al Estado de reglamentar
este derecho, el legidador profirié la Ley 100 de 1993 que regul6 € tema de
manera integral y establecié que la seguridad social tiene por objeto
“garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccién de las contingencias que la afecten.”*?

Asi mismo, la mencionada ley, define la seguridad social como un sistema
compuesto por un conjunto de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos que se encargan de reglamentar los diferentes regimenes
prestacionales como son, €l de saud, el de pensiones, e de riesgos
profesionales y € de servicios sociades complementarios'®, ese tipo de
prestaciones, permiten e desarrollo digno de las personas ante ciertas
incontingencias gque puedan llegar a suceder, como son las enfermedades, los
accidentes, o los procesos naturales como la maternidad, la vejez etc.

Por consiguiente, debido a la naturaleza de los regimenes enunciados, €l
Estado debe procurar e cumplimiento del principio de progresividad, tal
como lo ordena € articulo 48 de la Carta Politica de 1991 y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, que consisten
en ampliar progresivamente la cobertura del sistema de seguridad social.
Queriendo decir con esto, que “el Estado tiene el deber de avanzar en la
materializacion del derecho en cabeza de todas las personas, procurando €
alcance de mayores beneficios por parte de la poblacién. '

La Corte, en variada jurisprudencia, se ha pronunciado sobre este principio
manifestando que este genera una limitacion para € legislador de establecer
medidas que vayan en retroceso de los avances que se hayan logrado a favor
de los asociados y, en consecuencia, desarrollé la doctrina de la
“inconstitucionalidad prima facie” de las medidas regresivas, segun la cual
toda medida regresiva se presumira desde su inicio como inconstitucional y le
correspondera al legislador argumentar que la medida es proporcionada y se
gjustaala Constitucion.™

6. La pension deinvalidez y los requisitos para acceder a ella. Reiteracion
dejurisprudencia

Uno de los regimenes prestacionales de la seguridad social es € de pensiones,
el cua tiene por objeto garantizar a la poblacion, € amparo contra las
contingencias derivadas de lavejez, lainvalidez y la muerte'®.

La pension de invalidez es aguella prestacion econdémica que se otorga cuando
una persona, ya sea por enfermedad comun o profesional o por haber padecido

12 ey 100 de 1993, articulo 1.

13 Ley 100 de 1993, articulo 8.

14 Corte Constitucional, sentencia T-1036 del 23 de octubre de 2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
15Corte Constitucional, sentencia T-080 del 31 de enero de 2008 MP. Rodrigo Escobar Gil, Corte
Constitucional, sentencia T-1036 del 23 de octubre de 2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

16 ey 100 de 1993, articulo 10.
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un accidente, ha perdido la capacidad de locomocién y la plenitud de las
funciones siquicas y fisicas y, como consecuencia, ha sufrido una pérdida en
su capacidad laboral que le impide llevar unavida cotidianay social normal.

Segun €l ordenamiento sobre la materia, se considera invalida una persona
cuando por una causa no provocada intencionalmente pierda el 50% o mas de
su capacidad laborall’. Los facultados para calificar la invalidez son las
entidades del sistema como Colpensiones, las ARP, las EPS y las
aseguradoras, también existen las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez y la Junta Nacional de Calificacion de invalidez.

La Ley 100 de 1993, establecio los requisitos para acceder a la pension de
invalidez, en caso de dictaminarse una pérdida del 50% o superior. Estos
requisitos son:

“Articulo 39: Requisitos para obtener la pension de invalidez.

Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que
conforme a lo dispuesto en € articulo anterior sean declarados
invalidos y cumplan con alguno de los siguientes requisitos:

a. Que € afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere
cotizado por 10 menos veintiséis (26) semanas, al momento
de producirse € estado de invalidez, y

b. Que habiendo dgado de cotizar al sistema, hubiere
efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26)
semanas del afo inmediatamente anterior al momento en
que se produzca el estado de invalidez.”

Este articulo fue modificado por la Ley 797 de 2003, introduciendo
variaciones a los requisitos, sin embargo, esta ley fue declarada inexequible
por esta Corporacion por vicios de tramite, mediante sentencia C-1056 de
2003.

Posteriormente, la Ley 860 de 2003, mediante su articulo 1°, volvio a
modificar los requisitos del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, disponiendo lo
siguiente:

“Articulo 39: Articulo modificado por el articulo 1° dela Ley
860 de 2003.

Tendr& derecho a la pension de invalidez €l afiliado al sistema
gue conforme a lo dispuesto en € articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

17 Ley 100 de 1993, articulo 38.
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1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos t res (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su
fidelidad de cotizacion para con € sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre €l
momento _en que cumplié veinte (20) afos de edad vy la
fecha de la primera calificacion del estado de invalidez. El
texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
Inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma,y
su fidelidad de cotizacion para con € sistema sea al menos
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre €
momento en que cumplié veinte (20) afios de edad vy la
fecha de |a primera calificacion del estado de invalidez.El
texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-428 de 2009.”

La pension de invalidez, como se dijo anteriormente, es una prestacion que
suple los ingresos de una persona gue por razones involuntarias ha perdido su
capacidad labora y, por ende, se ve impedida para percibir sus ingresos del
normal desempefio de su trabgjo. Por esta razon, la Corte ha sefiadlado que
“cuando la asignacion pensional por concepto de invalidez represente el
unico ingreso que garantice la vida digna de la persona que ha sufrido una
pérdida de capacidad laboral significativa, e derecho a la pension de
invalidez, cobra la dimension de derecho fundamental. *®

7. Calificacion de la pérdida de capacidad laboral y la fecha de
estructuracion, tratandose de enfer medades degener ativas, catastr oficas o
congeénitas. Reiteracion dejurisprudencia

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, € estado de invalidez es una
situacion fisica o mental que impide a la persona desarrollar una actividad
laboral remunerada, debido a la considerable disminucion de sus capacidades
fisicas e intelectuales, de manerata que no le es dable suplir por si mismo una
vida digna'®.

En consonancia con lo manifestado por la Sala de Casaciéon Labora de la
Corte Suprema de Justicia, una persona es declarada invalida “desde €l dia en
que le sea imposible procurarse los medios econémicos de subsistencia?.El
mismo sentido, dicha Corporacion ha sefidado que “como la invalidez es un
estado que tiene relacion directa con € individuo y con la sociedad en la cual

18 Corte Congtitucional, sentencia T-221 del 23 de marzo de 2006, MP. Rodrigo Escobar Gil y Sentencia T-
653 del 8 de julio de 2004, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, sentencia T-104 del 8 de febrero de 2008,
MP. Rodrigo Escobar Gil.

1Al respecto, ver la Sentencia T-262 de 29 de marzo de 2012, M.P. Jorge |van Palacio Palacio.

2Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral de 17 de agosto de 1954
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se desenvuelve, € criterio de evaluacion debe tener patrones cientificos que
midan hasta qué punto € trabajador queda afectado para desempefiar la
labor de acuerdo con las caracteristicas del mercado laboral .

La legidacion nacional que regula la pension de invalidez, establece en €
articulo 38 de la Ley 100 de 1993, gue una persona es considerada invalida
por enfermedad comln cuando “por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido € 50% o mas de
su capacidad laboral .

El tramite para la calificacion de la invalidez ha sido regulado en diferentes
disposiciones?, tales como la Ley 100 de 1993 articulos 41 a 43, el Decreto
917 de 1999, € Decreto 2463 de 2001 y el Decreto 1507 de 2014, entre otros.

Segun dichas disposiciones, € dictamen de la caificacion de la pérdida de
capacidad laboral es determinado inicialmente, por Colpensiones, las
Administradoras de Riesgos Profesiondes, las compaiias de seguros que
asuman € riesgo de invalidez y las Entidades Promotoras de Salud. De existir
alguna controversia con la calificacion, el afiliado podra, dentro los diez (10)
dias siguientes, manifestar su inconformidad ante la entidad que la dictaminé
y esta debera remitirlo a la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez,
decision que podra ser recurrida ante la Junta Naciona de Calificacion de
Invalidez?.

El articulo 31 del Decreto 2463 de 2001, dispone que los dictamenes emitidos
por las Juntas de Calificacion de Invalidez, “deben contener las decisiones
expresas y claras sobre € origen, fecha de estructuracion y calificacion
porcentual de pérdida de la capacidad laboral”, con base en los examenes
medicos, historia clinica y demés elementos probatorios que sirvan para
determinar una relacion causal entre la enfermedad o la limitacion fisicay la
pérdida de capacidad de trabajo.?

En cuanto a la fecha de estructuracion, € articulo 3° del Decreto 1507 de
2014, por @ cual se expide & Manual Unico para la Calificacion de Pérdida
de la Capacidad Laboral y Ocupacional, sefidla que “se entiende por fecha de
estructuracion la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de
su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia
de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion
de las secuelas que han degjado estos. Para el estado de invalidez, esta fecha
debe ser determinada en el momento en &l que la persona evaluada alcanza el
cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional .

A este respecto, la Corte ha reconocido que existen situaciones en las que la
enfermedad o € accidente padecido por una persona generan en ella pérdida

21Sgla de Casacion Laboral, rad. 17187 de noviembre 27 de 2001, M. P. Germén Valdés Sanchez.
2| ey 100 de 1993

2 Articulo 41 delaLey 100 de 1993.

24 Corte Constitucional, sentencia T-910 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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de su capacidad laboral de manera inmediata, de ahi que la fecha de
estructuracion de lainvalidez, fijada en € correspondiente dictamen, coincida
con la ocurrencia del hecho generador de la misma. Sin embargo, también ha
sostenido que, en tratandose de enfermedades degenerativas, cronicas o
congénitas, entiéndase por tal, aquellas de larga duracion y de progresion
lenta?®, ocurre que la disminucion o pérdida de la capacidad laboral no se
produce en un mismo momento sino que, por e contrario, se genera de
manera paulatina.?® Frente a este tipo de casos, la Corte ha evidenciado que los
entes responsables de efectuar la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral establecen como fecha de estructuracion de lainvalidez el momento a
partir del cual se presenta € primer sintoma de la enfermedad o se obtiene €l
primer diagndstico, sin importar que, de acuerdo con la realidad objetiva, la
incapacidad permanente y definitiva para desempeiarse laboralmente se
produzca mucho tiempo después.?’

En efecto, son numerosos |os casos de personas que, a pesar de que padecen
alguna enfermedad catalogada como degenerativa, cronica 0 congénita, su
estado de salud les permite desarrollar actividades productivas con relativa
normalidad y, en esa medida, seguir cotizando a sistema general de
pensiones, hasta que llega un momento en & que la progresion de la
enfermedad es tal, que les impide, de manera definitiva, seguir gerciendo su
trabajo para obtener su sustento y, de esta manera, aportar a sistema.

En tales eventos, en los que e estado de invalidez de una persona esta
asociado al padecimiento de enfermedades de caracter degenerativo, cronico o
congénito, esta Corporacion ha establecido que, para efectos de
reconocimiento de la pension de invaidez, las entidades administradoras de
pensiones deberan tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad ala
fecha de estructuracion de la misma, las cuales se asumen efectuadas en
gjercicio de una capacidad laboral residual que, sin animo de defraudar €
sistema, |e permitio seguir trabajando y haciendo sus aportes hasta perder toda
capacidad productiva y funcional de forma permanente y definitiva. Lo
anterior, como garantia efectiva del derecho fundamental ala seguridad social
de sujetos en situacion de debilidad manifiestay como una medida tendiente a
evitar que se genere enriquecimiento sin justa causa por parte de los fondos de
pensiones.?®

Al respecto, la sentencia T-040 de 2015%°, sostuvo, que:

“cuando la invalidez proviene de un accidente o de una situacion de
salud que generd la pérdida de capacidad laboral de manera
inmediata, la fecha de estructuracion fijada en el dictamen médico
legal coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho. Sn

25 Concepto emitido por la Organizacion Mundial dela Salud -OMS-, el cual puede consultarse en € siguiente
enlace: http://who.int/topics/chronic_diseases/es

% Consultar, entre otras, la Sentencia T-040 de 2015.

27 Sentencia T-580 de 2014.

2 Consultar, entre otras, las sentencias T-163 de 2011, T-886 de 2014, T-946 de 2014, T-013 de 2015y T-
575 de 2015.

2 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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embargo, cuando la persona invalida padece de una enfermedad
cronica, degenerativa o congénita, y la pérdida de la capacidad
laboral se presenta de manera paulatina, existe la posibilidad de
gue s tal circunstancia no es tenida en cuenta por las autoridades
competentes, la fecha consignada en € dictamen sea diferente a
aquella en que efectivamente perdié su capacidad para trabajar de
manera permanente y definitiva.

En relacion con estas situaciones excepcionales, la Corte ha
sefalado, reiteradamente, que las personas que padezcan de una de
estas enfermedades, que hayan conservado una capacidad laboral
residual después de ser diagnosticadas y que hayan seguido
trabajando, tienen derecho a que e fondo de pensiones les
reconozca los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha
de estructuracion de la invalidez, y hasta e momento en que
perdieron su fuerza de trabajo de manera permanente y definitiva. ”

La Corte Constitucional, ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
multiples fallos sobre el reconocimiento de la pension de invalidez a personas
gue sufren enfermedades catastréficas, degenerativas o congénitas y alas que
se les ha establecido una fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad
laboral que realmente no corresponde con su real disminucion de su fuerza de
trabgo y, por € contrario, posterior a dicha fecha, han podido seguir
laborando y cotizando a sistema general de pensiones. La sentencia T- 789 de
2014, sintetiz6 varios casos, los cuales se relacionaran a continuacion:

“La sentencia T-699A de 2007, trata sobre un tutelante que
contrajo VIH y contaba con una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50 %. La entidad accionada negaba € derecho a la
pension de invalidez porgue no cumplia con el requisito de haber
cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, toda vez que entre junio de 2000 y
junio de 2003 solo contabilizaba 29.8 semanas de aporte. La Sala
Cuarta de Revision de la Corte Constitucional considerd que era
desproporcionada la interpretacion de la accionada, ya que
desconocia que € accionante continué gerciendo actividades
laborales y cotizo al sistema de seguridad social con posterioridad
a la fecha de estructuracion, por tanto, tomo en cuenta como fecha
de estructuracion la fecha del dictamen de calificacion de la
invalidez, ‘... en este caso la calificacion de la invalidez se realizo
en una fecha muy posterior a aquella que se determing para la
estructuracion de la misma, ocurre que € tutelante continud
cotizando mas alla de la fecha de estructuraciéon hasta, incluso,
después de que se realizo e examen de calificacion, no obstante o
cual, la entidad accionada, al realizar una interpretacion literal del
texto de la ley, solo tuvo en cuenta € periodo de aportes hasta la
fecha de estructuracion’.

%0 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez (€)
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Sefial 6 en esta oportunidad dicha Sala que el hecho de no tenerse
en cuenta las cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion de la invalidez para € reconocimiento de esta
prestacion, puede generar un enriquecimiento sin justa causa por
parte de sSistema de seguridad social en  pensiones
al ‘beneficie[arse] de los aportes hechos con posterioridad a la
estructuracion para, luego, no tener en cuenta este periodo al
momento de verificar e cumplimiento de los requisitos exigidos
para el reconocimiento de la pension’.

En la sentencia T-561 de 2010 la Sala Sexta de Revision de la Corte
reconocié una pension de invalidez que habia sido negada ya que la
fecha de estructuracion impuesta, fijada 21 afnos atras, reducia a 17
semanas € tiempo cotizado por la actora. Por lo cual, la Sala
procedié a modificar la fecha de estructuracion, de conformidad
con € dictamen de pérdida de la capacidad laboral, emitido en €l
2004, €l cual consolidaba en la accionante una verdadera situacion
deinvalidez. ‘... salvo que exista una prueba concreta y fehaciente
de que la situacion invalidante se configuré en un momento cierto y
anterior, la fecha de estructuracién de invalidez de una persona
suele ubicarse en época relativamente proxima a aquella en la que
se emite el respectivo dictamen de calificacion, hipétesis en la cual
el trabajador puede incluso haber alcanzado a realizar algunas
cotizaciones de mas mientras se produce tal calificacion. -
subrayado fuera de texto- (...) en varias de las ocasiones en las que,
por excepcion, esta Corporacion ha estimado procedente la accion
de tutela como via para obtener €l reconocimiento de la pensiéon de
invalidez, ha referido de manera precisa la posibilidad de que una
incorrecta fijacion de la fecha de estructuracion de dicho estado
conduzca a la negacion de la pension, al considerarse insuficiente
el nimero de semanas de cotizacion frente a lo exigido por la
norma legal aplicable al caso concreto. Este aspecto debe ser
entonces cuidadosamente valorado por la entidad que decide sobre
el otorgamiento del derecho pensional, pues la inadvertencia sobre
la fecha de estructuraciéon puede implicar el desconocimiento del
debido proceso administrativo y de otros derechos fundamentales
de la persona que busca la prestacion’.

Mediante providencia T-671 de 2011, esta Sala de Revision estudio
el caso de una sefiora que le fue modificada por € Ingtituto de
Seguro Social, la fecha de estructuracion de la enfermedaddel 27 de
febrero de 2009 al 13 de marzo de 1981, con una pérdida de la
capacidad laboral del 64.64 %. Se evidencio por la Sala en aquella
oportunidad que ‘los 6rganos encargados de determinar la pérdida
de capacidad laboral, es decir las Juntas de Calificacion de
Invalidez, establecen como fecha de estructuracion de la invalidez
aquella en que aparece € primer sintoma de la enfermedad, o la
gue se sefiala en la historia clinica como e momento en gque se
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diagnostico la enfermedad, a pesar de que en ese momento, no se
haya presentado una pérdida de capacidad laboral permanente y
definitiva superior al 50 %, tal y como establece & Manual Unico
para la calificacion de la invalidez — Decreto 917 de 1999-.

Esta situacion genera una vulneracion al derecho a la seguridad
social de las personas que se encuentran en situacion de invalidez y
han solicitado su pensién para conjurar este riesgo, por cuanto, en
primer lugar, desconoce que, en € caso de enfermedades cronicas,
degenerativas o congénitas, la pérdida de capacidad laboral es
gradual y por tanto la persona que sufre de alguno de este tipo de
padecimientos puede continuar desarrollando sus actividades, en
segundo lugar, no se tiene en cuenta las cotizaciones realizadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez para €l
reconocimiento de esta prestacion, lo cual puede generar un
enriquecimiento sin justa causa por parte del fondo de pensiones’.
Por lo cual, tuvo en cuenta la primera fecha de estructuracion,
dado que ese fue €l dia en que € galeno de medicina laboral del 1SS
la determind.

En la sentencia T-427 de 2012, |la Sala Primera de Revision de la
Corte Constitucional, estudio un caso de retardo mental leve, en €
cual la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Caldas,
confirmd la calificacién y la fecha de estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral del accionante, argumentando que la
patologia calificada se identifico en el desarrollo general del
retardo, € cual se presentd a partir del nacimiento, el 11 de agosto
de 1964.

En esta providencia, indico esta Sala que en los casos que la causa
de la invalidez de los pacientes se deriva de una enfermedad
cronica, degenerativa o congenita, se establece una fecha de
estructuracion anterior al dictamen, que vulnera € derecho a la
seguridad social y el minimo vital de los afiliados al sistema, ya que
la persona conserva sus capacidades funciones y cotiza al sistema,
‘asi, es posible que, en razon de la enfermedad que genera la
pérdida de la capacidad laboral, la fecha de estructuracion del
estado de invalidez sea fijada en un momento anterior a la fecha del
dictamen, a pesar de que la persona haya conservado sus
capacidades funcionales y cotizado al sistema de seguridad social
con posterioridad a la fecha de estructuracion”.

En ese sentido, concluyo la Sala Primera de Revision lo siguiente:

“4A juicio de esta Sala, una persona que haya nacido con
discapacidad no puede ser excluida del derecho a la pension de
invalidez, bajo € argumento de gue no reline 50 semanas antes de
la estructuracién de su invalidez porque esta se establecio a partir
de su nacimiento, s se constata que, i) esta en las mismas
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condiciones de vulnerabilidad de quienes si son, por disposicion
legal expresa, beneficiarios de la pension, ii) se afilié al sistema y
ha aportado un numero relevante de semanas (50 o0 mas), iii) no hay
pruebas de que lo haya hecho con @ animo de defraudar al
sistema’”.

Por lo anterior, se ordend € reconocimiento y pago de la pension
de invalidez en forma definitiva al accionante, declarando sin
efectos € dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido € 15
de abril de 2009, respecto de la fecha de estructuracion del estado
de invalidez del actor a partir de su nacimento. En su lugar,
entendid la Sala que la estructuracion de la invalidez del sefior
Meza Franco se dio a partir del el 8 de marzo de 1999, momento en
que € trabajador hizo el Ultimo aporte al Sstema General de
Pensiones.

En la sentencia T-022 de 2013, la Sala Primera de Revision de la
Corte Constitucional amparo6 una vulneracion a la igualdad y a la
seguridad social, en un caso en el cual la actora fue evaluada el 29
de febrero de 2012, y mediante dictamen del 7 de marzo de 2012,
fue calificada con un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
del 53.15 %, con fecha de estructuracion del 24 de marzo de 1980,
es decir, desde su nacimiento. La Sala de Revision, consider6 que la
invalidez de la sefiora Ramirez Pefiuela no pudo estructurarse
desde su nacimiento, porque desde el afo 2004 y hasta €l aro 2011,
la actora contaba con las habilidades, destrezas y aptitudes fisicas,
mentales y sociales, que le permitieron desempenar trabajos
habituales, por los cuales recibia un salario y aportaba al Sstema
de Seguridad Social Integral. En razon a ello, modifico la fecha de
estructuracion entendiendo por esta la fecha de solicitud de
reconocimiento de la pension de invalidez:

“... en aquellos casos en los que una entidad encargada de
practicar € dictamen de pérdida de capacidad laboral de una
persona que padece una enfermedad cronica, degenerativa o
congénita, ha establecido la estructuracion de la misma en una
fecha muy antigua en el tiempo, con base en e momento en que se
dictaminé por primera vez la enfermedad, sin tener en cuenta que
esa persona ha conservado su capacidad laboral y ha aportado al
sistema luego de ese momento, y que esa decision hace que a esa
persona le sea imposible cumplir con los requisitos legales para
pensionarse, € juez de constitucionalidad debe tutelar el derecho a
la seguridad social de esa persona, estableciendo la fecha de
estructuracion a partir del momento en que la persona perdio
efectivamente su capacidad laboral”.

En e mas reciente pronunciamiento, T-483 de 2014, la Sala
Primera de Revision de la Corte Constitucional, estudio € caso de
Asdrubal Jeslis Ariza, quien alegd violacion a sus derechos

19



fundamentales por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSONES,, porque ésta le negd la pension de invalidez
argumentando gue la fecha en que se fijo la estructuracion de su
pérdida de capacidad laboral es concomitante con su dia de
nacimiento, por lo que no tenian ninguna semana cotizada al
sistema de seguridad social en pensiones con anterioridad a la
fecha de estructuracion.

Consideré la Sala irrazonable la interpretacion de la entidad
accionada, pues, “de darle eficacia juridica a tal interpretacion, se
le restaria valor a los mandatos constitucionales de prohibicién de
discriminacion, a la proteccion especial de las personas con
discapacidad, asi como al principio de igualdad, porque bajo la
legislacion actual no existe posibilidad de que € sefior Ariza se
pensione por invalidez. Esta interpretacion implica, que sin
importar e nimero de semanas que trabaje y cotice una persona al
sistema de seguridad social en pensiones, bajo la legislacion
vigente no podra gozar de este derecho, por habérsele
diagnosticado desde su nacimiento una pérdida de la capacidad
laboral superior al cincuenta por ciento (50%) .

Mas adelante, seniala, “de aceptarse esta interpretacion, se estaria
(i) admitiendo que las personas que nacieron con una discapacidad,
por razdon de su especial condicion no pueden trabajar ni
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde con
la dignidad humana, ni la posibilidad de acceder a una pension de
invalidez, derechos que si estdn reconocidos a las demas
personas.®! Asi como también, (ii) se estaria aceptando un acto de
discriminacion contra € peticionario por motivo de su
discapacidad, que tiene el efecto de impedir que este acceda a la
pension de invalidez”.

En esa medida, como existian aportes del accionante posteriores a
la fecha de estructuraciéon, dicha Sala modifico la fecha de
estructuracion a la fecha del dictamen, en la cual se estableci6 la
verdadera pérdida definitiva y permanente de la capacidad
laboral.”

9. Casos concr etos

En primer lugar, esta Sala observa, que los accionantes pretenden e
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, por parte de Colpensiones,
quien, les ha negado la solicitud por no cumplir con e requisito de las 50
semanas cotizadas en |os tres afnos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez.

31 Corte Constitucional, Sentencia T-022 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Esta Sda evidencia que, de las pruebas dlegadas a los expedientes
respectivos, los demandantes padecen enfermedades degenerativas,
catastréficas o0 congénitas y, por ende, sujetos de especial proteccion
constitucional. Asi las cosas, en atencién a esas circunstancias, antes de entrar
a las particularidades de cada caso, esta Sala se referird ala procedencia de las
acciones de tutela de manera general, teniendo en cuenta que los accionantes
son personas que sSe encuentran en Situacion de discapacidad, con
enfermedades graves y en una situacion econdmica precaria, pues debido a su
estado de salud, les es imposible proveerse autbnomamente de medios de
subsistencia.

Esta Sala advierte, que los dos falos proferidos por las instancias que en esta
ocasion se revisan, niegan el amparo a los derechos fundamental es invocados
por los accionantes, al considerar que la accion de tutela no es la via idonea
para reclamar la prestacion gue estos pretenden, pues no es evidente, para
estos, gue exista un perjuicio irremediable que amerite e pronunciamiento del
juez constitucional.

Esta Corporacion ha establecido, a través de la jurisprudencia, que si bien la
tutela no es la via para reclamar prestaciones sociales, existen claras
excepciones que convierten a la accion de amparo constituciona en el
mecanismo mas acertado para reclamarlas, estas son (i) que la tutela sea
presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii) que la falta de
reconocimiento de una prestacion socia vulnere algin derecho fundamental
como la vida, la dignidad humana o € minimo vital y (iii) que la negativa del
reconocimiento se origine en actuaciones gue por su contradiccion con los
preceptos legales y constitucionales desvirtlen la presuncion de legalidad de
las actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente arbitraria, en
el evento de que sea un particular quien preste este servicio publico®,

Ahora bien, el juicio de procedibilidad de la accion de tutela no puede ser
igual en todos los casos, pues este debe ser flexible cuando se trata de
personas que se encuentran en estado de debilidad manifiestay demandan una
protecciéon constitucional especial como son, los ancianos, los nifios, las
mujeres embarazadas, las madres o padres cabeza de familia o las personas
gue padecen agun tipo de discapacidad fisica o mental, eventos en los cuales
|a procedencia de la accion se hace menos estricta®,

En consecuencia, esta Sala llama la atencion a los jueces de instancia de las
acciones de tutela de la referencia, por cuanto quienes invocan el amparo de
sus derechos fundamentales son personas que se encuentran en un estado de
debilidad manifiesta por las enfermedades que padecen, las cuales ya han sido
calificadas y se ha determinado que efectivamente padecen una discapacidad,
por lo que son sujetos de especia proteccion constitucional que merecen un
trato preferencia por parte del Estado y, por tanto, e andisis de la
procedencia de la accion es mucho mas flexible. Lo anterior sin tener en
cuenta que, como resultado de su estado de salud, se encuentran en una

%2 Corte Constitucional, sentencia T-103 del 8 de febrero de 2008, MP. Jaime Cérdoba Trivifio.
33 Corte Constitucional, sentencia T-080 del 31 de enero de 2008, MP. Rodrigo Escobar Gil.
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situacion economica precaria a estar imposibilitados para trabgjar y proveerse
de los medios necesarios para su subsistencia.

En ese sentido, para esta Corporacion, las circunstancias descritas, caben
dentro de las excepciones de la procedencia de la accion de tutela para
reclamar prestaciones sociales, pues o que se pretende, es que através de este
medio, se evite la configuracién de un perjuicio irremediable y se sigan
vulnerando sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas y al
minimo vital, al no haberles reconocido la pension de invalidez necesaria para
Su subsistencia, pues exigirles, que agoten los mecanismos ordinarios para su
defensa, iria en contra de los postulados constitucionales a permitir la
agravacion de sus derechos, toda vez que estos no son medios expeditos y no
podria evitarse la prolongacién de su quebrantamiento.

En sintesis, para esta Sala, en |os casos puestos a su consideracion, la accion
de tutela resulta procedente para reclamar las prestaciones que pretenden, las
cuaes les han sido negadas por parte de Colpensiones, por lo que, ahora, se
seguira con € estudio de cada uno de €llos, con €l fin de verificar s cumplen
con los requisitos para acceder a€ellas.

9.1 Expediente T-5.790.387

Mario, interpone la presente accion de tutela al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a minimo vita y a la
seguridad social por Colpensiones, a haberle negado la pension de invalidez
sin tener en cuenta que padece de “VIH positivo C3”, enfermedad por la cual
fue calificado con una pérdida de capacidad |aboral del 56.35%.

El sefior Mario fue diagnosticado con esta enfermedad degenerativa y, como
consecuencia de €ello, fue calificado el 5 de noviembre de 2013, con una
pérdida de capacidad laboral del 56.35%, con fecha de estructuracion del 16
de agosto de 2002.

Ante la imposibilidad de seguir gerciendo su fuerza laboral, solicitd a
Colpensiones la pension de invalidez. Dicha entidad analizo los requisitos
establecidos en € Articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y determing, que aun
cuando estaba acreditada la condicion de discapacidad del afiliado, dentro de
los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion no habia realizado
cotizacionesy, por tal motivo, no se podia reconocer la prestacion.

Ahorabien, los requisitos dispuestos por € articulo 39 de laLey 100 de 1993,
modificado por € articulo 1° dela Ley 860 de 2003, son:

“Tendrda derecho a la pension deinvalidezel afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidezcausada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion
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2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma”.

No obstante, tratandose de enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas,
padecimientos en los que la disminucién o pérdida de la capacidad laboral
ocurre lentamente y no se produce en un mismo momento sino que, por €
contrario, se agrava de manera paulatina,® la Corte ha evidenciado que los
entes responsables de efectuar la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral suelen establecer como fecha de estructuracion de la invalidez el
momento a partir del cual se presenta € primer sintoma de la enfermedad o se
obtiene @ primer diagndstico, sin importar que, de acuerdo con la reaidad
objetiva, la incapacidad permanente y definitiva para desempefiarse
|aboral mente se produzca mucho tiempo después.®

Al efecto, son numerosos |os casos de personas que, a pesar de que padecen
alguna enfermedad catalogada como degenerativa, cronica o congeénita, su
estado de salud les permite desarrollar actividades productivas con relativa
normalidad y, en esa medida, seguir cotizando a sistema general de
pensiones, hasta que llega un momento en & que la progresion de la
enfermedad es tal, que les impide, de manera definitiva, seguir gerciendo su
trabajo para obtener su sustento y, de esta manera, aportar a sistema.

En tales eventos, en 1os que en los eventos en los que haya disminucion de
capacidad laboral de una persona estd asociada a padecimiento de
enfermedades de caracter degenerativo, crénico o congénito, esta Corporacion
ha establecido que, para efectos del reconocimiento de la pension de invalidez,
las entidades administradoras de pensiones deberan tener en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de la misma,
las cuales se asumen efectuadas en gercicio de una capacidad laboral
residual que, sin animo de defraudar a sistema, le permitio seguir trabajando
y haciendo sus aportes hasta perder toda capacidad productiva y funcional de
forma permanente y definitiva. Lo anterior, como garantia efectiva del
derecho fundamental a la seguridad social de sujetos en situacion de debilidad
manifiesta y como una medida tendiente a evitar que se genere
enriquecimiento sin justa causa por parte de los fondos de pensiones.*®

En € presente caso, € sefior Mario, fue calificado € 5 de noviembre de 2013,
por lo que esta Sala entendera que es desde ahi fue gque efectivamente perdid
su capacidad laboral y, en consecuencia, |os tres afos que establece laley para
ser beneficiario de la pension de invalidez, deben contabilizarse desde esa
fecha

En efecto, teniendo en cuenta lo anterior, € actor tiene en el periodo
comprendido entre diciembre de 2013%7y julio de 2015, un tota de 75.05

34 Consultar, entre otras, la Sentencia T-040 de 2015.

35 Sentencia T-580 de 2014.

3 Consultar, entre otras, las sentencias T-163 de 2011, T-886 de 2014, T-013 de 2015y T- 575 de 2015.
37 Folio 4.
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semanas cotizadas al sistema, o que permite concluir que cumple con €
requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de |os tres afos anteriores, en este
caso, alafechade calificacion.

En consecuencia, aplicando a este caso concreto € precedente constitucional
desarrollado por esta Corporacién, respecto de la pensiones de invalidez de
personas que sufren de una enfermedad degenerativa, esta Sala observa que €
actor cumple con los requisitos para acceder a beneficio pensiona, toda vez
gue cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 56.35% y tiene dentro de
los tres afios anteriores a la fecha de calificacion (desde la cua perdid
efectivamente su fuerza laboral), 75.05 semanas, por o que se ordenara a
Colpensiones, reconocer y pagar la pension de invalidez a sefior Mario, a
partir de 10 de marzo de 2014, fecha en que se solicitdé la mencionada
prestacion ala entidad demandada.

Asi las cosas, se revocara la decision tomada € 26 de mayo de 2016, por la
Sala Cuarta de Oralidad de Tribuna Administrativo de Antioquia que, a su
vez, confirmO la dictada € 8 de marzo de 2016, por e Juzgado 22
Administrativo Oral de Medellin en & tramite iniciado por Mario contra
Colpensiones para, en su lugar, amparar los derechos fundamentales a
minimo vital, alavidadignay ala seguridad social. Por tal motivo, ordenaraa
Colpensiones gue, en el término de quince (15) dias habiles, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, reconozcay pague al sefior Mario la
pension de invalidez ala que tiene derecho, a partir del 10 de marzo de 2014,
fechaen laque devé la solicitud pensional por primera vez.

9.2 Expediente T-5.791.326

El sefior Pedro Nel Hernandez Quirdz, interpone la presente accion de tutela al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a minimo vital, a la
dignidad humanay a la seguridad socia por Colpensiones, al haberle negado
la pension de invalidez sin tener en cuenta que padece de diferentes
enfermedades como tunel del carpo, fractura de la mufieca y la mano, lesién
nervio radial, episodios depresivos no especificados y otras patologias
degenerativas como ceguera de un 0jo y vision subnormal.

Como consecuencia de las dolencias del anterior diagndstico, se vio obligado
a dgjar las labores que desempefiaba como trabgjador del campo. Asi pues,
solicité a Colpensiones la calificacion, la cual se realizé € 31 de enero de
2015, arrojando una pérdida de la capacidad laboral del 56.35% con fecha de
estructuracion del 13 de noviembre de 2014.

Ante la imposibilidad de seguir gerciendo su fuerza laboral y teniendo en
cuenta gque contaba con més del 50% de la pérdida de su capacidad |aboral,
solicité a Colpensiones la pension de invalidez. Dicha entidad analizo los
requisitos establecidos en el Articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y determind,
gue aun cuando estaba acreditada |a condicion de discapacidad, dentro de los
tres afos anteriores a la fecha de estructuracion no habia realizado
cotizacionesy, por tal motivo, no se podia reconocer la prestacion.
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Ahora bien, los requisitos dispuestos por € articulo 39 dela Ley 100 de 1993,
modificado por € articulo 1° dela Ley 860 de 2003, son:

“Tendra derecho a la pension deinvalidezel afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en € articulo anterior sea
declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion

2. Invalidezcausada por accidente: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los dltimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma”.

No obstante, tratandose de enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas,
padecimientos en los que la disminuciéon o pérdida de la capacidad laboral
ocurre lentamente y no se produce en un mismo momento sino que, por €
contrario, se agrava de manera paulatina,®® la Corte ha evidenciado que los
entes responsables de efectuar la calificacion de pérdida de la capacidad
laboral suelen establecer como fecha de estructuracion de la invalidez el
momento a partir del cual se presenta el primer sintoma de la enfermedad o se
obtiene @ primer diagndstico, sin importar que, de acuerdo con la realidad
objetiva, la incapacidad permanente y definitiva para desempefiarse
|aboral mente se produzca mucho tiempo después.*

Asi pues, son numerosos |os casos de personas que, a pesar de que padecen
alguna enfermedad catalogada como degenerativa, cronica 0 congénita, su
estado de salud les permite desarrollar actividades productivas con relativa
normalidad y, en esa medida, seguir cotizando al sistema general de
pensiones, hasta que llega un momento en & que la progresion de la
enfermedad es tal, que les impide, de manera definitiva, seguir gerciendo su
trabajo para obtener su sustento y, de esta manera, aportar a sistema.

En tales eventos, en los que e estado de invalidez de una persona esta
asociado a padecimiento de enfermedades de caracter degenerativo, cronico o
congénito, esta Corporacion ha establecido que, para efectos de
reconocimiento de la pension de invalidez, las entidades administradoras de
pensiones deberan tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad ala
fecha de estructuracion de la misma, las cuales se asumen efectuadas en
gjercicio de una capacidad laboral residual que, sin &himo de defraudar al
sistema, le permiti6 seguir trabajando y haciendo sus aportes hasta perder toda
capacidad productiva y funcional de forma permanente y definitiva. Lo
anterior, como garantia efectiva del derecho fundamental ala seguridad social
de sujetos en situacion de debilidad manifiestay como una medida tendiente a
evitar que se genere enriquecimiento sin justa causa por parte de los fondos de
pensiones.*

38 Consultar, entre otras, la Sentencia T-040 de 2015.
% Sentencia T-580 de 2014.
40 Consultar, entre otras, |as sentencias T-163 de 2011, T-886 de 2014, T-013 de 2015y T- 575 de 2015.
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En e presente caso, la Ultima cotizaciéon efectuada por € sefior Hernandez
Quirdz se realizd en enero de 2012, por 1o que esta Sala entendera que es
desde ahi que efectivamente perdi6é su capacidad laboral y, en consecuencia,
los tres afios que establece la ley para ser beneficiario de la pension de
invalidez, deben contabilizarse desde esa fecha.

Ahora, teniendo en cuenta lo anterior, e actor tiene dentro del periodo
correspondiente a enero de 2009*y enero de 2012, un total de 130.86 semanas
cotizadas a sistema, o que permite concluir que cumple con el requisito de
las 50 semanas cotizadas dentro de los tres anos anteriores, en este caso, a la
fecha de la Ultima cotizacion.

En consecuencia, esta Sala observa que aqui se cumple con € requisito
establecido para acceder a beneficio pensional, toda vez que € actor cuenta
con una peérdida de capacidad laboral del 56.35% vy tiene dentro de los tres
anos anteriores a la fecha de la Ultima cotizacion (momento en el cual perdio
efectivamente su fuerza laboral), 130.85 semanas, por lo que se ordenara a
Colpensiones que, en e término de quince (15) dias habiles posteriores a la
notificacion de esta providencia, reconocer y pagar la pension de invalidez a
sefior Pedro Nel Hernandez Quiroz, efectiva a partir de 13 de marzo de 2015,
fecha en que se solicitd la mencionada prestacion a la entidad demandada
Paratal efecto, este despacho revocara lo dispuesto € 2 de junio de 2016, por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito en Oralidad de Armenia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Palitica,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decisién tomada el 26 de mayo de 2016 por la
Sala Cuarta de Oralidad de Tribuna Administrativo de Antiogquia que, a su
vez, confirmé la dictada el 8 de marzo de 2016 por € Juzgado Veintidos
Administrativo Oral de Meddlin en & tramite iniciado por Mario contra
Colpensiones identificado con e radicado T-5.790.387 para, en su lugar,
amparar los derechos fundamentales a la seguridad social, a minimo vital y a
lavidadigna

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones que, en € término de quince (15) dias habiles, contado a partir
de la notificacion de esta providencia, emita la resolucion a través de la cual
reconozcay pague lapension deinvalidez a sefior Mario, efectiva a partir del
10 de marzo de 2014.

41 Folio 8.
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TERCERO.- REVOCAR lo dispuesto € 2 de junio de 2016 por € Juzgado
Tercero Civil del Circuito en Oralidad de Armenia en e trdmite iniciado por
Pedro Nel Hernandez Quiréz contra Colpensiones identificado con €
radicado T-5.791.326 para, en su lugar, amparar |os derechos fundamentales a
la seguridad social, a minimo vital y alavidadigna

CUARTO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones que, en € término de quince (15) dias hébiles, contado a partir
de la notificacion de esta providencia, emita la resolucion a través de la cual
reconozca y pague la pension de invalidez a sefior Pedro Nel Hernandez
Quirdz, efectivaapartir del 13 de marzo de 2015.

QUINTO.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacion prevista en €l articulo
36 del Decreto 2591 de 1991, paralos fines alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada
Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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