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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Ivan Humberto Escruceria Mayolo
(e.) y Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo dictado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Pasto, el 13 de septiembre de 2016, en primera instancia, y por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el 25 de octubre
de 2016, en segunda instancia, dentro de la accion de amparo constitucional
instaurada por Maria Cristina Mora Ponce, a través de apoderado judicial,
Ivan Roberto Benavides Montenegro.

La presente accién de tutela fue escogida para revision por la Sala de
Seleccion Namero Tres, mediante Auto del 30 de marzo de 2017, y repartida a
la Sala Cuarta de esta Corporacion para su decision.

I. ANTECEDENTES

1. La solicitud

El 18 de agosto de 2016, Maria Cristina Mora Ponce, a través de apoderado
judicial, Ivan Roberto Benavides Montenegro, presenté accion de tutela con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales de peticidn,
trabajo, salud y a la reunificacion familiar.

2. Resefa factica

1. La Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), con base en el Acuerdo
297 de 2012, convocd a concurso abierto de méritos, para proveer las vacantes
definitivas de los empleos de carrera de la planta de personal administrativo
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), convocatoria No.
250 de 2012.

2. La accionante se inscribié en la convocatoria para el cargo de auxiliar
administrativo, codigo 4044, grado 11, para el cual inicialmente se ofertaron 4
sedes de trabajo en el departamento de Narifio, distribuidas en Pasto,
Tuaquerres, Tumaco y La Unién. Alega que “/a OPEC fue modificada, de tal
manera que en al aplicativo de dicha oferta ya no se podia ingresar por
Departamento y/o ciudad, sino que aparecen los cargos en general a nivel
nacional y posteriormente, una vez visto el archivo de distribucion de sedes de

trabajo, encontré que la plaza de INPEC en Pasto ya no estaba ofertada.”
(folio 68, cd.1)

3. Posteriormente, la CNSC citd a los participantes a presentar las pruebas de



aptitud, conocimiento y comportamentales, las que la accionante aprobd
satisfactoriamente, pues en la lista de elegibles ocupo el puesto 16 a nivel
nacional, con un puntaje de 75 sobre 100.

4. La escogencia del empleo, al ofertarse varias vacantes en distinta ubicacion
geografica, se rige por el articulo 51 del Acuerdo 297 de 2012, que establece
“(...)cuando se reporte mas de una vacante de un mismo empleo, con
diferente ubicacion geografica, se procedera a realizar una audiencia de
escogencia del empleo. La prelacion de la escogencia se hara cumpliendo el

orden de mérito establecido en la Lista de Elegibles respectiva. (...)” (folio
129, cd. 1).

5. En virtud de lo anterior, la CNSC expidio el Acta de Audiencia Publica
virtual No. 10 del 28 de mayo de 2015, donde se indicé que revisada la
Resolucion No. 0328 de 2015 -modificada por las Resoluciones N0.0397 y
0827 del 16 de marzo de 2015-, por la cual se conformo y adopté la lista de
elegibles para proveer el empleo de carrera, denominado Auxiliar
Administrativo, codigo 4044, grado 11, del Sistema Especifico de Carrera
Administrativa del INPEC, ofertado a través de la Convocatoria No. 250 de
2012, bajo el No. 202702, se determin0, con la comparecencia a tal audiencia
de la accionante, la asignacion de sedes de trabajo a los elegibles. A Maria
Cristina Mora Ponce le correspondio La Union (Narifio), por cuanto las otras
sedes fueron asignadas a elegibles en mejor posicién que ella dentro de la
lista.

6. La accionante se posesiono el 17 de noviembre de 2015 en el cargo de
auxiliar administrativo, codigo 4044, grado 11, en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La Union (Narifio).

7. Conforme lo alegado por la demandante, a la documentacidn necesaria para
la posesion adjuntd una solicitud de traslado de su plaza de trabajo al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pasto. Lo anterior por cuanto,
por un lado, reside en esa ciudad en conjunto con su hija quien cuenta con 6
afios de edad, por otro, consiguié un cupo en el colegio pablico Liceo de la
Universidad de Narifio, asignado por el sistema de balotas y un posterior
examen de aptitud, esta institucion, segun informa, sélo tiene matriculas en
grados de transicion, por lo que retirarla implicaria la pérdida definitiva de ese
cupo. Adicionalmente, su hija esta bajo su custodia, pues ya no convive con el
padre de la menor y, mientras ella trabaja en La Union, la nifia debe quedarse
bajo la responsabilidad de una persona que empled para tal efecto, pues su
padre tiene un trabajo que implica su ausencia constante de la ciudad. Lo
anterior, aunado a que su salario, no le permite atender todos los gastos
econdmicos que de esta situacion se derivan.

8. El periodo de prueba comenzo el 17 de noviembre de 2015, en el cargo de
Coordinadora del Area Juridica, el cual, segun informa la accionante,
desempefio de forma diligente y de acuerdo con las funciones relacionadas en
la Resolucion No. 152 del 11 de diciembre de 2015, que la designa en el



mismo.

9. Sin embargo, segun informa la demandante, en el ejercicio de sus
funciones, fue objeto de maltrato psicologico proveniente de algunos de sus
comparieros de trabajo y del director del establecimiento, pues, sin
justificacién era acusada, primero, de trafico de influencias, por cuanto, acudia
a los Juzgados de Ejecucion de Penas de Pasto, con el fin de poner en
conocimiento situaciones que permitian actualizar los procesos de los
internos; segundo, de extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, pues
instruia a los internos respecto de la presentacion de derechos de peticion y
acciones de tutela, labor que, en su consideracion, estaba dentro de sus
funciones. Y, tercero, de ofrecer excesiva confianza y no dar ejemplo a los
judicantes, a quienes, ademas, les daba un mal ejemplo en el ejercicio de sus
funciones por mantener conversaciones y permitir el ingreso constante de un
interno en particular a su oficina. Incluso, en razon de esta situacion, la
direccion del establecimiento expidido un memorando prohibiendo el ingreso
de los funcionarios a distintas dependencias, especialmente a aquella donde se
encontraban los internos.

10. Adicionalmente, advierte, que sin mediar acto administrativo alguno, la
removieron como Coordinadora Juridica hacia el area de almacén. Este nuevo
cargo no corresponde a aquel para el cual concursd y fue nombrada en carrera,
ni se compadece, segun advierte, con su perfil profesional. Todo lo anterior,
segun la accionante, se hizo con el objetivo de que renunciara a su cargo y
generar una necesidad del servicio, para crear una plaza y nombrar a una
persona por fuera de la lista de elegibles, particularmente, la sefiora Marcela
Velasco.

11. La demandante salié a vacaciones desde el 18 de marzo de 2016, pero en
vista de un arbitrario cambio de turnos de descanso, debia volver el 28 de
marzo. Sin embargo, el 27 de marzo fue ingresada por urgencias de la EPS
Cafesalud en la ciudad de Pasto, ya que presentd una crisis nerviosa v,
después de ser valorada por el médico, fue incapacitada, estado en que se
encontraba hasta el 18 de agosto de 2016 (fecha de interposicién de la accion
de tutela), con el control psiquiatrico correspondiente.

12. La accionante elevo peticion a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Pasto, el 23 de marzo de 2016, solicitando su
traslado de La Union (Narifio), al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Pasto (Narifio). Lo anterior con fundamento en la necesidad del servicio,
pues el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la Ciudad de Pasto tiene
1650 internos y 200 funcionarios y en La Union son 85 internos y méas de 20
funcionarios, segun la accionante. Ademas, se subray0 que para la fecha de la
solicitud, habia una vacante en Pasto para el cargo respecto del cual concurso.

Esta solicitud, segun se le informé verbalmente, fue remitida al Director
General del INPEC, competente para resolverla. No obstante, hasta el 18 de
agosto de 2016, fecha de presentacion de la tutela, no se habia atendido. Segun



el apoderado de la accionante frente a tal peticion operd el silencio
administrativo negativo, de acuerdo con el articulo 83 del Cdodigo Contencioso
Administrativo, al haber transcurrido 4 meses y 24 dias, desde su presentacion
sin respuesta alguna.

13. Inconforme con lo anterior, la accionante acudio a la accion de tutela.
Advirtid, primero, que por el temor fundado ante las graves agresiones de sus
comparieros desarrolld un trastorno mixto de ansiedad, depresion y trastorno
de la adaptacion, por lo cual se encuentra en terapia psiquiatrica. Situacién que
incluso la hizo abstenerse de presentar denuncia ante la Procuraduria Regional
de Narifio u otras autoridades, por el presunto acoso laboral.

14. Posteriormente, advirtié que, la planta de personal del INPEC es global,
por tanto, no se hace referencia al establecimiento o carcel donde haya sido
asignada la persona, lo que posibilita mover al trabajador a otro
establecimiento. Sin embargo, adujo que la norma no alude a la posibilidad de
efectuar movimientos para el ejercicio de un empleo para el cual no se
concurso, teniendo en cuenta que al referirse a empleo se remite a la oferta
pUblica de empleos, lo que no puede confundirse con funciones?.

15. De acuerdo con la accionante, quien se desempefiaba como Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Union ya no funge como tal, pero se indicd que otras personas que
participaron en el supuesto acoso laboral siguen trabajando en dicho
establecimiento.

16. Bajo estos considerandos la accionante sefialé que no puede regresar a
laborar en el establecimiento referido por cuanto, de una parte (i) siente temor
por las represalias que puedan adoptarse, ya que en su lugar de trabajo ya
conocen los motivos que arguye desencadenaron su enfermedad (acoso
laboral); de otra, (ii) porque Marcela Velasco (supuesta interesada en ocupar
su cargo) y su familia “pueden tomar retaliaciones” (pég.23, cuad. 1); (iii)
porque de acuerdo con la historia clinica que lleva el Hospital Mental San
Rafael, de la ciudad de Pasto, “debe evitarse factores estresantes que influyan
en los sintomas de la paciente y puedan llevar a empeoramiento de los
sintomas, desarrollando una enfermedad mental mayor, por lo cual se
considera que se debe mejorar el ambiente laboral.” (pag. 23 de la demanda,
cuaderno 1); y finalmente, (iv) porque en La Union no existen médicos
especialistas que puedan tratar su trastorno de ansiedad y depresion.

L El apoderado expone al efecto que: “en ningiin momento estd indicando que si concursé para auxiliar no se
le puede asignar funciones de pagador o técnico, sino que no se le puede cambiar el empleo como tal que
implicaria el cambio de cddigo y grado, asi como del salario. Por lo que es procedente su movimiento
siempre que continde siendo auxiliar administrativo codigo 4044, grado 11 pero en el Establecimiento
Penitenciario de la ciudad de Pasto por los motivos expuestos en este escrito y obviamente por unidad
familiar. ”(pdag. 23, cuaderno 1).



17. Para concluir, la tuteante sefialé que la accion de tutela trata de evitar un
perjuicio irremediable, “pues de no concederse el amparo mi representada
podria terminar pensionada a sus 35 afios de edad, lo que representa dejarla
en su edad productiva relegada a sentirse inutil (sic) o viéndose en la
imperiosa obligacion de renunciar a un cargo gque por méritos gano, solo por
el hecho de que en el municipio donde fue asignada, su estadia no es de
agrado y conveniencia, y su regreso un desproposito (sic).”, (pagina 26,
cuad.l)

3. Pretensiones de la demanda

La sefiora Maria Cristina Mora Ponce solicita la proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, al trabajo, a la salud y a la reunificacion familiar y,
como consecuencia de ello, que se ordene al INPEC su traslado del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Unidn (Narifio), al correspondiente en la ciudad de Pasto.

4. Pruebas relevantes

- Certificacion de trabajo social realizado en la Parroquia Nuestra Sefiora del
Rosario. (folio 36, cd.1).

- Resolucion de nombramiento No.152, del 11 de diciembre de 2015, del
INPEC, a través de la cual se asignaron a la sefiora Maria Cristina Mora
Ponce funciones para el area juridica, en el cargo de coordinadora del area
juridica, el cual se identifica con el cédigo 4044 grado 11, para el cual
concurso. En esta resolucion se indica que la asignacion se hace “sin
desconocer las funciones propias de su cargo”. (folios 37 y 38, cd.1) .

- Memorando informativo EPCUNION No0.002, del 19 de octubre de 2015,
dirigido a funcionarios administrativos, civiles, de sanidad y judicantes, a
través del cual se prohibe el acceso a algunas areas del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario La Union. (folios. 40-42,
cd. 1).

- Carta de recomendacion del Ex Director del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de La Union, TE Jesus Solarte Acosta,
dirigida al Brigadier General, Jorge Luis Ramirez Aragén, Director
General del INPEC, de fecha 1 de febrero de 2016, recomendando a
Marcela Velasco, para el cargo de instructor. (folio 45, cd.1)

- Peticion de traslado elevada por la accionante y dirigida a Gladys Marcela
Vélez, Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pasto,
del 22 de marzo de 2012 (folios 68-71, cd.1).

- Historia clinica de la accionante (folios 51 a 67, cd.1).

- Aparte de la historia clinica de la accionante, donde se destaca el analisis y



diagnostico realizado por la médica psiquiatra (folio 76, cd 1).

- Imégenes de los correos enviados con la historia clinica e incapacidades de
la accionante al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de La Union (folios 77 a 81, cd 1)

- Solicitud dirigida a la Corporaciéon para el Desarrollo de la Seguridad
Social-CODES Pasto y/o EPS CAFESALUD, recibida por ésta tltima el
23 de junio de 2016, con el fin de que se reuna la juta de calificacién de la
entidad para que se expida la calificacidn de enfermedad laboral. (folios 46
a b0, cd. 1)

- Audios relacionados con el presunto acoso laboral. (CD folio 82, recibido
por el Despacho quebrado).

5. Tramite procesal y contestacion a la demanda de tutela

La accion de tutela correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pasto, quien mediante Auto del 1 de septiembre de 2016, admitio
la accion de tutela, corrio traslado a la entidad demandada y vinculé a las
siguientes instituciones: Comision Nacional del Servicio Civil-CNSC,
Cafesalud E.P.S., Defensoria de Familia Adscrita al ICBF Zonal Pasto,
Agente del Ministerio Publico para Asuntos de Infancia y Adolescencia
Regional Narifio, A.R.L Positiva, Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de La Union (Narifio), al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Pasto y a la sefiora Marcela Velasco.

5.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Por medio de escrito presentado el 6 de septiembre de 2016, sefialé que la
Comision Nacional del Servicio Civil, a traves del Acuerdo 297 de 2012,
convocd a concurso abierto de méritos para promover las vacantes definitivas
de los empleos de carrera de la planta de personal administrativo de ese
instituto, denominado Convocatoria No. 250 de 2012. Conforme con el
articulo 51 del Acuerdo 297 de 2012, la escogencia del empleo cuando se
oferte mas de una vacante en distinta ubicacién geogréafica, se debe realizar en
audiencia publica para proveer los cargos. En desarrollo de esta, la CNSC
llevé a cabo la Audiencia Pablica virtual No. 10 del 28 de mayo de 2015,
mediante la cual fueron asignadas las sedes de trabajo, correspondiendo a la
accionante el municipio de La Unidon (Narifio).

Seguidamente, se informa que las otras sedes de trabajo, entre estas, aquella
ubicada en Pasto, pretendida por la accionante, fueron asignadas a elegibles
que se encontraban en mejor posicion de la lista. En consecuencia, el cambio
de sede implicaria la modificacion del acta de audiencia, situacion que no es
posible si se tiene en cuenta lo establecido en el literal g) del articulo 58 del
Acuerdo 297 de 2012. Aunado a ello, conceder el cambio de ubicacion
geografica generaria nuevamente la necesidad de un funcionario en el
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Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Union, viendose afectada la prestacion de servicios de la entidad, contrariando
los objetivos de la Convocatoria No. 250 de 2012.

Con relacion a la peticién presentada por la tutelante, a través de la cual
solicité el cambio de sede, informo que fue resuelta el 24 de agosto del mismo
afio, y la peticion de marzo de 2016, fue contestada el 5 de septiembre de
2016, indicando que incluso antes de tomar posesion del empleo, la accionante
pretendio que se le realice el cambio de ubicacion geografica para desempefiar
el empleo en periodo de prueba, fundamentando sus dos peticiones en el
acercamiento familiar y no en otras situaciones, como las que expuso en la
accion de tutela.

Por todo lo anterior, solicito declarar la improcedencia de la accion de tutela o
denegarla.

5.2 Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguriedad y Carcelario de
La Unidén (Narifio)

Esta institucion, mediante escrito presentado el 7 de septiembre de 2016, se
opuso a las pretensiones alegando que la accionante no ha superado el periodo
de prueba y no se ha efectuado evaluacion del desempefio laboral, que se
realiza una vez culminado dicho periodo, el mismo que se ha interrumpido,
pues la accionante se encontraba incapacitada desde el 27 de marzo de 2016 y
a la fecha de emision de la respuesta (7 de septiembre de 2016) esta habia
laborado aproximadamente 4 meses y 10 dias, mientras que incapacitada
super0 los 5 meses.

5.3 Positiva A.R.L

Informd que no existe enfermedad laboral reportada por la acionante o su
empleador. De otra parte, indicé que la enfermedad de origen comin debe ser
calificada por Cafesalud E.P.S., entidad que debe brindar las prestaciones
asistenciales y econdémicas que la actora llegue a requerir. Por lo tanto, solicitd
su desvinculacion de la accion de tutela que se estudia.

5.4 Comisidon Nacional de Servicio Civil (CNSC)

Argumento6 la improcedencia de la accion de tutela por la existencia de otros
mecanismos juridicos y la falta de un perjuicio irremediable y, aunado a ello,
advirtio su falta de legitimacidn en la causa por pasiva, por lo que solicitd su
desvinculacion del presente tramite.

5.5 Defensoria de Familia-Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Por medio de memorial allegado el 8 de septiembre de 2016, aportd una
extensa evaluacion de la situacion de la menor hija de la accionante, desde
varios ambitos, concluyendo que puede verse afectada por las circunstancias
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que rodean a la accionante y, por ende, sus derechos se encuentran
amenazados.

5.6 Marcela Velasco

Solicitd se niegue la tutela solicitada, puesto que no exite vulneracion alguna
de los derechos fundamentales de la accionante.

I1. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Fallo de primera instancia:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto, mediante Sentencia del 13 de
septiembre de 2016, concedio el amparo deprecado y, en consecuencia, ordend
al Director General del INPEC que, a través del Comité Asesor de Traslados,
en 48 horas, revise la viabilidad del traslado de la accionante a la ciudad de
Pasto, sin que el hecho de estar en periodo de prueba pueda oponérsele como
talanquera para determinar su procedibilidad. Se compulsaron copias con
destino al Comité de Convivencia Laboral del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de La Unidn, para lo de su competencia. A
Cafesalud E.P.S. y a la A.R.L. Positiva se les ordend definir si las patologias
presentadas por la accionante son de origen laboral o comun.

Argumenté que si bien las conductas descritas en la demanda no se
constituyen como acoso laboral, por no reunir los elementos probatorios
correspondientes, a la luz de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley 1010 de
2006, lo cierto es que si han afectado la salud de la accionante, al punto de
estar, para la fecha del fallo, por 5 meses incapacitada.

Al respecto, advirtio que “si bien la respuesta al primer derecho de peticion
de traslado presentado por la accionante negando el traslado solicitado, asi
como la contestacion a la peticion de 23 de marzo de 2016, eventualmente
pueden ser cuestionadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por
contener una manifestacion de voluntad de la administracion, es lo cierto que
tal mecanismo resultaria ineficaz, en la medida en que el derecho a la salud
de la accionante, se ha visto amenazado desde su llegada al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La Union (...)” (folio
239, cd.2), lo cual se advierte en las historias clinicas y que, por tanto,
demanda una atencion oportuna. En el mismo sentido, sefialo que la
accionante es sujeto de especial proteccion constitucional, al encontrarse en
estado de debilidad manifiesta por la enfermedad que presenta, afectando su
calidad de vida y sus actividades laborales, a lo que agrega que es madre
cabeza de familia. En virtud de lo anterior, estudio el fondo del asunto.

De otra parte advirtio, de acuerdo con el informe rendido por la Defensora de
Familia, que pueden vulnerarse los derechos de la menor hija de la accionante,
pues es quien convive con ella.

2. Impugnacion:



Inconformes con la decision descrita en el aparte anterior, tanto la A.R.L.
Positiva, como el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
impugnaron el fallo con los siguientes argumentos:

La A.R.L. Positiva manifestd su desacuerdo con la orden de prestaciéon de
servicios médicos asistenciales de una patologia no derivada de un evento de
origen laboral, pues se desconoci6 que las afecciones de origen comun son de
competencia de las entidades promotoras de salud E.P.S.

Por su parte el INPEC, manifesté que no se encuentra demostrado que el
estado de salud de la accionante se deba a factores laborales, ya que existe
evidencia de que con anterioridad a la posesion del cargo, en el municipio de
La Union (Narifio), la accionante ya habia solicitado su traslado. Sostuvo
ademas que con el fallo el juez desconocio las reglas del concurso de meritos
frente al periodo de prueba (art. 51 del Decreto 297 de 2012) y que se vulnero
el principio de confianza legitima e igualdad de los demas elegibles.

En esta instancia fueron allegadas las siguientes pruebas:

-Concepto de rehabilitacion de la accionante del 13 de septiembre de 2016,
con “pronostico laboral Favorable” (folio 263, cd. 2)

-Respuesta del INPEC, del 16 de septiembre de 2016, frente a la solicitud de
traslado de la accionante, después de la reunion del Comité de Traslados, que
la nego6 por cuanto “no reiine los requisitos serialados en el Manual para el
Traslado de Personal PA-TH-MO01, especificamente el de contar con el visto
bueno de la Direccién del establecimiento en el cual usted se encuentra
actualmente”. Y, ademas, sostuvo que de generarse dicho traslado se daria
nuevamente la necesidad de un funcionario en el establecimiento de La Union,
viéndose afectada la prestacion del servicio en dicha sede (folios 15-16, cd.3).

3. Fallo de segunda instancia:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto/Sala Civil-Familia (25 de
octubre de 2016) revocd el ordinal primero del fallo del a quo y en su lugar
declar6 improcedente la tutela respecto de la solicitud de traslado. Sin
embargo, amparo el derecho fundamental a la salud y, en tal sentido, modifico
el numeral tercero asi “ORDENAR a la EPS CAFESALUD, que proceda a
brindar a la sefiora Maria Cristina Mora Ponce la atencion integral que su
patologia denominada “Transtorno mixto de ansiedad y depresion” requiera,
asi como de las patologias que puedan derivarse de la misma, lo cual implica
remisiones, controles, valoraciones, procedimientos, examenes, terapias,
medicamentos, insumos y hospitalizacion en caso de requerirse, y todo lo que
los médicos tratantes consideren necesario para tratar su padecimiento,” €n
lo demaés confirmé la sentencia.

Fundamentd su decision en que las peticiones elevadas por la accionante (26
de junio de 2015, antes de su posesion, y el 23 enero de 2016, cuatro meses
después de posesionarse) hacen evidente que se trata de una pretension
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encaminada a la revocatoria de un acto de caracter administrativo, frente a lo
cual la accion de tutela es improcedente, pues para controvertirlos se prevén
las acciones contencioso administrativas.

En todo caso, sobre el fondo del asunto sefialé que las reglas del concurso
fueron claras desde un principio y la accionante se someti6 a ellas.
Seguidamente, sefialdé que en el articulo 62 del Acuerdo 297 de 2012, existe
una prohibicion expresa de no disponer de la planta de personal para la
ejecucion de funciones distintas a las que se concursg, sin gue en ninguno de
sus apartes de via libre para que las plazas puedan ser trasladadas de una sede
a otra, tal como lo sefial la actora.

Coincidié con el a quo frente a que el acoso laboral no esta plenamente
probado, ademas de no haber sido puesto en conocimiento de las autoridades
competentes. En esa misma linea, advirtid que el entonces director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Union, Jesus Solarte Acosta, ya no ostenta ese cargo y la sefiora Marcela
Velasco reside en Acacias (Meta), como consta en el expediente.

Por otro lado, resalté que frente a los quebrantos de salud de la accionada, esta
recibe la prestacion del servicio requerido, ya que como lo hizo saber
Cafesalud E.P.S., su enfermedad es de origen comun y, por ello, es a esta
entidad a quien le corresponde velar por su atenciéon. Y, en virtud de lo
expuesto, consideré que no se amenazaba la salud de la accionante si
regresaba a su lugar de trabajo.

Finalmente, frente a la situacion de la menor, expuso que si bien la ausencia
de su madre sin duda le afecta, cuenta con su padre, quien reside en la ciudad
de Pasto, por lo tanto no esta desprotegida.

Concluyo que la accionante cuenta con otras vias alternas a la accion de tutela
para la defensa de sus derechos.

I1l. TRAMITE EN SEDE DE REVISION

Una vez seleccionado el proceso de la referencia y puesto a disposicién de esta
Sala de Revision, el suscrito Magistrado Sustanciador, mediante auto del 31
de mayo y en procura de aclarar los elementos facticos que motivaron la tutela
y lograr un mejor proveer decret6 algunas pruebas.

Al efecto, el 6 de julio de 2017, la Secretaria General de la Corporacion
remitié al despacho del Magistrado Sustanciador los siguientes documentos:

-La Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) allegé copias de la
Convocatoria 250 de 2012, el Acuerdo 297 del 11 de diciembre de 2012; la
Resolucién 328 de 2015; la Resolucion 397 de 2015 y la Resolucion 827 de
2015 (fls. 26 — 132, cd. 4).

-La Defensoria de Familia del ICBF de Pasto, envio reporte en el que sefialé
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que “una vez verificado el Sistema de Informacién Misional-SIM (...) no se
encontrd ningun registro de atencion (...)” de la menor. (fl. 133, cd. 4)

-El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La
Unidn (Narifio) remitio copia de: Certificacion expedida el 1 de marzo de
2016, donde se establece que la accionante desempefia el cargo de Auxiliar
Administrativo, codigo 4044 grado 11 de la planta del INPEC, en periodo de
prueba para el ingreso al sistema especifico de carrera administrativa, con una
jornada laboral de lunes a viernes y una intensidad horaria de 8 a.m. a 12 p.m.
y de 1 pm. a5 p.m. (fl. 136, cd. 4); Resolucién 144 del 2 de diciembre de
2015, a través de la cual se asignaron funciones en el area juridica a la
accionante (fls. 137 y 138, cd. 4); Respuesta emitida por la Subdirectora de
Talento Humano del INPEC, en torno a “informacion funcionario (s) en
periodo de prueba” (fls. 139-141, cd. 4); Resolucién 172 del 10 de noviembre
del 2016 (fl. 142, cd. 4); Certificados de licencias o incapacidades de
Cafesalud del 04-11-2016 (fls. 143 y 144, cd. 4); Resolucion 171 del 10 de
noviembre del 2016 (fl. 145, cd. 4); Resolucion 042 del 25 de abril de 2015
(fl. 146, cd. 4); apartes de la historia clinica de la accionante (fls. 147-150, cd.
4); Certificados de licencias o incapacidades de Cafesalud del 27-03-2016 (fl.
151, cd. 4); Acta No. 1 del Comité de Convivencia Laboral del 4-10-16 (fls.
152-154, cd. 4); Resolucion 000023 del 2 de enero de 2017 a través de la
cual se acepta la renuncia de la accionante (fl.156, cd. 4) y Comunicacion
dirigida a la accionante respecto de la aceptacion de su renuncia, del 13
de enero de 2017 (fl. 155, cd. 4).

-El INPEC, a través de su Subdirectora de Talento Humano, remitié cuadro
contentivo de informacion sobre los empleos creados por decreto en planta,
bajo la denominacion de Auxiliar Administrativo, cédigo 4044, grado 11,
ocupacion de los mismos y vacantes existentes, con posterioridad a la
implementacion de la Convocatoria 250 de 2012. (f.158. cd. 4); copia de la
carta de renuncia de la accionante, del 2 de enero de 2017 y copia de la
Resolucion 000023 del 2 de enero de 2017 (fl. 159, cd. 4) y copia de respuesta
dada a recurso de reposicion contra el oficio No. 85102-SUTAH-GATAL-
20749, contentivo de la decision adoptada por el Comité de Traslados del
INPEC, del 16 de septiembre de 2016 (fl. 160, cd. 4).

El 11 de julio de 2017, la Secretaria General remitio:

-Certificacién suscrita por el Coordinador Regional de Operaciones de
Cafesalud Regional Narifio, donde se da cuenta de la vigencia de la afiliacion
al régimen contributivo de la accionante (fls. 173 -175, cd. 4).

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en
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lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica,
en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en
cumplimiento a lo ordenado por el auto del 30 de marzo de 2017, proferido
por la Sala de Seleccion N° 3.

3. Problema juridico y esquema de solucién

Con fundamento en la resefia factica expuesta y las decisiones de tutela
adoptadas por los jueces de instancia, en esta oportunidad, le corresponde a la
Sala Cuarta de Revision establecer si el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y demas entidades vinculadas al tramite de la tutela
vulneraron o no los derechos fundamentales de peticidn, al trabajo, a la salud
y a la reunificacion familiar de Maria Cristina Mora Ponce.

Antes de dar respuesta al citado interrogante, en el caso bajo examen, es
preciso verificar si se presenta una carencia actual de objeto, con ocasion de la
informacién enviada por el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de La Union (Narifio), en la cual consta que la
accionante presento renuncia al cargo que ocupaba y la misma le fue aceptada.
Asi mismo, se incluird un aparte relacionado con el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas y el acoso laboral como una transgresion a ese
derecho.

4. Carencia actual de objeto. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. La accion de tutela es un instrumento para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales que son objeto de una amenaza o afectacion actual.
En diferentes oportunidades, la Corte ha sefialado que ante la alteracién o el
desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la vulneracion de
los derechos fundamentales objeto de estudio, la solicitud de amparo pierde su
eficacia y sustento, asi como su razon de ser como mecanismo extraordinario
y expedito de proteccidn judicial.

En efecto, al desaparecer el bien juridico sobre el cual recaeria la eventual
decision del juez constitucional, cualquier determinacion que se pueda tomar
para salvaguardarlo, se tornaria inocua y contraria al objetivo que fue
especialmente previsto para esta accion. Frente al particular, esta corporacion
ha sostenido:

“(...) la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, encuentra que la situacién expuesta en la
demanda, que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la
accion, se han modificado sustancialmente, de tal manera que ha
desaparecido toda posibilidad de amenaza o de dafio a los derechos
fundamentales. Siendo la defensa de éstos la justificacion y el propdsito
de esta forma expedita de administrar justicia constitucional en el caso
concreto, ningun sentido tiene que el fallador imparta Ordenes de
inmediato cumplimiento en relacion con unas circunstancias que
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pudieron configurarse en el pasado pero que, al momento de cumplirse
la sentencia, no existen o, cuando menos, presentan caracteristicas
totalmente diferentes a las iniciales. 2

Es por esto, que la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la
“carencia actual de objeto” para identificar este tipo de eventos y, asi,
denotar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de la causa
para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos que
le han sido encomendados, ante la eventual sustraccion de materia. Sobre el
particular, se tiene que el fendmeno previamente descrito puede materializarse
a través de las siguientes figuras:

(i) Dafio consumado - consiste en que, a partir de la vulneracién ius-
fundamental que venia ejecutandose, se ha consumado el dafio o
afectacion que con la accién de tutela se pretendia evitar, de forma que
ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se
concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una orden al
respecto®. Asi las cosas, el dafio consumado supone que no es posible
hacer cesar la violacion o impedir que se concrete un peligro y, por ello,
tan solo es procedente el resarcimiento del dafio originado por la
violacion del derecho. En este escenario, esto es, con el fin de obtener
una reparacion econémica, entiende la Corte que la accion de tutela
resulta -por regla general- improcedente, cuando al momento de la
interposicion de la accion de tutela el dafio ya esta consumado®.

(i) Hecho superado — comprende el supuesto de hecho en el que, entre el
momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se
evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se
elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del actor®, esto
es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion) v,
por tanto, se superd la afectacion y resulta inocua cualquier intervencién
que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos
derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer
(regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 19915).

(iii) Acaecimiento de una situacion sobreviniente’ - es en aquellos casos en
que como producto del acaecimiento de una situacion sobreviniente que
no tiene origen en el obrar de la entidad accionada la vulneracion

2 Sentencia T-001 de 1996, reiterada en la jurisprudencia constitucional. Ver, entre otras, las sentencias T-411 de 1999,
T-988 de 2002, T-066 de 2007 y T-192 de 2008.

3 Sentencia SU-225 de 2013.

4 El Decreto 2591 de 1991, en el articulo 6, indica que: “La accién de tutela no procederda: // (...) 4. Cuando sea evidente
que la violacion del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando contintie la accion u omisién violatoria del
derecho.”

5 Ver sentencias T-021 de 2017, T-669 de 2016, T-624 de 2016, T-597 de 2015 y T-970 de 2014, entre otras. Confrontar
la Sentencia T-678 de 2011, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007.

6 El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “/s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud
unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

 Se ha empezado a diferenciar por la jurisprudencia una tercera modalidad de eventos en los que la proteccién pretendida
del juez de tutela termina por carecer por completo de objeto. Al respecto ver las sentencias T-988 de 2007, T-585 de
2010, T-200 de 2013, T-481 de 2016 y T-158 de 2017.
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predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el actor mismo asumio la carga
que no le correspondia, 0 porque a raiz de dicha situacion, perdio interés
en el resultado de la litis.

No obstante lo anterior, es pertinente agregar que esta Corporacion ha
indicado que (i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccién que se
solicitaba en la accidn de tutela, es perentorio un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto, aclarando si hubo o no la vulneracién que dio origen a la
presentacion de la accion de tutela en concreto, en los casos en que la
consumacion del dafio ocurre durante el tramite de la accion (en primera
instancia, segunda instancia o en el tramite de revision ante la Corte
Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone la necesidad
del pronunciamiento por la proyeccién que pueda tener un asunto (art. 25 del
Decreto 2591 de 19918), o por la necesidad de disponer correctivos frente a
personas que puedan estar en la misma situacién o que requieran de especial
proteccion constitucional y (ii) no es perentorio en los casos de hecho
superado o acaecimiento de una situacion sobreviniente, salvo cuando sea
evidente que la providencia objeto de revision debio haber sido decidida de
una forma diferente (pese a no tomar una decision en concreto, ni impartir
orden alguna), “para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera”, tal como lo prescribe el articulo 24
del Decreto 2591 de 1991°.

5. Derecho fundamental a un trabajo en condiciones dignas y justas.
Reiteracién de jurisprudencia

A lo largo de su jurisprudencia, la Corte ha examinado el contenido y alcance
del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, en los términos del
articulo 25 Superior. En ese orden, esta corporacion ha considerado que
determinados comportamientos constituyen violaciones al derecho a gozar de
un trabajo en condiciones dignas y justas como son, entre otros, los siguientes:
(i) la falta de claridad en el sector publico acerca de las responsabilidades que
debe asumir el trabajador, ambiguedad que puede tener repercusiones en los
ambitos penal y disciplinario; (ii) el impago de salarios o la cancelacion tardia
de los mismos; (iii) los actos de discriminacion; (iv) las persecuciones
laborales; y (v) obligar a un trabajador a desempefiar una labor cuando sus
condiciones fisicas no se lo permiten.

5.1 El acoso laboral en cuanto violacion al derecho a un trabajo en
condiciones dignas y justas

8 EI Decreto 2591 de 1991, en el articulo 25, regula la hipétesis excepcional de procedencia de la indemnizacion de
perjuicios en el tramite de la accion de la tutela.

9 El articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: ARTICULO 24. PREVENCION A LA AUTORIDAD. Si al
concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado (...) en el fallo se prevendra a la autoridad publica
para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si
procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este
Decreto, todo son perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la
autoridad en los demés casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticion de la misma accion u omisién. ”
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En la sentencia T-882 de 2006° la Corte hizo referencia a los estudios de
Leymann, uno de los precursores en el tema, quien concluyd que los
comportamientos que pueden constituir acoso laboral son, entre otros, los
siguientes: “ataques verbales, insultos, ridiculizacion, criticas injustificadas,
desacreditacion profesional, amenazas constantes de despido, sobrecarga de
trabajo, aislamiento social, falsos rumores, acoso sexual, no tener en cuenta
problemas fisicos o de salud del trabajador y hasta agresiones fisicas. Las
victimas, a su vez, suelen sufrir, entre otros sintomas, los siguientes:
trastornos de suefio, dolores, sintomas psicosomaticos del estrés, pérdida de
memoria, crisis nerviosa, sindrome de fatiga cronica, depresion y afectacion
de las relaciones familiares. ”

En suma, el acoso laboral constituye una practica, presente en los sectores
publico y privado, mediante la cual de manera recurrente o sistematica se
ejercen contra un trabajador actos de violencia psicoldgica, que incluso
pueden llegar a ser fisicos, encaminados a acabar con su reputacion
profesional o autoestima, agresiones que pueden generar enfermedades
profesionales, en especial, “estrés laboral”, y que en muchos casos inducen al
trabajador a renunciar. Entonces, en el acoso laboral suelen encontrarse
presentes los siguientes elementos: (i) Asimetria de las partes; (ii) Intencion de
dafar; (iii) Causacion de un dafio y (iv) Caracter deliberado, complejo,
continuo y sistematico de la agresion.

6. Caso concreto

6.1 En el caso que se analiza, la solicitud de proteccion de los derechos
fundamentales de peticion, al trabajo, a la salud y a la reunificacion familiar,
tuvo origen en la negativa de traslado del lugar de trabajo de la accionante,
quien se encontraba en periodo de prueba como auxiliar administrativa,
codigo 4044, grado 11, de la planta global del INPEC, en La Union (Narifio) a
la ciudad de Pasto, al considerarse victima de un presunto acoso laboral, que
vulneraba su derecho al trabajo y a la salud -pues tal situacion le ocasiono una
crisis nerviosa- entre otras garantias fundamentales.

Sin embargo, durante la etapa de revision surtida ante esta Corporacion,
especificamente de acuerdo con lo informado por el Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La Union
(Narifio) (fls. 155 y 156, cd. 4) y la Subdirectora de Talento Humano del
INPEC (fl. 159, cd. 4), la sefiora Maria Cristina Mora Ponce presentd renuncia
irrevocable al cargo ostentado, el 2 de enero de 2017, pues seria designada en
otro cargo publico en la Rama Judicial, a partir del 3 de enero. En
consecuencia, el Director General del INPEC expidio la Resolucion 000023
del 2 de enero de 2017, a través de la cual acepté la renuncia y declaro vacante
de forma definitiva el empleo de auxiliar administrativo, codigo 4044, grado

10 M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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11, decision que se le notifico a la accionante, a través de oficio del 13 de
enero de 2017.

Para la Sala, se presenta el “acaecimiento de una situacion sobreviniente !,
que conlleva a una carencia de objeto del presente tramite, representada en la
presentacion de la renuncia de la accionante al cargo del cual pretendia el
traslado a otra sede, en razén de su designacion en otro cargo publico en la
Rama Judicial, motivo por el cual perdié interés en el resultado de la presente
accion de tutela. Esta conclusion se desprende también de la omision de la
sefiora Maria Cristina Mora Ponce respecto del envio de la informacion
solicitada en el numeral primero de la parte resolutiva del auto de pruebas,
emitido por este Despacho el 31 de mayo de los cursantes.!?

Asi las cosas, la decision que pudiese adoptar el juez respecto al traslado del
lugar de trabajo de la accionante a otra sede, resultaria contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para este mecanismo de amparo.

En consecuencia, esta Sala de Revision, constata la configuracion de una
carencia actual de objeto por el acaecimiento de una situacion sobreviniente.

6.2 De otra parte, la Corte subraya que no es indiferente ante el acoso laboral
que sufren muchas mujeres, que se constituye en un hecho de dificil prueba,
por la posicion de subordinacion que existe en la mayoria de los casos y las
consecuencias que podria desencadenar la denuncia de tales hechos en la vida
profesional y en la personal. Y si bien la accionante renuncié al trabajo del
cual pretendia ser trasladada, segin la carta de renuncia, por haber sido

11 Se ha empezado a diferenciar por la jurisprudencia una tercera modalidad de eventos en los que la proteccion pretendida
del juez de tutela termina por carecer por completo de objeto. Al respecto ver las sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010,
T-200 de 2013, T-481 de 2016 y T-158 de 2017.

12 “pRIMERO. ORDENAR, por Secretaria General de esta Corporacion, a la sefiora MARIA CRISTINA

MORA PONCE, con domicilio en la Carrera 7 No. 21-98 del barrio Parque Bolivar de la ciudad de Pasto

(Narifio), que en el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la comunicacion del presente auto,

remita a esta Sala:

- Los documentos relevantes actualizados que respaldan los hechos y las pretensiones de la demanda de
tutela, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de nueve (9) meses desde la interposicion de la accion
de tutela.

- Copia del Disco Compacto (CD) que se anex6 a la demanda de tutela (folio 82- cuaderno ppal.), cuya
informacion no es posible consultar, por cuanto se recibi6 roto.

- Copia simple del documento en el que conste que la custodia de la menor ISABELLA BASTIDAS MORA se
encuentra a su cargo.

- Copia de su historia clinica en la que conste la afectacion psicolégica alegada por usted en la demanda de
tutela.

Adicionalmente, informe a esta Sala lo siguiente:

- ¢Cual es su situacion econdmica actual?

- ¢Se encuentra afiliada a alguna entidad de salud? En caso afirmativo, sefiale si esta afiliado en calidad de
cotizante o beneficiario.

- ¢Quiénes integran actualmente su nucleo familiar, de dénde derivan sus ingresos econémicos, tienen
alguna profesién, arte u oficio?

- ¢Es duefia de bienes muebles o inmuebles? En caso afirmativo, indique cudl es su valor y la renta que
pueda derivar de ellos.

- Informe la relacién de gastos mensuales por todo concepto (alimentacion, vestuario, salud, recreacion,
vivienda, préstamos, etc.).

Para atender este requerimiento, sirvase allegar los documentos que soporten las respuestas
correspondientes.”
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designada en un cargo dentro de la rama judicial, lo cierto es que la Sala
desconoce si se tratd de la consumacién del dafio, pues la accionante no
respondid a las llamadas telefonicas que se le realizaron, buscando su version
de este desenlace, y tampoco allegé los documentos solicitados en la etapa
probatoria en sede de revision.

En consecuencia, la Sala insta a la accionante a acudir a los medios de defensa
administrativos y judiciales establecidos en el ordenamiento juridico, con el
fin de reivindicar sus derechos frente al presunto acoso laboral del cual dice
haber sido victima, dada la importancia que tiene la integridad fisica,
emocional y psicoldgica de la mujer, que puede verse afectada en ambientes
de trabajo hostiles, donde se presentan persecuciones y maltrato.

6.3 Finalmente, cabe sefalar que, respecto del derecho fundamental a la salud
de la accionante, este fue protegido por los jueces de primera y segunda
instancia, al encontrar que la accionante es sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su estado de debilidad manifiesta, ya que padece de
“transtorno mixto de ansiedad y depresion”, que afecta su calidad de vida y le
impide realizar normalmente sus actividades laborales, garantia con la que esta
de acuerdo la Sala y, en consecuencia, no modificara la providencia del ad
quem en ese sentido.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia dictada por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el 25
de octubre de 2016, en segunda instancia, en lo atinente al traslado de la sede
de trabajo de la sefiora Maria Cristina Mora Ponce. En su lugar, DECLARAR
la carencia actual de objeto por acaecimiento de una situacion sobreviniente,
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- LIBRESE, por Secretaria General, las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli
contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y cumplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrada Magistrado (e.)

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e.)
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