Republica de Colombia
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Sala de Casacion Laboral
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Radicacion n.° 46858
Acta 33

Bogota, D. C., cinco (05) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
TITO RAFAEL VEGA ROA, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 10 de marzo de 2010, en el proceso
que instaurd el recurrente contra la CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR (COLSUBSIDIO).

Acéptese el impedimento manifestado por el

Magistrado Jorge Luis Quiroz Aleman.
I. ANTECEDENTES

TITO RAFAEL VEGA ROA llamoé a juicio a la CAJA
COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR, con el fin que se

declare la ineficacia del pacto de salario integral «...)
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contenido en el contrato de trabajo», fl. 17, que ellos
suscribieron por devengar un monto inferior a 10 salarios
minimos legales mensuales, en aplicaciéon del articulo 43
del CST y el 53 constitucional. Que, una vez reconocido lo
anterior, declarar que entre ellos existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido. En consecuencia, formulé las
siguientes pretensiones principales de condena: se ordene
la reliquidacion de las cesantias y sus intereses, las primas
legales y extralegales, las vacaciones, mas los beneficios,
prestaciones, horas extras, dominicales, festivos y auxilios
de pactos colectivos, con su incidencia en la liquidacién
final, que se le dejaron de cancelar, entre el 16 de
noviembre de 1999 y el 27 de marzo de 2006, todo
debidamente indexado, mas el reconocimiento de

indemnizacion moratoria.

En subsidio, de no prosperar la declaratoria de
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
(pretension principal) solicité disponer el faltante de su
salario integral entre el 16 de noviembre de 1999 y el 31 de

julio de 2006 (sic), debidamente indexado, mas la

indemnizaciéon moratoria.

El actor explicé que las partes suscribieron un
contrato de trabajo desde el 16 de noviembre de 1999,
donde se pacté salario integral para retribuirle el trabajo
ordinario por quincenas vencidas. Se desempefidé como
meédico especialista. Que el salario integral pactado en 1999
era inferior al sefialado por la ley. También aseveré que la

demandada le certifico en el 2008 que la relacién laboral
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perduro desde el 16 de noviembre de 1999 hasta el 27 de
marzo de 2006, pero, afirm6, no le fue pagado el salario
legal integral durante ese tiempo. Informé que su ultima
remuneracion fue de $5.043.900, y que la demandada
certific6 que, en el 2003, él devengdé por salarios
$43.631.633 anualmente; en el 2004, $48.797.366; y, en el
2005, $58.367.400, por concepto de salarios (folios 1 a 4).

La demandada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepté como ciertos los relativos a la
existencia del contrato de trabajo, la actividad para la que
fue contratado el demandante, la duracibn y su
terminacion, el ultimo salario devengado por el actor, y la
certificacion dada. Negd6 los relativos al pacto de salario
integral desde el inicio, pues adujo que, al comienzo, las
partes lo convinieron en la modalidad ordinaria, fija y
mensual, y luego acordaron, mediante conciliacion
celebrada el 14 de diciembre de 1999, que, a partir del 16
de ese mismo mes y ano, el actor recibiria remuneracion
integral, la que, segun su dicho, le pagdé cabalmente, de
forma proporcional a su jornada laboral la cual fue siempre
inferior a la maxima legal y nunca superaron las 36 horas
mensuales. En su defensa, formul6é las excepciones de
buena fe, prescripcion, conciliacion, y cosa juzgada (folios

38 a 52).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota,

al que correspondié el tramite de la primera instancia,
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mediante fallo dictado en oralidad el 13 de julio de 2009,
condené a la demandada a cancelar al accionante las
diferencias de salarios integrales causados entre el 16 de
noviembre de 1999 y el 27 de marzo de 2006, que {ijo en
$21.352.492, debidamente indexada. Consider6 que el 16
de diciembre de 1999 y, por acuerdo entre las partes, se
cambio la modalidad remuneratoria de salario ordinario a
integral, pacto que no declaré ineficaz en razén a su
naturaleza consensual. Y negé la primera solicitud
declarativa y las condenatorias principales. No obstante,
accedi6 a las pretensiones subsidiarias por encontrar
diferencias entre el valor del salario minimo integral y el
reconocido por la empresa demandada, luego de establecer
que la jornada diaria de seis horas laborada por el

.accionante, correspondia a su horario ordinario normal.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver las apelaciones de las partes, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en proveido del 10 de marzo 2010, revocéd el de
primer grado y, en su lugar, absolvié6 a la pasiva de las

pretensiones de la demanda, con costas al accionante (folios
92 a 101).

Segun el ad quem, la parte actora apel6é para que se le
reconocieran las pretensiones principales, sobre la base que
una vez corroborada la estipulacion y reconocimiento de un
salario integral inferior al minimo permitido a lo largo de la

relacion laboral, se diese la declaratoria de ineficacia del
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pacto conforme a reiterada jurisprudencia y, con ello,
surgiria a su favor el derecho a recibir el pago de las
prestaciones sociales y otras acreencias laborales insolutas.
Y, en cuanto a la demandada, su disconformidad consistia
en que el valor reconocido fue concordante al salario
integral para cada vigencia, pero proporcional a la jornada
laboral desarrollada por el accionante, la cual era inferior a
la maxima legal, y que no fueron bien estudiadas las
excepciones de fondo, tales como la prescripciéon y la cosa

juzgada que estimaba palpables en el caso de estudio.

Para resolver las discrepancias de las partes, el juez
colegiado adujo, como fundamento de su decisién, que no
se discutia la existencia de un contrato laboral entre ellas,
ejecutado entre el 16 de noviembre de 1999 y el 27 de
marzo de 2008; ni tampoco que la remuneracion inicial
pactada fue la ordinaria, la cual se modificé el 16 de
diciembre de 1999, en el marco de una conciliacion visible a
fls. 53 y 54. Y destacé que, a partir del acuerdo
conciliatorio, la Caja reconocié y pagdé las prestaciones

sociales causadas hasta el 15 de diciembre de 1999.

El ad quem distinguié dos eventos relevantes al nexo
contractual, en el entendido que uno marcé el nacimiento y
existencia de la relacion laboral (contrato suscrito el 16 de
noviembre de 1999), en tanto que el segundo se ocupd
especificamente de cambiar el modo remunerativo, de
salario ordinario a integral. Respecto del salario integral
destacd que, ademas de ser el resultado de un acuerdo de

voluntades, el pacto de salario integral quedo conciliado e
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incorporado en un acta de conciliacion con efectos
definitivos e inmutables de acuerdo con el articulo 20 y 78

del CPT y SS, en concordancia con lo dispuesto en la Ley
640 de 2001.

Aludi6 a la fuerza vinculante de dicho acto conforme a
la jurisprudencia, segan la cual, cuando la conciliaciéon es
llevada a cabo ante funcionario competente o inspector de
trabajo, produce efectos de cosa juzgada y, por ello, en
principio, el acuerdo no puede ser modificado por decision
alguna, ya que la conciliaciéon, como la sentencia, no solo es
obligatoria, sino que, por virtud de ese efecto, es
inmodificable. Sin embargo, advirtid, la jurisprudencia
también ha admitido restarle validez al acuerdo
conciliatorio Unicamente cuando se advierte en su
conformacion vicios del consentimiento como el error,

fuerza o dolo, o cuando el funcionario que la preside no

tiene competencia.

En ese orden, se refiri6 a la pretensiéon principal
declarativa y concluy6 que era inviable declarar la ineficacia
del pacto de salario integral, pues nétese que el actor habia
atacado el contrato de trabajo y guardado silencio respecto
del acta de conciliacion suscrita el 14 de diciembre de 1999,
lo cual calificé de error protuberante, puesto que la fijaciéon
del salario integral quedd contenida en esta ultima y no en
el primero. Por lo anterior, consideréd forzoso concluir que
los efectos definitivos e inmutables, verbigracia la cosa
juzgada, del acta conciliatoria persistian al no ser

controvertidos desde la etapa introductoria, y le hallé la

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 46858

razon a la pasiva al extranar la no declaratoria de la cosa
juzgada. Lo que, a su vez, lo llevo a negar la tesis juridica de
la accionante al exigir la declaratoria de ineficacia del pacto
de salario integral, porque el acta de conciliacién del 14 de
diciembre de 1999 reunia los requisitos legales, fue ajena al
conflicto suscitado y no es susceptible de oficiosa

modificacion.

Por otra parte, el ad quem dijo compartir la
jurisprudencia CSJ SL del 12 de marzo de 2007 (no
mencion6é el numero de radicado) sobre la naturaleza
juridica, composicion y formacion del salario integral citada
por el juez de primer grado, en atenciéon a las
circunstancias facticas dilucidadas en el proceso, pero
también se remitio a la decision del 28 de abril de 2009, No.
32310, donde esta Corte reconocié el salario integral

proporcional para la jornada de medio tiempo.

A continuacién, el juez colegiado razondé que la
estipulacion de salario integral no implica el devengo de al
menos 13 salarios minimos, porque su intima relacién con
la formacidén y regulacion prevista en el numeral 3° del
articulo 147 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo somete a
idénticos criterios de proporcionalidad en relaciéon con las
jornadas maximas reguladas por la ley. Con base en lo
anterior, consideré que lo procedente era la revocatoria de
la primera sentencia, pues, a partir de la premisa de que la
conciliacion hace transito a cosa juzgada, el acuerdo
suscrito por las partes, en cuanto aludié a que buscaba

retribuir «el trabajo ordinario», la consider6 un referente que

SCLAJPT-10 V.00 7

P



Radicacion n.° 46858

conduce a examinar las normas que regulan la jornada
maxima legal de trabajo. Esto lo llevé a concluir la
viabilidad de disponer el salario conforme las horas
efectivamente trabajadas. Asi, tuvo en cuenta que, segun
los testimonios, eran 36 horas laboradas a la semana, a
razon de seis horas diarias de lunes a sabado, las cuales

contrasto con las 48 horas semanales de la jornada maxima

de ley.

Seguidamente, expresé que no era dable asumir que
esa jornada de 36 horas era la maxima legal del actor, pues
ese modo temporal de turnos sélo se entronizé con el
articulo 51 de la Ley 789 de 2002. Es decir, tres anos

después de la celebracion del contrato laboral.

Aclar6 que, en todo caso, si algo debiera la demandada
al actor, se ha debido considerar por €l a quo la prosperidad
de la excepcion de prescripcién, frente a los derechos
anteriores al 14 de noviembre de 2005, teniendo en cuenta
que la demanda fue presentada en igual fecha de 2008, y

notificada antes de un ano, conforme la regla del articulo 90

del Cédigo de Procedimiento Civil.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
del tribunal, para que, en sede de instancia, «evoque la
sentencia recurrida Yy acceda a las pretensiones de la
demanda en el orden solicitado en ella, o en Sede de
Instancia y en aplicacién de la facultad del articulo 50 del
codigo de Procedimiento Laboral condene a la opositora al
pago del salario integral faltante, proveyendo en costas como
correspondar. Por otra parte, en la demostracion del
segundo cargo, manifiesta que, de no prosperar el primero,
se proceda conforme a lo anterior, revocando la sentencia
de segundo grado, para que, en sede de instancia, condene
a la opositora a cancelar la diferencia salarial entre el
salario integral pactado y el que realmente le cancelaron al
recurrente, «en los términos solicitados en la Pretension
subsidiaria Principal de condena de conformidad con las

facultades extra y ultra petitan.

Con tal propoésito formula dos cargos, por la causal
primera de casacién, ambos dirigidos por la via indirecta,
los cuales fueron replicados. La Corte los examinara
conjuntamente, pues estan dirigidos por la misma via y

persiguen el mismo objetivo.

VI. CARGO PRIMERO

El recurrente dice que la sentencia viola por la via
indirecta, «en la modalidad de aplicacion indebida o falta de
aplicaciony, los articulos 16 num. 1, 43, 132, 158, 160, 161,
488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 20, 78, 151 del
Codigo Procesal del Trabajo; 51 de la Ley 789 de 2002, las
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leyes 640 de 2001 y 446 de 1992, asi como el articulo 53 de

la Constitucion Nacional.

Aduce que el juzgador incurri6 de manera ostensible

en los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, a pesar de que no lo estd, que la

conciliacién a folios 53 y 54 no hace parte del contrato de trabajo
suscrito al estimarla como un documento aparte.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que la conciliacién se ha
cumplido al pie de la letra.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que el pago de salario integral
no se puede desvirtuar sino con la nulidad del acta de
conciliacion.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que el pacto de salario
integral, aunque no se cumpla, fue validada por la cosa juzgada.
5. No dar por demostrado, estandolo, que el acta de conciliacién
contiene manifestacion de la opositora que contradice razones
legales que no permiten el pago de salario integral como es el
caso de que el pago acordado no incluye honorarios fuera de las
funciones establecidas para el médico.

6. No dar por demostrado, estandolo que la opositora no cancelo
(sic) el contrato vigente al momento de la conciliacién.

7. No dar por demostrado, estdndolo, que la demanda se
presenté en tiempo ya que el pago del salario pactado se pudo
hacer exigible desde la fecha de celebracién hasta la de
terminacion del mismo y la ley no dice que el término de
prescripcibén se cuenta en forma regresiva a partir de la fecha de
presentacion de las acciones.

8. No dar por demostrado estandolo que el articulo 51 de la ley

789 del 2002 se aplica al contrato en vigor a la entrada en
vigencia de la ley.

La censura edifica los yerros achacados al tribunal en
«haber apreciado erréneamente, o no haberlos apreciado» i) el
acta de conciliacién de folios 53 a 55 y el contrato de
trabajo; ii) la demanda de folios 16 a 19, y la contestacién
de folios 38 a 52; iii) la sentencia de primera instancia

contenida en el CD No 4; iv) los testimonios del CD No 2; v)

SCLAIPT-10 V.00



Radicacién n.° 46858

la aplicacion del articulo 151 del CPT y SS; y vi) la
aplicacion del articulo 16 inciso 1° del CST, que tiene como

efecto la aplicacion inmediata en el tiempo.

Argumenta la recurrente que, de haberse tenido en
cuenta el objeto de la demanda, el Tribunal se habria
percatado que la controversia que hizo transito a cosa
Jjuzgada con el acuerdo conciliatorio fue en relacién con las
horas extras laboradas para 1999, que correspondia a un
horario de «unes a sdbado 6 horas diarias segin la
necesidad del servicio» (fol. 55)y el pago de las horas extras,
diferencias que después de una conciliacién terminaron
negociadas en el pago de un salario integral por valor de

$3.050.65, fls. 53-54.

De igual manera, sostiene que, si el ad quem hubiese
valorado los documentos de fls. 53 a 55, habia encontrado
que, desde el 14 de diciembre de 1999, se acordé que se
laboraban mas de 36 horas y, por esta razon, se accedié al
pago de un salario integral, acabando con la controversia de
a trabajo igual salario igual. Con este argumento, la parte
actora se justifica por no haber atacado la conciliacion, sino
el contrato de trabajo, toda vez que se ha de entender que la
conciliaciéon en firme, en especial, la clausula de salario
integral pas6 a ser parte del contrato de trabajo vigente
durante toda la relacién laboral, pero que no se ha
cumplido con el pago salarial correspondiente. Por esta
razon, comparte lo asentado por el ad quem sobre los
efectos definitivos e inmutables, cuando lo que esta probado

es el incumplimiento del pago del salario integral acordado.
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Refiere que en el proceso quedé probada la realidad
laboral que pretendia ocultar la opositora, la cual era
indudablemente el trato juridico que le dio al pago de
salario conforme lo indicaban las certificaciones expedidas
por ella, fls. 8, 9, 10 y 72 que, en caso alguno, correspondi6
al pacto de salario integral, y, para reforzar su acusacion,

invoco la sentencia CC T-026 de 2001.

La censura también controvierte la premisa del
tribunal que dice que el acuerdo conciliatorio, por gozar del
amparo de la cosa juzgada, se presume que el salario
integral pactado se ajusta a los parametros legales.
Considera que el salario integral no se presume, por el
contrario, debe reunir los requisitos consagrados en el
articulo 132-2, es decir que debe ser muy clara la forma de
pactarse. Y que no era de recibo la teoria de retribuir el
trabajo ordinario como un referente para hablar de una
proporcionalidad de salario integral que no fue expresa en
la conciliacion y que, reitera, no podia presumirse. De
hecho, agrega, si se habla de trabajo ordinario, se refiere a
la jornada laboral ordinaria que hace referencia a la jornada
de trabajo pactada en el contrato de trabajo, como lo refiere
el articulo 158 del CST, al definirla que es jornada ordinaria

aquella que convengan las partes, o a falta de un convenio,

la maxima legal.

El impugnante se detiene en el contenido de la
conciliacion obrante al fl. 53, donde se lee: «Colsubsidio
considera que los honorarios en cuestién no deben formar

parte de (sic) salario integral a pactarse, porque se causan

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicacion n.° 46858

por una labor profesional independiente y auténoma por
fuera del horario pactado, y por fuera de las funciones
establecidas por el medicor. Para él, lo anterior deslegitima,
a todas luces, la fijacion de un salario integral porque ha de
entenderse que toda labor del médico, incluso la que supera
su horario de trabajo, como jornada maxima legal esta
incluida en el pago integral y mas aun cuando en el
contrato de trabajo se observa la palabra exclusividad en el
servicio. De igual manera, dice que demuestra cémo el
Tribunal ratific6 un acuerdo que desconoce los postulados
basicos del salario integral y vulnera derechos ciertos e
indiscutibles del actor como lo es su salario, razén mas que
suficiente para decantar que, por mas validez de un acta de
conciliacion por cumplir los requisitos formales, pueda
estar por encima de la realidad que muestran lo hechos que

perjudican al trabajador.

También expuso que, conforme a los anteriores
criterios juridicos, si el ad quem hubiese valorado los
citados documentos con los mencionados estandares, de
seguro no habria llegado a la conclusiéon a la que llegd de
absolver a la demandada. Por el contrario, habria
encontrado que la citada conciliacion no pacté una jornada
de trabajo que modificara la que se venia desempenando de
acuerdo con el contrato y los motivos que dan lugar a la
conciliacion. Es decir, seis horas diarias de lunes a sabado
mas horas extras segun las necesidades del servicio, lo que,
practicamente, muestra la labor de una jornada maxima
legal de acuerdo con el porcentaje de salario integral

pactado. Manifiesta que no se observa en ninguna parte del
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acta, el acuerdo de trabajo de jornada parcial inferior a la
del contrato, que, a la inversa, muestra expresamente en
sus manifestaciones que las seis horas, mas las horas
extras dieron lugar al pago practicamente de un salario
integral. Que los testimonios del CD 2 comprueban que
habia una jornada adicional a la de 6 horas diarias,
consistente en turnos adicionales que completaban la
jornada laboral, los cuales no pueden corresponder a horas
extras al tratarse de un pago de salario integral que
supuestamente se habia pactado, pero en la practica la
opositora le dio un manejo juridico distinto al pago del
salario convirtiendo esa realidad en un pago de salario
ordinario que no respecté los pactos con el trabajador y

que, a su vez, generod obligaciones a favor del recurrente.

Concluye diciendo que el tratamiento salarial dado al
actor por parte de la demandada no correspondio
propiamente a la modalidad integral y se le dio tratamiento
de un pago de salario ordinario, comportamiento que,
reitera, genera obligaciones a favor del trabajador con
fundamento en los principios de la igualdad, equidad,

justicia y primacia de la realidad.

Por ultimo, alega que el Tribunal no debié haber
expresado que la excepcion de prescripcién tenia vocacién
parcial de prosperidad, frente a un derecho protegido por el
articulo 25 constitucional; que al caso es aplicable la figura
de la retrospectividad, a partir del articulo 16 inciso 1° del
CST, y que, si el Tribunal no hubiese incurrido en los

errores que le atribuye, habria colegido que la
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remuneracion del accionante no era integral, sino ordinaria,
razon por la cual la Corte debe declarar la ineficacia del
acuerdo sobre salario integral del contrato de trabajo,
revocando la sentencia de segunda instancia y, en
consecuencia declarar la ineficacia del contrato laboral en lo

que a €l concierne.

VII. CARGO SEGUNDO

La censura alega que la sentencia de segunda
instancia viola, por la via indirecta, en la modalidad de
aplicacion indebida de los articulos 53 y 83 de la
Constitucion, en relacién con los articulos 132 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 1603 del Codigo Civil, 258, 268, 276
y 279 del Coédigo de Procedimiento Civil, y 60 y 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

A continuacion, la recurrente le endilga al Tribunal

haber incurrido en los siguientes errores manifiestos de

hecho:

1. Dar por demostrado, a pesar de que no lo estd, que el pacto de
salario integral se ha cumplido en los términos que se acordé
mediante conciliacion.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el salario integral pactado
por el demandante y la demandada corresponde a una
proporcién laboral de 36 horas semanales.

3. No dar por demostrado, estandolo, que los valores cancelados
por la demandada al demandante por concepto de salario
integral proporcional no corresponden ni a lo pactado ni al
trabajo ordinario.
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4. Dar por demostrado sin estarlo, que la conciliacién celebrada
entre TITO RAFAEL VEGA ROA y la CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO para modificar el salario
ordinario seriala una jornada de trabajo parcial y un salario
proporcional.

5. No dar por demostrado, estdndolo, que la jornada laboral
siempre fue la misma y los salarios cancelados durante los anos
de servicio no reflejan una proporcionalidad entre ellos.

6. No dar por demostrado estandolo, que el motivo que llevé al
cambio de salario ordinario por el integral se determiné
precisamente por honorarios de procedimientos quirirgicos Yy
valoraciones médicas que se realizaban fuera de su horario
habitual de trabajo en relacién con el contrato pactado.

Plantea la acusacion que los anteriores yerros facticos
los cometi6 el Tribunal, por haber apreciado erréneamente
el acta de conciliacion de folios 53 a 55, el documento de
liquidacion de prestaciones sociales de folio 8, las
certificaciones de folios 9, 10, 71 y 72 del expediente, la
demanda de folios 9 a 16, la contestacion de folios 38 a 52,
los testimonios del CD 2, y la sentencia de primera

instancia del CD 4 del plenario.

Arguye que el demandante suscribié contrato de
trabajo a término indefinido para prestar servicios
exclusivamente a la demandada; que, en los antecedentes
de la conciliacion, se expres6 que los honorarios
devengados por los procedimientos médicos que realizaba
fuera de su horario de trabajo debian tenerse en cuenta
para la determinacion del salario integral y sus
consecuencias laborales; que se acord6 por las partes fijar
como pago el 99.24% del salario integral de la época como

contraprestacion de sus servicios, equivalente a
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$3.050.651.00; que las certificaciones de la demandada
demuestran que no se cumplié lo acordado sobre el salario
integral que cubriera los turnos adicionales, ni el porcentaje
proporcional que se determind en el acta de conciliacién,
que no ha sido modificada; pues los porcentajes
reconocidos y pagados fueron inferiores, segin los calculos
que hace para los afos 2000 al 2006, los cuales arroja
entre el 83.18% y el 96.99%. Por tanto, si el pago fue
proporcional a la jornada de trabajo del actor, este no
laboraba 6 horas diarias que pretende hacer creer la
demandada, por el contrario, indica que el promedio de
trabajo en horas correspondia al 90%, es decir
aproximadamente a 7 horas y media, lo que amerita en la
practica el pago total del saiario integral correspondiente a

cada ano de trabajo.

Con base en lo anterior, sostiene que la sentencia CSJ
SL del 28 de abril de 2009, No. 32310, en la cual se apoy6
el juez colegiado, no era aplicable, pues en este precedente
la Corte acepté el salario integral proporcional para un caso
donde el trabajador laboraba medio tiempo, pero en el caso
en estudio la situacién laboral era diferente que le permite
al recurrente devengar en la practica mas del 95% del
salario integral, pero no tuvo en cuenta que el actor
laboraba mas de medio tiempo, que no habia un factor de
proporcionalidad en los pagos efectuados que indique que
laboraba 6 horas diarias, pues los pagos demostrados por la
demandada acreditan una jornada de siete horas y media
aproximadamente, cuando en la conciliacién se acordé un

pago proporcional del 99.24%, y pese al cumplimiento de la
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jornada no fue cancelado.

Considera que lo anterior pasé porque el juez de la
alzada no encontré6 ninguna de estas circunstancias que
hacen diferente el caso en estudio, no examindé de manera
integra cual era la proporcionalidad pactada, la trabajada y
la del salario que fue cancelada, la cual no muestra
similitud alguna con lo que pretendid6 demostrar la
demandada y, en consecuencia, ninguna semejanza o

igualdad con el caso concreto al que hace referencia la

jurisprudencia.

La censura termina la demostracion del cargo,
diciendo que si el ad quem no hubiese incurrido en los
defectos de valoracion probatoria que se le acusa, y la
interpretacion de la norma que aplicé frente a su contenido
integral y de la jurisprudencia citada pero no analizada,
tendria que haber llegado a una sola conclusién, cual es la
que existe una diferencia salarial entre lo pactado y lo
efectivamente cancelado por la accionada causando una

obligacion a pagar a favor del actor.
VIII. LA REPLICA

Sostiene el opositor, que no es cierto que la sentencia
trasgreda la ley sustancial; que la conciliacién de folios 53 a
54 no ha sido debidamente censurada a lo largo del
proceso, por lo que se presume legal, y con efectos de cosa
juzgada; que se remunerd totalmente el trabajo del

demandante, de forma proporcional, como se acordé; que se
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debe tener en cuenta para €l caso, la sentencia de casacién
35337 del 25 de febrero de 2009. Por otra parte, hace la
observacion que el alcance de la impugnacién es deficiente,
pues pide al mismo tiempo que se case y se revoque el fallo
de segunda instancia; que también se pretende que la Corte
utilice las facultades del articulo 50 del Coédigo de
Procedimiento Laboral, cuando ellas son exclusivas del
primer juzgador, y que la exposicion de los cargos es
incomprensible y se asemeja mas a la de unos alegatos de

instancia.

IX. CONSIDERACIONES

La Sala comienza por advertir que tiene razén la
réplica en las criticas que hace al alcance de la
impugnacion de la demanda con la que se sustenta el
recurso extraordinario, pues ciertamente constituye una
falencia de técnica pedir al mismo tiempo que se case la
sentencia recurrida y que se revoque, pues, como se sabe,
una vez quebrada, ella desaparece del mundo juridico,
razébn por cual, por sustraccion de materia, no es dable
revocar su contenido. Aun asi, la Sala puede entender que

persigue la casacion total de la sentencia.

Por otra parte, la pretensién con el recurso para la
sede de instancia consiste en que se le reconozcan las
pretensiones de la demanda en el orden solicitado en ella,
«..0 en sede de instancia y en aplicacién de la facultad del
articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Laboral condene a la

opositora al pago del salario integral faltante, proveyendo en
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costas como corresponde». Como qued6 atras registrado, en
la demanda se pidié, de manera principal, declarar la
ineficacia del pacto de salario integral contenido en «el
contrato de trabajo» por devengar el trabajador un monto
inferior a 10 salarios minimos legales mensuales, en
aplicacion del articulo 43 del CST y el 53 constitucional y,
consecuencialmente, el pago de las acreencias laborales no
reconocidas durante el contrato de trabajo, consistentes en
las cesantias, intereses a la cesantias, primas legales y
extralegales, vacaciones, beneficios, prestaciones, horas
extras diurnas, nocturnas, dominicales, festivos y auxilios
de los pactos colectivas vigentes y su respectiva incidencia
en la liquidacién laboral que se dejaron de cancelar, la
moratoria y la indexacién de las condenas. En subsidio,
reclamo el pago de los faltantes del salario integral desde el

16 de noviembre de 1999 hasta el 31 de julio de 2006.

Resulta evidente que la pretension por la diferencia del
salario integral fue solicitada expresamente de forma
subsidiaria en la demanda, por lo que no se entiende por
qué le implora a la Sala las facultades extra y ultra petita,
sobre todo si se tiene en cuenta que estas, por regla

general, no operan en segunda instancia.

Ahora bien, con el proposito manifestado en el alcance
de la impugnacioén, la censura presentdé dos cargos por la
via indirecta, pero estos no son aptos para tal fin. Para
efectos de lograr el principal objetivo con el recurso, esto es
conseguir la ineficacia del pacto de salario integral y el

respectivo pago de las prestaciones sociales y otras
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acreencias laborales, en la demanda de casacién se debio
encaminar el ataque a derribar las premisas del fallo que
condujeron al juzgador a negarlo siguiendo las vias
apropiadas segun el articulo 90 del CPT y SS, teniendo en
cuenta que aquellas fueron tanto de orden juridico como
factico asi: i) era inviable declarar la ineficacia del pacto de
salario integral, puesto que el actor habia atacado el
contrato de trabajo y guardado silencio respecto del acta de
conciliacién suscrita el 14 de diciembre de 1999, lo cual el
Jjuzgador calific6 de error protuberante, comoquiera que la
fijacion del salario integral quedé contenida en esta ultima y
no en el primero; adicionalmente, porque el acta de
conciliacion del 14 de diciembre de 1999 reunia los
requisitos legales, fue ajena al conflicto suscitado y no es
susceptible de oficiosa modificacién; ii) por lo anterior,
considerd forzoso concluir que los efectos definitivos e
inmutables del acta conciliatoria, verbigracia la cosa
juzgada, persistian al no ser controvertidos desde la etapa
introductoria, por lo que le hallé la razén a la pasiva al
extranar la no declaratoria de la cosa juzgada; iii) acogi6 la
sentencia CSJ SL del 28 de abril de 2009, No. 32310, donde
se reconocio el salario integral proporcional para la jornada
de medio tiempo, y asenté que el salario integral estaba
relacionado estrechamente con el articulo 147-3 del CST,
por lo que tal institucion estaba sometida a idénticos
criterios de proporcionalidad en relacion con las jornadas
maximas legales y concluyé que era viable disponer el
salario integral conforme a las horas efectivamente
trabajadas; iv) en la conciliacién celebrada entre las partes

se acordd retribuir el trabajo ordinario, referente que
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llevaba a examinar las normas reguladoras de la jornada
maxima legal de trabajo, y, como la prueba testimonial
daba cuenta que las horas efectivamente laboradas en la
semana eran seis diarias, de lunes a sabados, se debian
contrastar con las 48 horas semanales de la jornada
maxima legal; v) no se podia asumir que esa jornada de 36
horas era la maxima legal del accionante, en razon a que la
modalidad temporal de turnos solo se establecié con el
articulo 51 de la Ley 789 de 2002, es decir tres anos
después de la celebracion del contrato de trabajo; vi) en
todo caso, determiné la prescripcion de los derechos
anteriores al 14 de noviembre de 2005, teniendo en cuenta

que la demanda fue presentada en igual fecha de 2008.

No obstante estar la decision edificada sobre premisas
tanto de orden juridico como factico, los dos cargos fueron
formulados por la via indirecta. Los supuestos yerros
facticos atribuidos al ad quem en el primer cargo no son
propiamente yerros facticos evidentes y conducentes para
derribar las consideraciones de las pruebas contenidas en
la sentencia impugnada. Ninguno de ellos logra demostrar
que el juez de la alzada se equivoco en la apreciacion de la
demanda, en el sentido que, contrario a lo manifestado por
el ad quem, en ella si se solicitdo la ineficacia de la
conciliacién, para dejar asi sin piso una de las razones que
€l tuvo para negar la ineficacia del pacto de salario integral,
cual fue estimar que este no hacia parte del contrato de
trabajo, sino de un acuerdo conciliatorio que gozaba de la
inmutabilidad de la cosa juzgada de acuerdo con los

articulos 20 y 78 del CPT y SS y que solo podia restarle
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validez Unicamente cuando, en su conformacién, se
presentaban los vicios del consentimiento, como el error, la
fuerza y el dolo, o cuando el funcionario que la preside no

tiene competencia.

De los yerros facticos enlistados en el cargo primero, el
que hace referencia al contenido de la conciliacién alude a
que el Tribunal no dio por demostrado, estandolo, que «...el
acta de conciliacién contiene manifestacién de la opositora
que contradice razones legales que no permiten el pago del
salario integral como es el caso de que el pago acordado no
incluye honorarios fuera de las funciones establecidas para
médico», afirmacion incomprensible de cara a la valoracién
que hizo el ad quem de la mencionada acta, como también
lo son las demas que hace en la demostraciéon del mismo
cargo, puesto que ellas no atinan a relacionar las
deducciones objetivas derivadas del contenido de la citada
prueba que desvirtien las que hizo el fallador de segundo
grado, sino que seé tratan de elucubraciones con
apreciaciones subjetivas mezcladas con juicios juridicos

ajenas a las disquisiciones propias de la via indirecta.

No obstante lo dicho y a pesar de la ausencia de logica
presentada en el sefalamiento de las pruebas del primer
cargo que acusa la sentencia por su apreciaciéon errénea y
su falta de apreciacion coetaneamente, ya que tal
deficiencia se da por superada con la formulacién del
segundo cargo donde si se denuncid wnicamente la
apreciacion errénea de las mismas pruebas, la Sala se

remite al texto del acta de conciliacién y observa que,
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efectivamente, las partes acordaron el salario integral de

forma proporcional, asi:

Para conciliar todas las anteriores diferencias y cualquier otra
posible controversia que pudiere surgir sobre el particular, las
partes han llegado al siguiente acuerdo: a) A partir del dia 16 de
diciembre de 1999, COLSUBSIDIO pagara al Dr. TITO RAFAEL
VEGA ROA un salario integral de $3.050.651 mensuales, suma
que ademds de retribuir el trabajo ordinario, incluye el valor de
las prestaciones sociales legales y extralegales toda especie de
recargos, beneficios y auxilios, primas legales y extralegales toda
especie de recargos, beneficios y auxilios, primas legales y
extralegales, cesantias y sus respectivos intereses, etc., de tal
suerte que la Caja unicamente estard obligada a pagarle al
citado trabajador, aparte del salario integral pactado, las
vacaciones que legalmente se causen. Las partes dejan
constancia que el valor del salario integral aqui pactado se ha
convenido teniendo en cuenta también la jornada de
trabajo del médico y en proporcién a ella. b) Como parte
integrante de esta conciliacién queda convenido entre las partes
que aquellos honorarios que reciba el Médico compareciente
mencionados en el numeral tres anterior, porque se causan
debido a servicios profesionales independientes, diferentes a las
funciones que se relacionan con el contrato de trabajo arriba
mencionado, en horario distinto y en forma auténoma e
independiente no tendran tales honorarios ninguna repercusion o
efecto en el citado contrato ni en las obligaciones que de él
surjan. Negrillas de la Sala. Fl. 54.

Asi pues, no se equivoco el ad quem al colegir de la
documental precitada que, en un acto de conciliacion, las
partes acordaron un salario integral proporcional a la

jornada de trabajo del actor.

Por otra parte, la Sala también observa que, en el
contrato de trabajo suscrito entre los aqui litigantes, visible
a fl. 55, inicialmente, esto es, el 16 de noviembre de 1999,

se habia pactado como salario basico mensual la suma de
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$1.687.536, pagaderos en quincenas vencidas, por los
servicios prestados dentro del horario de trabajo de lunes a
sabado, «seis horas», segan las necesidades del servicio con
nota especial: ANCLUYE LOS RECARGOS DE LEY POR LA
JORNADA TRABAJADA. O dentro de los turnos o periodos y
cambios que sefiale EL EMPLEADOR...Igualmente se le
tendra en cuenta la sobreremuneracion (sic) legal

proporcional por concepto de la jornada antes relacionadan.

De tal suerte que, del examen de las referidas pruebas
documentales, la Sala arriba a la conclusién que el juez
colegiado no cometié dislate factico alguno al apreciar las
pruebas mencionadas y establecer el acuerdo entre las
partes, elevado a conciliacion, de un salario integral
proporcional a la jornada de trabajo de seis horas de lunes
a sabados. Analisis que es suficiente para concluir que no
prosperan los cargos, puesto que los demas argumentos
expuestos por la recurrente en ambas acusaciones no
tipifican propiamente el sefialamiento de yerros en la
valoracion probatoria pertinentes a las consideraciones de
la sentencia impugnada, sino que se tratan de alegaciones
extranas a la via indirecta y que comprenden ideas
incoherentes y contradictorias entre si, verbigracia cuando,
en el primer cargo, dice que «se ha de entender que la
conciliacion en firme en especial la clausula de salario
integral pasa a ser parte armoénica del contrato de trabajo
que es el que ha estado vigente durante toda la relacion
laboral, pero no se ha cumplido el pago salarial
correspondiente; por ello no considero acertado el estudio que
hace el tribunal de la validez del acta y de sus «EFECTOS
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DEFINITIVOS E INMUTABLES» cuando estd probado el
incumplimiento del pago del salario integral acordado», y, al
final de la demostracion, solicita que se case la sentencia y
se declare la ineficacia del pacto de salario integral

contenido en el contrato de trabajo celebrado entre las

partes.

Por demas, la censura alega en el segundo cargo que
la conciliacién demuestra que las partes acordaron como
pago el 99.24% del salario integral de la época como
contraprestacion de los servicios equivalente a $3.050.651 y
que, segun la certificaciéon salarial dada por la demandada
de los salarios devengados durante los afios que corrieron
del 2000 al 2006, se le pago un promedio entre el 83.18% y
el 96.99%, por lo que alega que se demostré que no le fue
pagado el 99.24% acordado y que, si el pago fue
proporcional a la jornada del actor como dice la empresa,
este no laboro las 6 horas que pretendia hacer creer la
accionada, sino, por el contrario, indica que el promedio de
trabajo en horas correspondia al 90%, es decir
aproximadamente 7 horas y media diarias, lo que en la

practica ameritaba el pago total del salario integral.

El precitado razonamiento, antes de configurar un
yerro factico evidente, no es mas que un conjunto de
elucubraciones novedosas ante la litis, por lo mismo no
pertinentes en sede de casacion, y desconocen
abruptamente los textos del contrato de trabajo y el acta de
conciliacion que refieren que el salario integral se pactd

proporcional a la jornada de trabajo de seis horas diarias de
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lunes a sabado estipulada en el contrato de trabajo, segun
quedo atras visto. Por tanto, dicho razonamiento no amerita
mas analisis para ser desechado. Ademas que, de aceptarse
tal y como lo presenta la censura, conduce a inferir que la
proporcion del salario integral pagada al trabajador siempre
cubrié la jornada parcial de seis horas diarias, si se tiene en
cuenta que esta equivale al 75% de las ocho horas de la

jornada maxima legal.

Insiste una vez mas la Corte que la casacién, como
medio de impugnacién extraordinario, contiene exigencias
de orden legal y otro producto de su desenvolvimiento
jurisprudencial que deben ser acatadas por quien acude a
€l. Entre sus requisitos esta la coherencia entre la via
seleccionada y el estatuto de valor que le es propio. Asi,
quien opta por el sendero indirecto es porque discrepa de
todos o algunos de los soportes facticos de la sentencia, por
lo tanto debe orientar su ataque en ese sentido, sin que esté
permitido mezclar argumentos propios de cada una de las
vias prestablecidas por el legislador para acudir en

casacion.

Estos precisos requerimientos de técnica desatendidos
en el sub lite, mas que un culto a la forma, son supuestos
esenciales de la racionalidad de la casacién, constituyen su
debido proceso y son imprescindibles para que no se
desnaturalice el recurso y, en su lugar, opere una tercera

instancia no prevista en la ley.

Al margen de que los cargos fueron formulados por la
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via indirecta, no esta de mas recordar por la Sala que, tal y
como lo previ6 el juez de la alzada, la jurisprudencia laboral
reconoce la viabilidad al acuerdo entre las partes de un
salario integral proporcional a las horas realmente
contratadas, en cuyo caso puede ser inferior a los trece
salarios minimos que prevé el legislador en el articulo 132
del CST, esto en armonia con el articulo 147-3 ibidem. Se
rememora en este sentido lo que se dijo en la sentencia CSJ
SL del 25 de febrero de 2009, No. 35337, donde la

controversia alli resuelta se refiri6 al salario integral

proporcional asi:

En segundo lugar, cabe decir que no es objeto de
cuestionamiento en sede de casacion, que entre las partes existié
un contrato de trabajo a término indefinido, que tuvo vigencia
entre el 1° de noviembre de 1994 y el 30 de octubre de 1999, en
el cual se acorddé como retribucién de los servicios prestados un
<salario integral> conforme a la jornada cumplida, sin que las
partes hubieran discutido la imposibilidad o la pertinencia de

pactar esta modalidad de remuneracion en proporcion al numero
de horas laboradas.

Vista la motivacién de la sentencia recurrida, el Tribunal en lo
que atarie a la jormada de trabajo y retribucion de la
demandante, determiné que ésta “solamente laboraba la mitad
de la jornada mdxima exigida por ley, por lo tanto la empleada
se hacia acreedora a la mitad del salario integral”; encontré que
para el ano 1999 no se le cancelo a la trabajadora su
remuneracién completa, por haber un déficit de $123.652,00
mensuales, lo que generé la diferencia de salario integral y el
reajuste por indemnizaciéon por despido; y que al no haber
ninguna circunstancia que exonerada a la empleadora de la
indemnizacién moratoria, entidad que no podia pactar el salario
integral por debajo del minimo previsto en la ley, resultaba
procedente la imposiciéon de la sanciéon por mora.

La censura [la empresa] atribuye al fallo recurrido cinco (5)
errores de hecho, que apuntan a demostrar, en primer lugar que
la jornada de trabajo convenida por las partes, era inferior a la
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mitad de la jornada mdxima legal prevista en la ley, dado que
las 5 horas correspondientes al dia sdbado debian laborarse
segun ‘programacién”, esto es, que son “contingentes,
eventuales, inciertas”, y en estas condiciones lo devengado como
“salario integral parcial” por la demandante, resultaba superior a
la retribucién de minimo 20 horas ciertas trabajadas de lunes a
viernes, sin que exista diferencia alguna a favor de ésta; y en
segundo término, que la accionada actué de buena fe al no haber
pagado la supuesta diferencia por salario integral objeto de
condena; para lo cual denuncié la apreciaciéon equivocada del
contrato de trabajo que suscribieron las partes.

Al remitirse la Sala a la prueba documental acusada que
corresponde al contrato de trabajo obrante a folios 13 y vto. del
cuaderno del Juzgado, se observa que las partes en la clausula
segunda efectivamente estipularon un salario integral como
retribucién, respecto de lo cual como atrdas se dejé sentado no
existe controversia en esta litis, y de otro lado en su cldusula
adicional aparece pactado como jornada de trabajo la siguiente:
“EL TRABAJADOR LABORARA DE 5:00 pm A 9:00 pm DE LUNES
A VIERNES Y SABADOS 5 HORAS SEGUN PROGRAMACION”.

De acuerdo con lo anterior, es dable extraer del citado medio de
conviccién, que al sumar las horas a trabajar de lunes a viernes
que son veinte (20) y las de los sabados que son cinco (5), se
obtiene una jormada laboral de veinticinco (25) horas a la
semana, y por lo mismo es razonado colegir como lo hizo el
Tribunal, que dicha jornada se equipara a la mitad de la jornada
mdxima legal, y fue precisamente el considerar que la actora
laboraba medio tiempo, que se encontré justificado que a ésta se
le pagara el salario integral en proporcién al niimero de horas
laboradas respetando el minimo integral.

De tal modo, que al no estar en discusiéon la voluntad de las
partes en cuanto a convenir la mencionada forma de
remuneracion por una jormada de trabajo parcial, se tiene que
conforme al texto del contrato de trabajo y en especial de la
clausula adicional no se muestra equivocada la conclusién a la
que arribé el Juez Colegiado, quien no distorsioné el contenido de
la prueba en comento.

La circunstancia de que en ese clausulado se hubiera hablado de
una “PROGRAMACION”, no hace caer en error de apreciacién al
Tribunal, en la medida que en el documento contractual no se
explicé en qué consistia la referida programacién, y la entidad

SCLAJPT-10 V.00 29



Radicacién n.° 46858

convocada al proceso que dejo de contestar la demanda
introductoria, la verdad es que al proponer excepciones en la
primera audiencia de tramite, no efectué ninguna alegacién en
este sentido, ni tampoco lo hizo en la actuacién posterior dentro
de las instancias, y venir ahora en casacién a sostener que la
demandante no trabajaba las 5 horas del sdbado en aras de
reducir el numero de horas laboradas y consecuentemente la
retribucién fijada por las partes, bajo el argumento de que el
tiempo correspondiente a ese sabado “era contingente, eventual,
incierto, podia como no podia programarse, al igual que en caso
de tener que concurrir podria ser inferior las 5 horas referidas”
(resalta y subraya la Sala), ademds de ser una conjetura
constituye un hecho nuevo con el que pretende sorprender.

Admitir el planteamiento que antecede en sede de casacion,
comportaria la variaciéon de los argumentos de defensa de la
demandada, chocando con los principios de contradiccion,
congruencia y defensa, conforme al articulo 29 de la Carta
Superior, ademds que daria lugar a la violaciéon del debido
proceso, al no brindarse la oportunidad a la parte actora de
controvertir desde el inicio de la litis ese preciso fundamento y
exponer su punto de vista al respecto, donde es de acotar que la
Corte como tribunal de casacién estd desprovista de las
prerrogativas propias de los falladores de primer y segundo
grado, por no ser el recurso extraordinario una tercera instancia.

Por consiguiente, el Tribunal no pudo cometer los cuatro primeros
errores de hecho endilgados.

Por otra parte, la Corte tiene precisado que los
conceptos de salario minimo legal y salario integral no son
diametralmente diferentes, cuando el legislador, en el
articulo 147-3 del CST, ordena que en caso de laborarse
jornadas inferiores a las maximas legales y se devengue el
salario minimo, este regira en proporciéon al numero de
horas efectivamente laboradas, estableciendo asi un control
garantista mediante el desarrollo del principio de la
proporcionalidad, aplicable al salario integral cuando la

jornada de trabajo sea inferior a la establecida legalmente,
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tal como lo expres6 en la sentencia CSJ SL, 28 abr. 2009,
rad. 32310:

El salario minimo legal y el salario integral no configuran
conceptos diametralmente diferentes; la simple enunciacion del
objeto de cada uno, como lo hace la censura, no respalda tal
criterio. Tal como lo sefiala la réplica, ambos se encuentran
intimamente imbricados, a tal punto que con el primero se disefia
la medida minima del segundo y, los dos, obedecen al desarrollo
o implementacién del objeto del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
plasmado en el articulo 1° del mismo, es decir, la justicia en las
relaciones que surgen entre patronos y trabajadores, dentro de
un espiritu de coordinacién econémica y equilibrio social; es asi
como, en el caso del salario integral, si bien el Legislador permite
que exista una remuneracién de una actividad laboral sin el
correspondiente y ordinario pago de prestaciones sociales y de
tiempos complementarios, activa, sin embargo, el principio tuitivo
propio de la legislacién del trabajo y, de un lado, determina la
existencia de un salario integral minimo, equivalente a 10
salarios minimos legales mensuales y, de otro, establece la
obligatoriedad del pago adicional de un 30% del mismo
destinado a compensar lo relativo a las prestaciones, recargos y
beneficios, todo en biisqueda de la equidad y armonia necesarias
entre los intereses del empleador y los del trabajador de un
rango superior al que devenga el minimo legal que, no por ello,
deviene en susceptible de desproteccion pues, en ultimas, la
dignidad correlativa a la persona humana de ambos es la
misma.

Cuando el legislador, en el articulo 147-3 del CST, ordena que en
caso de laborarse jornadas inferiores a las mdximas legales, y se
devengue el salario minimo, éste regird en proporcién al numero
de horas efectivamente laboradas, lo que se establece es un
control garantista mediante el desarrollo del principio de la
proporcionalidad: al trabajador se le asegura que no se le
esquilmara su estipendio con un ingreso inferior no
correspondiente a la cantidad de tiempo respecto del salario
minimo legal total a percibir si laborara la jornada completa.

Por manera que, cuando el ad quem aplica dicho principio a un
trabajador que pacta salario integral pero con una jornada de
medio tiempo, la Sala estima que en ningun dislate juridico
incurre, ya que, con ello, asegura que dicha especial
remuneracién estard en adecuada correlacion con el tiempo
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efectivo de trabajo, y no se le podrd remunerar con una cantidad
inferior a la que proporcionalmente corresponde. Es palmario,
ademads, que dicho numeral no consagra dicho principio
unicamente para el salario minimo legal sino también para el
salario convencional, lo que denota el cardacter no exclusivo de la
disposicion.

Salario minimo y salario integral, entonces, obviamente que no
son sinénimos, mas ello no implica que un principio tuitivo como
el de proporcionalidad no pueda ser aplicado a ambos como
garantia, conforme al articulo 1° antecitado, de la armonia social
Yy equidad entre las partes intervinientes en la relacién de
trabajo, célula fundamental del tejido social.

De otro lado, es de recordar y precisar que los particulares
pueden pactar y acordar todo lo que la ley, expresamente, no
prohiba, lo que plasma el articulo 132 del C.S.T., y que, cuando el
articulo 132-3 ibidem dispone que en ningun caso el salario
integral podrd ser inferior al monto de diez salarios minimos
legales mensuales mds un 30% de factor prestacional, esta
expresioén, eje de la litis, no tiene el alcance particular, exegético y
absoluto que la censura le apareja, ya que la misma, dado el
cardcter genérico de la norma que la contiene, es claro que alude
a una vinculacién normal u ordinaria en la que, de pactarse la
modalidad salarial en comento, el monto de la retribucion debe
corresponder al minimo sefialado en dicho precepto. El caso ya
particular de la actora, bajo un supuesto de hecho diferente,

implica una solucién juridica distinta, como fue la adoptada por
el ad quem.

Y es que, como lo acota la réplica, la aceptacion de la éptica de la
recurrente conllevaria a situaciones de evidentes e inaceptables
desequilibrio e inequidad, ya que, como se evidenciaria en su
propio caso, quien trabajase media jormada solamente o,
inclusive, menor tiempo, bajo la modalidad de salario integral, so
pretexto de la prohibicién de marras, habria de recibir el mismo
estipendio integral total de aquél que hubo de laborar la jornada

completa, lo que palmariamente contrariaria la nocién
trascendente de justicia.

No sobra anotar, ademds, que la argumentacién en la que se
invocan decisiones constitucionales relativas a la exequibilidad
de las disposiciones contentivas de los topes minimos sobre
salario integral carecen de relevancia en el caso porque no se
relacionan, en realidad, con el especifico asunto aca discutido, en
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el que ningun precedente constitucional ha sido objeto de
vulneracién. En igual sentido, la alusién a un fallo de esta Sala,
del cual se citan apartes, no relativos a la concreta materia
controvertida en esta litis.

La censura cuestiona que el ad quem se haya apoyado
en esta sentencia con No. 32310, porque considera que no
aplica al caso. En su criterio, esta sentencia solo admite el
salario integral proporcional en el caso de trabajadores de
medio tiempo. Si bien este precedente se produjo en un
caso donde la trabajadora laboraba medio tiempo, como lo
alega el recurrente, el razonamiento que llevo a la Sala a
aceptar el salario integral proporcional a la jornada de
trabajo es perfectamente aplicable a cualquier jornada que
no sea completa, pués, como se dijo en dicha oportunidad,
quien trabajase cualquier jornada parcial, bajo la
modalidad de salario integral, so pretexto de la prohibicién
de que en ningun caso el salario integral podra ser inferior
al monto de diez salarios minimos legales mensuales mas
un 30% de factor prestacional, habria de recibir el mismo
estipendio integral total de aquél que hubo de laborar la
jornada completa, lo que palmariamente contrariaria la

nocién de a trabajo de igual valor salario igual.

En este orden de ideas, de acuerdo con las sentencias
transcritas en forma parcial, es viable el pago proporcional

del salario integral.
En consecuencia, los cargos no prosperan. Costas en

el recurso extraordinario a cargo del recurrente. Como

agencias en derecho se fija la suma de tres millones
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setecientos cincuenta mil pesos ($3.750.000,00), que se
incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia
haga, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laborgl, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 10
de marzo de 2010, en el proceso que instauré TITO
RAFAEL VEGA ROA contra la CAJA COLOMBIANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR (COLSUBSIDIO).

Costas como se anunciaron.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

FERNANDO CASTILLO CADENA
Presidente de la Sala
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

Magistrado ponente

SALVAMENTO DE VOTO

Recurso Extraordinario de Casacion

SL3744-2018
Radicacion n.° 46858

Referencia: Demanda promovida por TITO RAFAEL VEGA
ROA contra CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO

FAMILIAR (COLSUBSIDIO).

Con el acostumbrado respeto, me aparto de la decision
mayoritaria adoptada por la Sala, en este especial
asunto, tal y como lo manifesté en la sesion donde se
debati6 el tema y salid6 derrotada mi ponencia, por las

razones que a continuacioén expongo:

Se indicé en la referida providencia, que «conforme a
las pruebas documentales, la Sala arriba a la conclusién que el
juez colegiado no cometié dislate factico alguno al apreciar las
pruebas mencionadas y establecer el acuerdo entre las partes,
elevado a conciliacién, de un salario integral proporcional a la
jornada de trabajo de seis horas de lunes a sdbados. Andlisis

que es suficiente para concluir que no prosperan los cargos»
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Sobre este aspecto, es pertinente indicar que el salario
integral se incorpor6é en nuestra legislaciéon del trabajo a
través del articulo 18 de la Ley 50 de 1990, como una
modalidad excepcional, para empleos de INgresos
superiores a los 10 salarios minimos, y cuyo objeto fue la
inclusion de factores salariales y prestacionales en tal
suma, impidiendo reclamaciones por tales aspectos a la

finalizacion de la relacién laboral.

Resultado de las politicas de flexibilizacién laboral, se
permitié en tal normativa que dicho pacto dispusiera de la
suma unica, como retribuciéon anticipada del valor de
recargos y beneficios, tales como horas extras, primas
legales y extralegales, cesantias y sus intereses, suministros
en especie, y toda estipulacion que voluntariamente

aceptaran las partes, y que quedara incorporada por

escrito, salvo lo relacionado con las vacaciones.

Por su propia naturaleza se excluyé la posibilidad de
pactarse proporcionalmente, pues al estar integradas las
horas extras a la remuneracién integral, los dominicales y
festivos y otras variadas prestaciones, incluso las que
derivaran de la convencién o pacto, relacionadas con la
jornada laboral, surgia inviable habilitarlo para una
inferior, pues si aquella se extendiera a 8 horas o mas, o a
dias adicionales a la semana, lo cierto es que por su esencia
no supondria mayores valores, dada la inclusién de tales
factores salariales, lo cual permitiria una utilizacién de la

figura con fines defraudatorios.
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Asi, siendo ya extraordinaria la figura flexibilizadora de
las condiciones de trabajo y de la remuneracién, cualquier
interpretacién debe hacerse en el sentido restringido, al que
concreta el propio articulo 132 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, pues asi como no serd equiparable el pago por
unidad de tiempo, al de obra, destajo o tarea, el integral
posee unas caracteristicas propias que tienen asidero en su
excepcionalidad, en tanto lo distingue de los demas la
compensaciéon de antemano de derechos laborales, que

supone algo extrafno a las regulaciones de esta materia.

Y aun cuando es cierto que esta Sala de la Corte
habilité tal pago proporcional, como lo dejo explicito en
decisiéon CSJ SL 32310-2009, en mi criterio, los
fundamentos anteriores, implican reevaluar tal postura, en
tanto no se hace posible realizar una comparacion de la
figura del salario ordinario con la del integral, como alli se

intento.

En efecto, si solo al interés del legislador se remitiera
la interpretacion normativa, la postura que se exhibe
tendria pleno respaldo, pues en la exposicion de motivos de
la referida Ley 50 de 1990, que corresponde a la ponencia
de 26 de septiembre de ese afio, se destaco que el resenado

modo de estipulacion se soportaba en que «os empleadores y

trabajadores puedan pactar un salario que no solo retribuya la labor
ordinaria, sino que compense el valor de las prestaciones, los recargos
y beneficios tales como el trabajo nocturno, extraordinario o el

dominical y festivo, el de las primas legales y extralegales, las

-
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cesantias y sus interés, subsidios y suministros e especie, Yy en general

las que ellos acuerden, excluyendo las vacaciones. Se estima que este

tipo de contratacién se puede permitir solo en los casos en que

el trabajador devengue un salario ordinario superior a diez (10)

salarios minimos legales mensuales. En estos casos se supone

que no es necesaria la rigida proteccion del derecho laboral.

Luego, con claridad meridiana se implemento
Unicamente atendiendo a unos especificos empleos, frente a
los cuales se entendi6 la necesidad de eliminar las rigideces
que el legislador en su momento entendio que existian, y
por ello alli se discriminé con plena claridad que se trataba
de una disposicién excepcional, en tanto, se insiste, en
contravia con las regulaciones del trabajo, el salario
concentre la totalidad de eventualidades propias de su
desarrollo, y es por ello que se hace inviable realizar una
comparacion con las remuneraciones ordinarias, dado que
tiene otras connotaciones, pues aun cuando en esta bien se
permite jornadas inferiores a la maxima legal, lo cierto es

que el contenido prestacional y el factor salarial no se les

incorporan.

En apoyo de lo descrito, como antecedente de tal ley,
se entendid «que la inclusion de la institucién del salario integral
selectivo no debe deslaboralizar la relacién de trabajo, ni posibilitar la
reduccién de la remuneracién. De ahi que juzgamos oportuno exigir que
el salario integral esté compuesto por el pago simultdneo del

componente salarial bdsico mds el componente prestacional, que en

lugar de perderse simplemente se integraria al salarior, pero
excluyendo cualquier valor inferior, por las propias

condiciones del mismo, y asi se recaba, porque es
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contradictorio incluir horas extras, y aun asi pactarlo
proporcional a la jornada que, en esta figura, no tiene

ninguna relevancia para que opere.

En otras palabras, la viabilidad del salario integral
esta habilitada para los trabajadores que devenguen mas de
10 salarios minimos legales mensuales vigentes, y sobre
aquella modalidad en nada interesa la jornada en la que la
tarea pactada se realice, por las explicaciones ya dadas; lo
contrario, es permitir que so pretexto de jornadas inferiores,
se pacte tal figura, lesionando la proteccién que dispensa €l
salario frente a los asuntos prestacionales, y que tiene un
caracter vital, en los propios términos del articulo 145 del

Estatuto del Trabajo.

Es en ese sentido, que en los soportes que dejo
inscritos el legislador, se adujo que la unica manera en
conseguir el proposito de tal medida, era la existencia de un
tope minimo en su pacto, y asi se incorporo «Para cautelar lo
anterior se determina que el salario integral minimo sera igual
al resultado de sumar diez (10) veces el salario minimo legal
mas el factor prestacional de la empresa, que en ningun caso sera

inferior al 30% del respectivo salario.

Por demas, en los distintos debates que surtio la
iniciativa se distinguié el salario ordinario, del integral,
acotando que este ultimo «Se introduce para quienes
devenguen diez o mas veces el salario minimo, siempre que con

el salario se pague adicionalmente el factor prestacional. No se

pierde el disfrute remunerado de vacaciones y se reducirian las

cotizaciones de la seguridad social, es decir que el legislador
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concibié que solo era posible cuando el trabajador,
indistintamente de la jornada pactada, devengase esa
suma, pues se supone, que justamente, se entronizo para
excluir de estimaciones, el tiempo que se invirtiese en la
labor contratada y por ello alli se annadié todo lo relacionado

a horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos.

En la segunda ponencia a debate se insisti6, en que «se
establece el concepto del salario integral para los trabajadores de alta
remuneracién, adoptando la férmula propuesta por el Gobierno. Sin
embargo como se anota en la ponencia para primer debate, se hace
necesario establecer el minimo de su valor, que serd el que resulte de

aplicar a los diez salarios minimos el factor prestacional de la empresa,
que en ningun caso podrd ser inferior al 30%» es decir, que al
tratarse de una regulacion precisa, en cuanto a sus
presupuestos, causacion y consecuencias, en punto a como
se configura, no es posible variarla, ni por acuerdo entre las

partes, dado que se lesiona el contenido de la ley y su efecto

protector.

Tal lectura, esta en sintonia con la dada en la decisién
de la Corte Constitucional CC C988/1999 sobre el tema,

que destacoé que «Cuando el trabajador devengue un salario
ordinario, superior a diez (10) salarios minimos legales
mensuales, valdra la estipulaciéon escrita de un salario que,
ademas de retribuir el trabajo ordinario, compense de antemano el
valor de prestaciones, recargos y beneficios tales como el
correspondiente al trabajo nocturno, extraordinario o al
dominical y festivo, el de primas legales, extralegales, las cesantias y
sus intereses, subsidios y suministros en especie; y, en general, las que

se incluyan en dicha estipulacién, excepto las vacaciones.
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Alli se explica, que «Esta modalidad salarial, de origen legal,
que surge del mutuo acuerdo entre el empleador y el trabajador,
consiste en pactar como remuneracion del trabajo, un salario integral
que incluye, no sélo el componente salarial basico ordinario (que debe
ser superior a diez salarios minimos legales mensuales), sino

adicionalmente, el pago del componente prestacional (que no podra ser

inferior al treinta por ciento (30%) de dicha cuantia) y mas adelante

se clarifica que «la base diferente de cotizacion que se establece
en las normas sub examine, obedece a la modalidad salarial que
alli se regula, la cual no puede ser aplicada por extension ni
analogia a las demas formas de regulacion salarial. Por lo tanto,
la disminucién de aportes patronales, y la determinacién de una base
diferente para calcular la cotizacion para el sistema general de
pensiones, como lo dispone el articulo 17 de la ley 100 de 1993,
obedece a la naturaleza y consecuencias juridicas propias del salario

integral.

Asimismo, para descartar la analogia con otras
modalidades de pago, que aqui se indicé al inicio de la
decision, la referida Corte sostiene que «no puede afirmarse
que éstos se encuentren en la misma situacion factica en que
estan los trabajadores que han pactado otra forma de
remuneracion, ya que la misma ley ha establecido condiciones y
consecuencias juridicas distintas, objetiva y razonablemente
Justificadas, para aquellos trabajadores con salario integral. Y
éste salario, como se ha indicado, ha sido concebido como una forma

de resarcir al trabajador que en forma voluntaria y libre ha renunciado
a sus prestaciones sociales», €s decir que acudir a la tesis de que
el salario integral debe pagarse proporcional, porque en el
ordinario se permite, desconoce las caracteristicas de aquel,
la categoria de los trabajadores a las que va dirigido, el nivel
de remuneraciéon que se garantiza, y la imposibilidad de

hacer discrecional su pago, conforme a la tasacion de la



EXP. 46858
Salvamento de Voto

jornada que, como se ha discurrido, no aplica, por razén de
que aquel pacto incorpora todo aquello que se cause o
llegare a causar, entre ellos las horas extras, dominicales y

festivos.

También aparecen corroborados estos argumentos, en
la providencia de la Corte Constitucional CC C-568 de 1998
en la que se {ij6 con claridad que «El precepto legal, protector de
los derechos esenciales de los trabajadores -supuesta la ya declarada
exequibilidad del salario integral- no significa nada distinto de un

tope, de obligatorio cumplimiento, aplicable a lo pactado en
cuanto hace al monto minimo del salario integral. La ley no
quebranta en ese punto el derecho a la libertad de patronos Yy
trabajadores, pues ésta no es absoluta y, precisamente con miras a la

defensa de los segundos, se halla sujeta a restricciones que impiden el

abuso de la posicién patronal dominantes.

Adicionalmente, cabe recordar que precisamente el
Proyecto de Ley 106 de 2010, intenté modificar el valor del
salario integral, y ademas agregar otras reglas de
flexibilizacién, e hizo referencia a la posibilidad de hacerlo
proporcional, pero esa iniciativa fue archivada,

manteniéndose por tanto las reglas de la referida Ley 50 de
1990.

Es evidente que, si las partes llegasen a haber pactado
un  valor inferior, entendiendo que cabia la
proporcionalidad, esto no anula la viabilidad del salario

integral, solo que conduce a que se cancele, coetaneamente,

los valores faltantes.



EXP. 46858
Salvamento de Voto

De manera que, conforme a lo discurrido, se puede
concluir: i) el salario integral es una modalidad de pago
excepcional, que solo procede cuando una persona devenga
o recibe mas de 10 salarios minimos mensuales vigentes; ii)
el referido pacto incorpora un factor salarial y prestacional
por el cual se integran aspectos de la jornada de trabajo, y
por ello no es posible pactarlo proporcionalmente; iii) si se
habilita un pago de esas caracteristicas, eventualmente se
avalaria el deterioro de las condiciones economicas y
sociales que dispone el salario, lo cual es contrario a los
postulados de la disciplina social; iv) el efecto juridico de tal
disposicion sobre la remuneracion, no anula la existencia
del salario integral, pero si implica que sea necesario

completar el faltante.

En ese sentido, es evidente que el juez plural desacerto
en sus inferencias juridicas, y ello lo condujo a desconocer
el contenido de las pruebas que aqui se denunciaron, pues

de ellas facil era colegir lo irregular de tal convenio.

Del documento de folio 53 que corresponde al acta de
conciliacién, suscrita por las partes el 14 de diciembre de
1999, se deduce que precisamente la jornada de trabajo
podia ser ampliada, sin que ello generara el pago adicional
por tratarse de un pacto integral, justamente lo que aqui se
explicé seria la consecuencia de avalar una tesis en ese
sentido, que defraudaria el objetivo de la institucion

juridica.
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Asi, establecieron que «as partes han adelantado varias
conversaciones tendientes a remunerar los servicios del mencionado

empleado, a través de un salario integral, de conformidad con lo

establecido en el articulo 18 de la Ley 50 de 1990, y luego, a

renglon seguido indica, «que dentro de las citadas conversaciones
el meédico compareciente ha puesto de presente que los honorarios
devengados por las cirugias y/o procedimientos quirurgicos, y/o
valoraciones pre y post operatorias de urgencias que él realiza por
fuera de su horario de trabajo y por fuera de sus funciones, deben

lenerse en cuenta para la determinacion del aludido salario integral Yy
para los consiguientes efectos juridico — laborales»; por ello luego
acordaron un pago de $3.050.651 mensuales en el que se
completarian las prestaciones legales y extralegales, con
mencion expresa a «oda especie de recargos, beneficios y auxilios,
primas legales y extralegales, cesantias y sus respectivos intereses,
eto, y que lo Ginico obligado a pagarle por parte de la Caja

serian «as vacaciones que legalmente se causan.

Aunque en dicho texto hacen mencién a la jornada
laboral del médico y a la proporcién, lo cierto es que la
propia naturaleza del pacto implica que los horarios de
trabajo superiores estuviesen incluidos, y pese a que se
mencionan los procedimientos que realice como honorarios
deben entenderse aparte, resulta claro que esto en nada
varia la conclusién, pues se parte de que estos no tienen
connotacion salarial, luego en lo que ella atafie deberia
declararse nula parcialmente, por tratarse de un aspecto
frente al que no cabe la conciliacion, porque corresponde a

un derecho cierto e indiscutible, como ya se anoté.
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Por lo expuesto en precedencia, la decisién de segundo

grado debi6 casarse, y en instancia, procederse al estudio
de las pretensiones.

En los anteriores términos, dejo consignada mi
discrepancia.




Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
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Demandante: Tito Rafael Vega Roa

Demandado: Caja Colombiana de Subsidio Familiar
(Colsubsidio)

Radicacion: 46858

Magistrado Ponente: Jorge Mauricio Burgos Ruiz

Con el debido respeto a mis companeros de Sala, estoy en
desacuerdo con la decision adoptada, pues aunque la demanda
de casacion no es un modelo de perfeccion, de ella era factible

extraer dos reparos que, a mi juicio, eran acertados:

El primero visibilizaba el error del Tribunal al senalar que
el demandante debiéo atacar el pacto de salario integral
proporcional contenido en la conciliacion y no en el contrato de
trabajo, reflexion que desde luego es equivocada, pues el pacto
de salario integral es un acuerdo que modifica las clausulas
salariales del contrato de trabajo. Dicho de otro modo, la
estipulacién de salario integral no es un pacto paralelo al
contrato de trabajo, sino un acuerdo que se incorpora y hace

parte de él, es una clausula del convenio laboral.

En tal direccién, en sentencia SL2600-2018 la Corte
adoctriné que los pactos permitidos por el Codigo Sustantivo del
Trabajo, tales como el de salario integral, periodo de prueba y a

término fijo, se «ensamblan en el convenio laborals.

La segunda critica develaba un error de hecho en la

valoracién de la conciliacién, puesto que alli se estipuléo un
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salario integral proporcional, en el quedaba comprendido todo
cargo adicional. Este convenio, desde mi punto de vista, es
ineficaz, en la medida que acordar un salario integral
proporcional a la jornada de trabajo, con el propésito de
liberarse del pago de la jornada suplementaria es una forma de
hacer fraude a la ley laboral, ya que bajo el pretexto de entregar
una suma de dinero que incluye todo, un trabajador en la
practica puede laborar la jornada maxima de 8 horas, sin recibir
a cambio un salario integral completo. Lo anterior debié ser

advertido al estudiar el contenido de la conciliacion.

Ubicada en sede de instancia, considero que la Sala ha
debido revisar y abandonar su criterio relativo a la posibilidad de
estipular un salario integral a prorrata de las horas laboradas,

por las siguientes razones:

1. La ley laboral es clara en que el derecho minimo de los
trabajadores que perciben un salario integral es el devengar un
salario no «nferior al monto de diez (10) salarios minimos legales
mensuales, mds el factor prestacional correspondiente a la

empresa que no podra ser inferior al treinta por ciento (30%) de

dicha cuantia».

Cabe recordar que el salario integral hace parte de las
politicas flexibilizadoras gestadas en los afios 90’s que
pretendian aliviar cargas administrativas y costes laborales en
las empresas para permitir su rapida adaptacion al orden
economico mundial, incentivar la inversién extranjera y hacerlas
mas competitivas. Las politicas que en ese ambiente econémico
e ideologico se adoptaron, y cuya conveniencia o utilidad no me
corresponde  juzgar, introdujeron muchas reformas y

excepciones en la legislaciéon laboral, como lo fue la posibilidad
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de pactar un salario integral que comprendiera todos los costes
laborales derivados de la contratacion de un trabajador con altos

ingresos.

En la medida en que esa posibilidad fue incorporada en el
orden laboral como una excepcion a las reglas generales del
salario, la Corte ha debido interpretarla de manera restrictiva.
Recordemos que cuando la ley introduce una salvedad, esta no
debe comprenderse de manera extensiva, pues de hacerlo,
podria invertirse la légica de que lo excepcional sea lo general y
lo general lo excepcional. Y a mi juicio, la Corte alteré esta légica
al flexibilizar, aun mas, las normas laborales al permitir

estipular salarios integrales proporcionales.

Ademas, esta lectura no solo contraviene esta regla
hermenéutica, sino que también alienta una interpretacién
desfavorable a los intereses de los trabajadores, muy a pesar de
que en el derecho del trabajo, debido a su talante humano, rige
el principio de favorabilidad en la interpretacion de las normas
laborales en caso de duda razonable (art. 53 CP). En efecto, a mi
juicio, la duda critica existente entre si era admisible o no pactar
un salario integral proporcional debié resolverse en favor de la

prohibiciéon de hacerlo.

2. Sumado a lo anterior, la Corte no atendi6 a la finalidad
de la ley, plasmada en la exposicién de motivos de la Ley 50 de
1990, donde se advirtid6 que esa estipulacion «se puede permitir
solo en los casos en que el trabajador devengue un salario
ordinario superior a diez (10) salario minimos legales mensuales
vigentes. En estos casos se supone que no es necesaria la rigida
proteccion del derecho laboral». En la practica y contrario a esta

intencion de la ley de dirigir su aplicaciéon a los empleados con
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altos salarios, la tesis mayoritaria permite que trabajadores de
medianos e incluso bajos ingresos sean pasibles de celebrar
pactos de salario integral, con los efectos negativos que ello

apareja en el pago de sus prestaciones legales y extralegales, y

recargos.

Entonces, la tesis de la cual me separo transgredié no una
sino tres reglas herméticas del derecho: el principio de
favorabilidad, la interpretacién restrictiva de las excepciones y la

interpretacion teleologica o del propésito util de las normas.

3. El pacto de salario integral presupone la inclusion de
todos los factores salariales y prestacionales, de suerte que la
celebracion de pactos proporcionales es una deformacion de esta
figura. En otros términos, no puede haber pactos proporcionales
pues el salario integral incorpora todos los costes laborales
derivados de la remuneracion del trabajador, dentro de los

cuales esta el trabajo suplementario.

4. Por lo demas, la tesis de la cual me separo abre unas
compuertas peligrosas y propicias para el fraude laboral, pues
con la excusa de celebrar un pacto de salario integral
proporcional, se puede evadir el pago de horas extras y recargos
por trabajo en dominical y festivos. En efecto, como el convenio
de salario integral cubre todos los salarios y prestaciones,
incluido el trabajo suplementario y recargos, un pacto a prorrata
podria ser usado para negar el trabajo ejecutado por encima de
la jornada negociada y los recargos asociados a ella. Asi, por
ejemplo, un trabajador con un pacto de salario integral
proporcional a 4 horas de trabajo, podria en la practica laborar 8
horas sin percibir horas extras bajo el pretexto de que su salario

incluye todo. Es mas, en este mismo ejemplo, ese acuerdo podria
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ser utilizado para evadir el pago de un salario integral completo

(10 smlmv mas factor prestacional).

Lo anterior, sin perjuicio de los problemas y dudas que
genera en la praxis la determinacion de un factor prestacional
proporcional, las dificultades probatorias de las horas
adicionales, la evasion en los aportes a la seguridad social y
parafiscales asociadas a esta posibilidad, por mencionar

algunos.

S. Por ultimo, considero que la analogia entre el pacto de
un salario minimo legal o convencional proporcional a la jornada
laborada y la estipulacion de un salario integral a prorrata es
improcedente. No puede, bajo ninguna circunstancia,
compararse la situacion de un trabajador de altos ingresos con
la de uno de rentas medias y bajas. La proteccién dispensada
por el derecho del trabajo a los ultimos es mas fuerte y por tal
motivo no es razonable permitir la flexibilizaciéon de salarios por
debajo de los 10 salarios minimos legales en detrimento de las

garantias y prerrogativas minimas de estos trabajadores.

Cabe agregar que el argumento a pari usado por la Sala
también es improcedente desde un punto de vista tedrico,
porque la analogia es un recurso admisible cuando existe una
laguna normativa, la cual en este caso, no la hay. Por el
contrario, lo que existe es una prohibicién implicita de celebrar
estos acuerdos con trabajadores que devenguen un salario
inferior a 10 smlmv, prohibiciéon que se extrae de las razones
antes expuestas y de lo previsto en el articulo 147 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, precepto que restringe la estipulacion de
salarios proporcionales frente a aquellos empleados que

«devenguen el salario minimo legal o el convencionalb,
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Por lo antes expuesto, salvo mi voto.

Fecha ut supra. —
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