SANCION TRIBUTARIA IMPUESTA EN RESOLUCI(’)N INDEPENDIENTE -
Obligatoriedad del pliego de cargos / NOTIFICACION DEL PLIEGO DE
CARGOS - Formas. Se puede notificar por cualquiera de las formas de
notificacion contempladas en el articulo 565 del ET / NOTIFICACION POR
CORREO DEL PLIEGO DE CARGOS - Procedimiento / NOTIFICACION
SUPLETORIA MEDIANTE PUBLICACION DE UN AVISO EN UN MEDIO DE
AMPLIA CIRCULACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS - Presupuestos

[D]e conformidad con el articulo 638 del ET, en aquellos casos en los cuales se
imponen sanciones mediante resoluciones independientes, como es el que nos
ocupa, la resolucidon sancionadora debe estar precedida por un pliego de cargos,
acto preparatorio que puede notificarse por cualquiera de las formas de
notificacion que estan contempladas en el articulo 565 del ET, incluida la
notificacién por correo. De acuerdo con lo que disponian las normas vigentes para
la época de los hechos del caso (i.e. septiembre de 2009), esa forma de
notificacidon consistia en la entrega de una copia del acto en cuestidén «en la dltima
direccion informada» por el obligado tributario «en el registro tnico tributario,
RUT» (paragrafo 1.° del articulo 565 del ET, procedente del articulo 45 de la Ley
1111 de 2006); pero, si por cualquier razon, el acto era devuelto por el correo, a
pesar de haber sido enviado a la direccion correcta, entonces seria notificado
mediante la publicacién de un «aviso en un medio de amplia circulacion nacional»
(articulo 568 del ET, procedente del articulo 7.2 de la Ley 84 de 1988).

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 565 PARAGRAFO 1/
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 568 / ESTATUTO TRIBUTARIO -
ARTiCULO 638 / LEY 84 DE 1988 - ARTICULO 7 / LEY 1111 DE 2006 -
ARTICULO 45

REGISTRO UNICO TRIBUTARIO RUT - Objeto / DILIGENCIAMIENTO Y
ACTUALIZA(;IC')N DEL REGISTRO UNICO TRIBUTARIO RUT - Obligatoriedad /
NOTIFICACION POR CORREO DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS EN LA DIRECCION INFORMADA POR EL
CONTRIBUYENTE EN EL RUT - Obligatoriedad para la DIAN / NOTIFICACION
POR CORREO DE ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS
EN DIRECCION DISTINTA A LA INFORMADA POR EL CONTRIBUYENTE EN
EL RUT - Efectos / NOTIFICACION POR CORREO DE LAS ACTUACIONES DE
LA ADMINISTRACION DE IMPUESTOS - Alcance de la expresion ultima
direcciéon informada por el contribuyente / NOTIFICACION SUPLETORIA
MEDIANTE PUBLICACION DE UN AVISO EN UN MEDIO DE AMPLIA
CIRCULACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS - Presupuesto habilitante / NOTIFICACION SUPLETORIA POR
AVISO EN DIARIO DE AMPLIA CIRCULACION DE LAS ACTUACIONES DE LA
ADMINISTRACION DE IMPUESTOS - Procedencia / DIRECCION PARA
NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS - Alcance / HOJA PRINCIPAL DEL RUT - Contenido / REGISTRO
UNICO TRIBUTARIO RUT - Casilla Establecimientos. Contenido / DIRECCION
PARA NOTIFICACION DE LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS REGISTRADA EN LA HOJA PRINCIPAL DEL RUT - Prevalencia
sobre las direcciones informadas en otras casillas del RUT /
ACTUALIZACION DEL RUT - Inexistencia de cambio en la direccion principal
para notificaciones consignada en la hoja principal / NOTIFICACION DEL
PLIEGO DE CARGOS MEDIANTE PUBLICACION EN AVISO DE PRENSA
DENTRO DE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO POR NO PRESENTAR
INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS - No violaciéon del debido proceso.
En el caso se notifico el pliego de cargos a través del mecanismo supletorio
de la publicacion de un aviso en un diario de amplia circulacion, porque se



cumplié el presupuesto habilitante que permitia hacerlo, esto es, el envio del
pliego por correo certificado a la direccion correcta y la devolucion del
correo a pesar de haberse enviado a la ultima direccion informada en el RUT
por el obligado tributario, por lo cual no se viol6 el derecho de defensa del
sancionado

A efectos de determinar cual es la direccién en la que la autoridad de impuestos
nacionales debe ubicar a los obligados tributarios, el articulo 555-2 del ET
establece que el RUT constituye el mecanismo Unico para identificar, ubicar y
clasificar a los contribuyentes, razén por la cual resulta obligatorio para los
administrados darse de alta en ese registro y mantener actualizada su informacion
y datos de identificacién y localizacion, del modo en que para la época de los
hechos lo disponia el articulo 10 del Decreto 2788 de 2004, reglamentario del
articulo 555-2 del ET. Asi, los datos de ubicacidén consignados por el administrado
en el RUT son de forzosa aplicacién para la DIAN, al momento de notificar por
correo las actuaciones tributarias, al punto que su inobservancia conllevaria una
indebida notificacién de los actos administrativos de gestidn tributaria de la DIAN,
en la medida en que se estaria desatendiendo el mandato dispuesto en el
paragrafo 1.2 del articulo 565 del ET arriba resefiado. (...) (...) [S]e concluye que la
direccion a la cual se envid por correo certificado el pliego de cargos para su
notificacién es aquella que habia sido registrada para ese fin por la demandante
en el RUT. Por eso, la Sala tiene establecido que la DIAN procuré la notificacidén
del pliego de cargos en la direccion correcta, pues, si bien el 13 de julio de 2009,
esto es, antes de proferirse este acto, la demandante actualiz6 el RUT para
registrar un segundo establecimiento de comercio, al que le asigné como direccién
el «Galpon B LC 14 CC Cenabastos», es lo cierto que en dicha actualizacion se
mantuvo como direccion principal el «Galpon A LC 18 Cenabastos». En esa
medida, conforme al articulo 568 del ET, qued6 cumplido el presupuesto
habilitante para que se procediera a notificar el pliego de cargos mediante la
publicacién de un aviso en prensa. (...) [L]a Sala precisa que, contrariamente a lo
considerado por el a quo, el hecho de que en el caso se hubiera actualizado el
RUT para registrar una direccion perteneciente a un establecimiento de comercio
no lleva a tener como «ultima direccion informada por el contribuyente», en los
términos del articulo 565 del ET, dicha direccion, toda vez que la direccion para
realizar notificaciones no puede ser otra que la consignada en la correspondiente
casilla de la «Hoja Principal» del RUT, porque es ahi donde estan las casillas de
«identificacion», «ubicacion» y «clasificacion» del contribuyente, en los términos
del articulo 555-2 del ET. Conviene entonces precisar que la hoja en la que se
consigno la direccion «CENABASTOS GALPON B LOCAL 14», no corresponde a la
«Hoja Principal» del RUT, sino a la hoja «Establecimientos», donde se registran
los establecimientos de comercio, agencias, sucursales, etc. y en la que puede
aparecer una pluralidad de direcciones que no prevalecen sobre al informada en la
hoja principal del RUT. Conforme a los anteriores razonamientos, la Sala no
evidencia ninguna violacion al debido proceso por la manera en que se notifico el
pliego de cargos que antecedi6 a la resolucién sancionadora acusada, razén por la
cual prosperan los cargos de apelacién de la demandada.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ART,I'CULO 555 NUMERAL 2 /
ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 565 PARAGRAFO 1 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 568 / DECRETO 2788 DE 2004 - ARTICULO 10
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA



Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 54001-23-31-000-2011-00311-01(23278)
Actor: LUCINDA CACERES DE RAMIREZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra la sentencia del 30 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander (ff. 93 a 105), que decidié lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion Sancién No. 900005 del 19 de
marzo de 2010 y de la Resolucion No. 900033 del 30 de marzo de 2011 mediante
la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracion, por violacion al debido proceso
y al derecho de audiencia y defensa en el tramite de notificaciéon del Pliego de
Cargos, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
(...)

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

La demandada profirié el Pliego de Cargos nro. 0723820090002015, del
21 de septiembre de 2009, a través del cual propuso sancionar a la
demandante con una multa de $416.991.000, por no haber presentado
la informacidn en medios magnéticos correspondiente al afio gravable
2006 (ff. 53 a 58 c.a.). La notificacion de este acto se realizé mediante
aviso publicado en el diario ElI TiEmPO el 15 de octubre de 2009 (f. 69
c.a.), dado que el correo de notificacion, enviado el 23 de septiembre de
2009 a la direccion «GALPON A Lc 18 CENABASTOS» de Cucuta, fue devuelto
por la causal «se trasladé» (f. 59 c.a.).

Con la Resolucidon nro. 900005, del 19 de marzo de 2010 (ff. 76 a 83),
la demandada impuso la sancién propuesta en el pliego de cargos, pero
en cuantia de $296.640.000, que correspondia a la maxima posible.

La demandante recurri6 en reconsideracién el acto sancionador,
alegando que la Administracién habia incurrido en una violacién del
debido proceso porque el pliego de cargos no fue notificado en la
direccidn correcta (ff. 84 a 89 c.a.).

El recurso fue decidido por la Resolucién nro. 90003, del 30 de marzo de
2011, en el sentido de confirmar el acto impugnando (ff. 137 a 141 c.a.)

ANTECEDENTES PROCESALES



Demanda

Mediante apoderado judicial, LUCINDA CACERES DE RAMIREZ, en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA, Decreto 01 de
19894), formuld las siguientes pretensiones (ff. 2 y 3):

DECLARATIVAS:

PRIMERA: Declarar la nulidad de los actos administrativos que a continuacién
relaciono: 1) Resolucidn sancidén por no informar nimero 900005 de marzo 19 de
2010. 2) Resolucion que falla recurso de reconsideracion que confirma n® 900033
del 30 de marzo de 2011, notificada el 11 de abril de 2011.

CONDENATORIAS:

PRIMERA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho se condene a la Nacién
Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, Direccion Seccional de Impuestos Nacionales de Clcuta, a reintegrar
a mi cliente, Lucinda Caceres De Ramirez, los valores que por cualquier concepto
tenga que pagar a la DIAN, como consecuencia de la aplicacion de los actos
demandados, en caso de hacerse efectiva por medios coactivos.

SEGUNDA: Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, igualmente, se
condene a la nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de Impuestos Nacionales
de Clcuta a pagar a Lucinda Caceres De Ramirez, el monto correspondiente a la
pérdida del valor adquisitivo del peso Colombiana, y de 108 intereses por las
sumas que esa corporacion ordene reintegrar, desde el momento de su causacion
y hasta que se haga el pago respectivo.

TERCERA: Condenar a la Nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial
Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN -, Direccidn Seccional de
impuestos Nacionales de Culicuta en costas del proceso de conformidad con el
Cddigo de Procedimiento Civil Colombiano en armonia con el articulo 171 del
Codigo Contencioso Administrativo (Modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de
1.998).

CUARTA: Condenar a la Nacién Colombiana, Unidad Administrativa Especial
Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales DIAN -, Direccidn Seccional de
impuestos Nacionales de Cucuta a reconocer y pagar el interés comercial sobre
las sumas de dinero liquidas reconocidas en la sentencia durante los seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de esta, y moratorios después de ese término.

QUINTA: Que, se ordene a la Unidad Administrativa Especial Direccién de
impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN Direccion Seccional de impuestos
Nacionales de Cucuta a cumplir las sentencias conforme a lo establecido en los
articulos 176, 177 y 178 del CCA.

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas violadas
los articulos 2, 4, 6, 29, 51, 83, 122, 209 y 228 de la Constitucién; 3 y
84 del CCA; y 563 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacién de estas disposiciones se resume asi (ff. 2 a
11):

Asegurd que se configura una vulneracién del debido proceso porque,
tras la devolucion del correo enviado a la direccién «CENABASTOS LoCAL A
17», la DIAN no procurd revisar la ultima direccion que la demandante
habia registrado en el RUT, para notificar alli el pliego de cargos, en los



términos exigidos por el articulo 563 del ET.

Explicd que se habia presentado una circunstancia constitutiva de fuerza
mayor (senaladamente el incendio de las bodegas de CENABASTOS
ocurrido el 24 de junio de 2009) por la que se vio forzada a trasladar la
ubicacién de su negocio; y que el 13 de julio de ese afio actualizd su
informacion en el RUT con la nueva direccion (CENABASTOS GALPON B LOCAL
14).

Plante6 que, en consecuencia, el pliego de cargos se lo tendrian que
haber notificado en este lugar, razén por la cual, con fundamento en el
Concepto DIAN nro. 032542 de 2004, solicitd en el recurso de
reconsideracion la restitucion de términos, para que se le notificara la
formulacién de cargos en la nueva direccién, pero que la Administracion
no accedid a ello.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 51-64),
para lo cual:

Argumentd que, acatando lo dispuesto en los articulos 555-2 y 563 del
ET, a efectos de notificar el pliego de cargos, lo remitié por correo
certificado a la direccién que la actora tenia inscrita en el RUT (i.e.
Galpén A LC 18 Cenabastos, Cucuta), por lo que, una vez que fue
devuelto, procedié a notificarlo por aviso en prensa, en los términos del
articulo 568 del ET.

Asegurod que, si bien para la fecha en que se profirié el pliego de cargos
existia una actualizacion de la informacién inscrita en el RUT por la
demandante, efectuada el 13 de julio de 2009, constaba que para
entonces la direccion para notificaciones que estaba registrada era
«Galpon A LC 18 Cenabastos», y no «Cenabastos Local A 17».

Afirmd que no era procedente la restitucion de términos a la que se
referia el Concepto DIAN invocado por la demandante, porque el analisis
hecho en ese documento estaba relacionado con casos en los cuales la
notificacion se habia practicado en una direccién errada, que no era el
caso.

Destacd que, pese a que a través del recurso de reconsideracion la
actora pudo ejercer el derecho de defensa, nunca justificd las razones
por las cuales omiti6 cumplir con el deber de informar ni buscé
regularizar el incumplimiento.

Sentencia apelada

Mediante sentencia del 30 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander accedié a las pretensiones de la demanda (ff. 93
a 105) bajo las siguientes consideraciones:

Indicé que el 13 de julio de 2009, con anterioridad a la notificacion del
pliego de cargos, la demandante actualizé el RUT para registrar que «l/a
direccion del establecimiento de comercio Bodega y Detal la Reina de los



Angeles era Galpén B local 14 Cenabastos», por lo que, en los términos
del articulo 563 del ET, en esa direccion se tendria que haber notificado
el acto.

Recalcd que, segun lo manifestado por la actora, el cambio de direccién
tuvo como causa un incendio, por lo que, cuando la empresa de correos
intentd notificar el pliego de cargos, pudo observar que la bodega
estaba «destruida por llamas y con un letrero donde se indicaba el
nuevo lugar de trabajo».

Expresé que la notificacidon por aviso solo es procedente cuando se
procura la notificacién en la direccion correcta y el correo es devuelto,
situacidn que estimé que no se configuraba en el presente asunto.

Finalizd senalando que la indebida notificacién del pliego de cargos le
impidié a la actora controvertirlo, violacién del debido proceso que
conllevaba la nulidad de la actuacién sancionadora.

Recurso de apelacion

La parte demandada apeld la sentencia en los siguientes términos (ff.
108 a 115):

Aleg6 que, contrario a lo afirmado por el a quo, la notificacidon por correo
del pliego de cargo se intentd hacer en la direccidon correcta, en atencién
a que correspondia a la ultima registrada en el RUT. Por tanto, ante la
devolucion del correo, resultaba ajustado al articulo 568 del ET, haber
notificado el acto mediante su publicacidon en prensa.

Argumentd que el tribunal pas6é por alto que la direccion en la cual
considerd que debia notificarse el pliego de cargos (i.e. Galpén B local
14 Cenabastos), en realidad correspondia a la que se habia registrado el
13 de julio de 2009 para un segundo establecimiento de comercio, pero
gue, en todo caso, con ocasion de esta actualizaciéon la demandante
habia mantenido como direccion principal para notificaciones aquella a la
cual se habia remitido por correo certificado el pliego de cargos (i.e.
Galpdén A LC 18 Cenabastos), registrada desde el 03 de abril de 2009. Es
decir, que la novedad inscrita en el RUT en julio de 2009 no consistio en
un cambio de la direccion para notificaciones sino en el registro de una
nueva direccion en la que funcionaria otro establecimiento de comercio
de su propiedad.

Asegurd que, conforme a lo anterior, la notificacion del pliego de cargos
se hizo con apego a los articulos 563, 565 y 568 del ET, sin que se
materializara ninguna violacién del debido proceso.

Solicitdé entonces revocar la sentencia apelada y, en su lugar, negar las
pretensiones de la demanda.

Alegatos de conclusion
La demandante no presentd alegatos de conclusion y la demandada

reiterd, en términos generales, los argumentos de la apelacion (ff. 165 a
168).



Ministerio Publico

El Ministerio Publico pidié confirmar el fallo apelado, pues considerd que
segun los articulos 565, 567 y 568 del ET, la notificacién debid surtirse
en la ultima direccidn informada por el contribuyente en el RUT (es
decir, a la reportada el 13 de julio de 2009) y que, al no haber sido asi,
se configurd una indebida notificacidon, una violacidn del debido proceso,
gue le impididé a la actora ejercer el derecho de defensa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia de primer grado que accedié a las
suplicas de la demanda, le corresponde a la Sala determinar la legalidad
de las resoluciones acusadas, por medio de las cuales se le impuso a la
actora una multa, a titulo de sanciéon por no presentar la informacion en
medios magnéticos de las operaciones econdmicas del afo 2006, en
cuantia de $296.640.000.

Puntualmente, se examinara si en el curso del procedimiento seguido
para la notificacidon del pliego de cargos se incurrié en alguna violacion al
debido proceso que menoscabara el derecho de defensa de Ia
demandante ante el ejercicio de las potestades sancionadoras
adelantado por la DIAN; es decir, dejando en claro que en el sub lite no
se ha planteado ningun debate relacionado con la comisidn de la
infraccidn, ni con la graduacién de la sancién impuesta. Todo se
concentra en revisar la legalidad de la actuacion seguida para la
notificacion del pliego de cargos.

2- Con relacion a ese asunto, sea lo primero sefalar que, de
conformidad con el articulo 638 del ET, en aquellos casos en los cuales
se imponen sanciones mediante resoluciones independientes, como es el
gue nos ocupa, la resolucion sancionadora debe estar precedida por un
pliego de cargos, acto preparatorio que puede notificarse por cualquiera
de las formas de notificacion que estan contempladas en el articulo 565
del ET, incluida la notificacién por correo.

De acuerdo con lo que disponian las normas vigentes para la época de
los hechos del caso (i.e. septiembre de 2009), esa forma de notificacion
consistia en la entrega de una copia del acto en cuestion «en la ditima
direccién informada» por el obligado tributario «en el registro unico
tributario, RUT» (paragrafo 1.0 del articulo 565 del ET, procedente del
articulo 45 de la Ley 1111 de 2006); pero, si por cualquier razon, el acto
era devuelto por el correo, a pesar de haber sido enviado a la direccién
correcta, entonces seria notificado mediante la publicaciéon de un «aviso
en un medio de amplia circulacion nacional» (articulo 568 del ET,
procedente del articulo 7.0 de la Ley 84 de 1988).

En el caso objeto de enjuiciamiento, las partes concuerdan en que la
DIAN remitié por correo certificado el pliego de cargos formulado contra
la demandante en septiembre de 2009 y que, en vista de que el



documento fue devuelto por el correo, procedid a publicar un aviso del
acto en el diario E/ Tiempo el 15 de octubre de 2009, a efectos de
notificarlo mediante el mecanismo supletorio previsto en el mencionado
articulo 568 del ET. Lo que discuten es el hecho de si se encontraba
cumplido el presupuesto habilitante para proceder a efectuar la
notificacion por aviso, es decir, si la devolucion del correo enviado
ocurrié a pesar de haber sido remitido a la direccién correcta.

Para la demandante, no se trataba de la direccién correcta, porque la
autoridad no tuvo en cuenta la direccion que informé en el RUT el 13 de
julio de 2009; mientras que la demandada sefiala que no podia
emplearse la direccién que alega su contraparte porque tal direccion no
fue inscrita en el registro tributario como una direccién de notificaciones,
sino como la direccién en la que funcionaria un segundo establecimiento
de comercio de propiedad de la actora pero manteniendo como direccién
principal para notificaciones aquella a la cual envid por correo el pliego
de cargos.

3- A efectos de determinar cual es la direccion en la que la autoridad
de impuestos nacionales debe ubicar a los obligados tributarios, el
articulo 555-2 del ET establece que el RUT constituye el mecanismo
Unico para identificar, ubicar y clasificar a los contribuyentes, razén por
la cual resulta obligatorio para los administrados darse de alta en ese
registro y mantener actualizada su informacién y datos de identificacion
y localizacion, del modo en que para la época de los hechos lo disponia
el articulo 10 del Decreto 2788 de 2004, reglamentario del articulo 555-
2 del ET.

Asi, los datos de ubicacion consignados por el administrado en el RUT
son de forzosa aplicacion para la DIAN, al momento de notificar por
correo las actuaciones tributarias, al punto que su inobservancia
conllevaria una indebida notificacion de los actos administrativos de
gestién tributaria de la DIAN, en la medida en que se estaria
desatendiendo el mandato dispuesto en el paragrafo 1.0 del articulo 565
del ET arriba resefado.

4- A este respecto, en el plenario se constata lo siguiente:

De acuerdo con el documento «Consulta de Formularios por NIT» (f.
131), en el ano 2009, periodo en el cual se profirié el pliego de cargos y
se adelantaron las actuaciones para su notificacion, la aqui demandante
actualizé el RUT en tres ocasiones. En primer lugar, el 3 de abril de
2009, a través del formulario nro. 14103041801, registré6 como
direccidn principal el «Galpén A LC 18 Cenabastos» de Cucuta,
correspondiente a un Unico establecimiento de comercio denominado
«Bodega y Detal la Reina de los Angeles» (f. 131 y 132).
Posteriormente, el 13 de julio de 2009, mediante formulario nro.
14108977551 (f. 139), la demandante actualizé el RUT para registrar un
segundo establecimiento de comercio denominado «Bodega y Detal la
Reina de los Angeles 2», al que le asigné como direccion el «Galpén B
LC 14 CC Cenabastos» (ff. 131 y 140), pero en la hoja principal se
mantuvo como direccién principal la primera indicada (f. 136). Por
ultimo, el 3 de diciembre de 2009, a través del formulario nro.
14116092606, actualizé el RUT y conservd como direccion principal el



sefialado «Galpon A LC 18 Cenabastos» (ff. 140 a 143).

Por su parte, la Administracidon, para notificar el pliego de cargos con el
cual planted sancionar a la demandada por omitir cumplir con el deber
de presentar la informacion en medios magnéticos por el afio gravable
2006 (ff. 52 a 58 c.a.), le envid el documento por correo certificado el
23 de septiembre de 2009 a la siguiente direccidon: «GALpon A Lc 18
CenABASTOS» de Cucuta (f. 59); pero el envio fue devuelto por el correo
por la causal «se trasladé» (f. 59 c.a.).

5- Del anterior recuento se concluye que la direccion a la cual se envié
por correo certificado el pliego de cargos para su notificacion es aquella
gue habia sido registrada para ese fin por la demandante en el RUT.

Por eso, la Sala tiene establecido que la DIAN procurd la notificacién del
pliego de cargos en la direccién correcta, pues, si bien el 13 de julio de
2009, esto es, antes de proferirse este acto, la demandante actualizé el
RUT para registrar un segundo establecimiento de comercio, al que le
asignd como direccion el «Galpén B LC 14 CC Cenabastos», es lo cierto
que en dicha actualizacion se mantuvo como direccién principal el
«Galpdn A LC 18 Cenabastos».

En esa medida, conforme al articulo 568 del ET, quedd cumplido el
presupuesto habilitante para que se procediera a notificar el pliego de
cargos mediante la publicacién de un aviso en prensa.

Frente a los argumentos de la actora en el sentido de que se le tendria
gue haber enviado el pliego de cargos a la direccién informada el 13 de
julio de 2009, cabe sefialar que lo que en realidad se evidencia es que
ese registro corresponde a la direccion asignada para un segundo
establecimiento del comercio (i.e. BODEGA Y DETAL LA REINA DE LOS ANGELES
2) pues, se reitera, en dicha actualizacion se mantuvo como direccion
principal de la contribuyente el «GALPON A LC 18 CENABASTOS», que, a su
vez, corresponde a la direccidén del establecimiento de comercio «BODEGA
y DETAL LA REINA DE LOS ANGELES».

Al respecto, la Sala precisa que, contrariamente a lo considerado por el
a quo, el hecho de que en el caso se hubiera actualizado el RUT para
registrar una direccion perteneciente a un establecimiento de comercio
no lleva a tener como «dltima direccion informada por el
contribuyente», en los términos del articulo 565 del ET, dicha direccion,
toda vez que la direccidn para realizar notificaciones no puede ser otra
que la consignada en la correspondiente casilla de la «Hoja Principal»
del RUT, porque es ahi donde estan las casillas de <«identificacion»,
«ubicacion» y «clasificacion» del contribuyente, en los términos del
articulo 555-2 del ET.

Conviene entonces precisar que la hoja en la que se consignd la
direccidon «CENABASTOS GALPON B LOCAL 14», no corresponde a la «Hoja
Principal» del RUT, sino a la hoja «Establecimientos», donde se registran
los establecimientos de comercio, agencias, sucursales, etc. y en la que
puede aparecer una pluralidad de direcciones que no prevalecen sobre al
informada en la hoja principal del RUT.



Conforme a los anteriores razonamientos, la Sala no evidencia ninguna
violacion al debido proceso por la manera en que se notificod el pliego de
cargos que antecedid a la resolucion sancionadora acusada, razon por la
cual prosperan los cargos de apelacion de la demandada. En ese
entendido, se revocara la sentencia apelada, y en su lugar, se negaran
las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar se dispone:

Negar las pretensiones de la demanda.

2. Reconocer personeria al abogado Pablo Nelson Rodriguez Silva,
para actuar en representacion de la DIAN en los términos del poder
conferido (f. 153).

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Sala
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