Sentencia C-378/20

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA QUE ESTABLECE MEDIDAS ESPECIALES EN
MATERIA DE PROCESOS DE INSOLVENCIA-Exequibilidad
parcial

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA POR COVID-19-
Juicio de constitucionalidad

CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Establece tres clases de
estados de excepcion

ESTADOS DE EXCEPCION-Caracter reglado, excepcional y
limitado

La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcion se
garantiza por medio de su estricta regulacién en la Constitucion y en la Ley
137 de 1994 -en adelante LEEE-, asi como mediante sus especiales
dispositivos de control politico y judicial.

ESTADOS DE EXCEPCION-Control politico y control juridico

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Contenido

A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el estado de emergencia podra
ser declarado por el Presidente de la Republica y todos los ministros siempre
que sobrevengan hechos distintos a los previstos en los articulos 212 y 213
que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden
econdmico, social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad
publica.

CALAMIDAD PUBLICA-Definicion

La calamidad publica alude a un evento o episodio traumatico, derivado de
causas naturales o técnicas, que altera gravemente el orden economico, social
0 ecoldgico, y que ocurre de manera imprevista y sobreviniente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD PUBLICA-
Caracteristicas

El Articulo 215 de la Constitucion prescribe que la declaratoria del Estado de
emergencia economica, social y ecologica solo puede llevarse a cabo “por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder
de noventa dias en el aiio calendario”. A su vez, la misma disposicion preve
que los decretos legislativos en el marco del estado de emergencia tendran



fuerza de ley y deberan ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente y
todos los ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos. Igualmente (iv) deben referirse a materias
que tengan relacion directa y especifica con el estado de emergencia y (v)
podran -de forma transitoria- establecer nuevos tributos o modificar los
existentes, los cuales dejaran de regir al término de la siguiente vigencia
fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter
permanente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD PUBLICA-
Competencias del Congreso de la Republica

En relacion con las competencias del Congreso en el marco de los estados de
emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece que (a)
examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las
dos camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las
causas que determinaron el estado de emergencia y las medidas adoptadas, y
se pronunciard expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las
mismas; (b) podra derogar, modificar o adicionar los decretos a que se
refiere este articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de
iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus atribuciones constitucionales; v,
(c) se reunira por derecho propio, si no fuere convocado por el Gobierno
nacional.

ESTADOS DE EXCEPCION-Concepto

Los estados de excepcion son respuestas, fundadas en la juridicidad que
impone la Carta Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden ser
enfrentadas por el Gobierno a partir de sus competencias ordinarias.

DECRETOS EXPEDIDOS DURANTE ESTADOS DE
EXCEPCION-Sujetos a requisitos Yy limitaciones formales vy
materiales/ DECRETOS EXPEDIDOS DURANTE ESTADOS DE
EXCEPCION-Criterios y parametros de control
constitucional/PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN ESTADOS DE
EXCEPCION-AIcance

La existencia de un régimen juridico con sujecion al cual deben ejercerse las
competencias que surgen de la declaratoria de un estado de excepcion
concretan el principio de legalidad que, como lo ha indicado este Tribunal:
(1) obliga a que el Gobierno actie con sujecion a las normas nacionales que
rigen los estados de excepcion; y (2) exige que las suspensiones
extraordinarias de los derechos y libertades que tengan lugar en razon de la
crisis no sean incompatibles con las obligaciones del Estado y, en particular,
con aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y del derecho
internacional de los derechos humanos.



CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO
LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-
Cumplimiento de requisitos formales y materiales

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE
EMERGENCIA-Juicio formal

El examen formal del decreto legislativo exige verificar, en su orden, el
cumplimiento de tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente
de la Republica y todos sus ministros; (ii) la expedicién en desarrollo del
estado de excepcidn y durante el término de su vigencia; y (iii) la existencia
de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del
estado de emergencia haya comprendido unicamente determinado ambito
territorial, debe examinarse que los decretos de desarrollo no lo excedan.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE
EMERGENCIA-Juicio material

El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como
lo ha indicado la Corte, constituyen expresiones operativas de los principios
que guian los estados de excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de finalidad

A la luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe
estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la
perturbacion y a impedir la extension o agravacion de sus efectos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de conexidad material

Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto
legislativo guardan relacion con las causas que dieron lugar a la declaratoria
del estado de excepcion. La Corte Constitucional ha sefialado que la
conexidad debe ser evaluada desde dos puntos de vista: (i) interno, esto es, la
relacion entre las medidas adoptadas y las consideraciones expresadas por el
Gobierno nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondiente y
(ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcion y los motivos
que dieron lugar a la declaratoria del Estado de emergencia.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de motivacion suficiente



(...) ha sido considerado como un juicio que complementa la verificacion
formal por cuanto busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una
fundamentacién del decreto de emergencia, el Presidente ha presentado
razones que resultan suficientes para justificar las medidas adoptadas. Dicha
motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas, siendo
particularmente  relevante para aquellas que limitan derechos
constitucionales, por cuanto el Articulo 8 de la LEEE establece que los
“decretos de excepcion deberan senalar los motivos por los cuales se
imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales.”

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de ausencia de arbitrariedad

(...) tiene por objeto comprobar que en el decreto legislativo no se
establezcan medidas que violen las prohibiciones para el ejercicio de las
facultades excepcionales reconocidas en la Constituciéon, la LEEE y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. La
Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en los
decretos legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nucleo esencial de los
derechos y libertades fundamentales; que (ii) no interrumpan el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico y de los érganos del Estado vy,
en particular, (iii) que no supriman o modifiquen los organismos y las
funciones basicas de acusacion y juzgamiento.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de intangibilidad

(...) parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia constitucional
acerca del cardacter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a [a luz de
los articulos 93 y 214 de la Constitucién, no pueden ser restringidos ni
siquiera durante los estados de excepcion. La Corte ha establecido que en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos, se consideran
como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el
derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la
trata de seres humanos; la prohibicion de las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el
principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal;
el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la
proteccion de la familia; los derechos del nifio a la proteccidn por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prision
por deudas; y el derecho al habeas corpus. Son igualmente intangibles los
mecanismos judiciales indispensables para la proteccion de esos derechos.
Finalmente, los “derechos sociales” de los trabajadores, que por declaracion

expresa del constituyente, el Gobierno no podra “desmejorarlos” (Art. 215 de
la CP).



CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de no contradiccion especifica

(...) tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas en los decretos
legislativos: (i) no contrarien de manera especifica a la Constitucion o a los
tratados internacionales; y (ii) no desconozcan el marco de referencia de la
actuacion del Ejecutivo en el Estado de emergencia economica, social y
ecologica, esto es, el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 48 y 50
de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las prohibiciones se encuentra,
por expreso mandato constitucional y legal, la consistente en que el Gobierno
no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los
decretos contemplados en el Articulo 215.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de incompatibilidad

(...) segun el Articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos legislativos que
suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con
el correspondiente estado de excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de necesidad

(...) previsto en el Articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se
adopten en el decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que
dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte ha sefialado
que este andlisis debe ocuparse (i) de la necesidad factica o idoneidad, la cual
consiste en verificar facticamente si las medidas adoptadas permiten superar
la crisis o evitar la extension de sus efectos, de manera tal que se evalla si el
Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la
utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o
subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro del ordenamiento
juridico ordinario de previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas
para lograr los objetivos de la medida excepcional.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de proporcionalidad

(...) exige que las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de
excepcién sean respuestas equilibradas frente a la gravedad de los hechos
que causaron la crisis. Igualmente, la Corte ha precisado que el examen de
proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias
constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para
lograr el retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen
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particular no excluye, naturalmente, la aplicacion del examen de
proporcionalidad cuando ello se requiera, por ejemplo, para controlar
restricciones a derechos constitucionales, como en el caso del juicio de
ausencia de arbitrariedad.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO
DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Juicio de no discriminacion

(...) tiene fundamento en el Articulo 14 de la LEEE, exige que las medidas
adoptadas con ocasion de los estados de excepcion no pueden entrafiar
segregacion alguna, fundada en razones de sexo, raza, lengua, religion,
origen nacional o familiar, opinion politica o filoséfica o de otras categorias
sospechosas. Adicionalmente, este analisis implica verificar que el decreto
legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA POR COVID-19-
Exequibilidad del Decreto Legislativo 637 de 2020

REGIMEN DE INSOLVENCIA EN COLOMBIA-Desarrollo
normativo

REGIMEN DE INSOLVENCIA-Proceso concursal de reorganizacion
empresarial y proceso concursal liquidatorio

PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL-Etapas del proceso

EMPRESA-Funcién sociallEMPRESA-Fundamento en la intervencion
legitima del estado en el marco de un Estado Social de Derecho y de
una Economia Social de Mercado

LIBERTAD DE EMPRESA E INTERVENCION ESTATAL-
Alcance

INTERVENCION DEL ESTADO EN LA ECONOMIA PARA
FAVORECER LA REACTIVACION EMPRESARIAL-Finalidad

INTERVENCION ECONOMICA EN LIBERTAD DE
EMPRESA-Limites constitucionales

El @mbito de configuracién del Legislador para la estipulacion de regimenes
de intervencion en materia de insolvencia, sin embargo, no es ilimitado;
encuentra margenes en varios criterios que esta Corporacion también ha
fijado en su jurisprudencia, entre los cuales estan: (i) su determinacion a
través de configuracion legal, (ii) la imposibilidad de afectar el nacleo de la
libertad de empresa; (iii) contar y obedecer a motivos adecuados y
suficientes, como seria la preservacion de la empresa; (iv) atender al



principio de solidaridad, en el que la posicion del crédito, la empresa y el
trabajo es valorada; y, (v) cumplir criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad.

REGIMEN DE INSOLVENCIA-Finalidad

PRINCIPIOS DEL TRAMITE DE INSOLVENCIA-Jurisprudencia
constitucional

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE
EMERGENCIA QUE ESTABLECE MEDIDAS ESPECIALES EN
MATERIA DE PROCESOS DE INSOLVENCIA-Alcance vy
contenido

PROCESOS DE REESTRUCTURACION ECONOMICA-Objetivo
y funciones del promotor/LIQUIDADOR-Naturaleza del cargo

REGIMEN DE INSOLVENCIA EN ESTADO DE
EMERGENCIA-Incorporacion de herramientas tecnoldgicas e
inteligencia artificial

REGIMEN DE INSOLVENCIA PARA PEQUENAS EMPRESAS
Y MICROEMPRESAS-Etapas del proceso reorganizacion abreviado y
liquidacion simplificado

Referencia: expediente RE-318

Revision  constitucional del Decreto
Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se
dictan medidas especiales en materia de
procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia
social, econdmica y ecologica en el sector
empresarial”

Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la presente

SENTENCIA



Dentro del proceso de revision automatica de constitucionalidad® del Decreto
Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se dictan medidas especiales en materia
de procesos de insolvencia, con el fin de mitigar los efectos de la emergencia
social, economica y ecologica en el sector empresarial”.

I. ANTECEDENTES

1. El 6 de mayo de 2020, mediante Decreto legislativo 637, el Presidente de la
Republica declar6 el Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en
todo el territorio nacional por el término treinta (30) dias, con el fin conjurar la
calamidad puablica que afecta al pais por causa del Covid-19.

2. En desarrollo de la anterior norma de excepcién, el Presidente de la
Republica expidio del Decreto Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se dictan
medidas especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia social, econdémica y ecologica en el
sector empresarial .

3. Mediante comunicacion del 4 de junio de 2020, la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, actuando en nombre y representacion del sefior
Presidente de la Republica, remitié a la Corte Constitucional el Decreto
Legislativo 772 de 2020 para lo de su competencia. La Sala Plena de la Corte
procedio a efectuar el reparto, correspondiéndole el proceso a quien actua
como ponente, a cuyo despacho fue allegado el referido decreto el 10 de junio
siguiente.

4. La Magistrada sustanciadora, en Auto del 16 de junio, avoco el
conocimiento del proceso. En la misma providencia (i) se oficio a la Secretaria
General del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, a
fin de que presentara los argumentos que, en su criterio, justificaban la
constitucionalidad de la norma adoptada; y (ii) formulé un cuestionario al
Ministro de Comercio, Industria y Turismo y a la Superintendencia de
Sociedades con respecto a las medidas formuladas en el decreto, su alcance,
justificacion y limitaciones. Igualmente se invitd a participar a algunas
entidades publicas y privadas que podrian rendir un concepto técnico sobre la
norma sometida a consideracién.?

5. Una vez recibidas las pruebas mencionadas en la primera parte del anterior
parrafo, el proceso se fijo en lista el 1 de julio, por el término de cinco dias, a
efectos de permitir que cualquier ciudadano pudiera intervenir con el fin de
defender o impugnar la constitucionalidad del Decreto Legislativo 772 de
2020. Vencido el término de fijacion en lista, se corrio traslado al Procurador
General de la Nacion, quien presento6 su concepto el 23 de julio de 2020.

! Constitucion Politica, articulo 241: “4 la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: || (...) 7.
Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos que dicte el Gobierno con fundamento en
los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion.”

2 Superintendencia de Financiera, Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, Fedesarrollo, Fenalco,
ANDI, Camacol, Asofiduciarias, Instituto Colombiano de Derecho Tributario, Instituto Colombiano de Derecho Procesal
y a las universidades de los Andes, Javeriana, Rosario, de Antioquia, Eafit y del Norte.



6. Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de
juicios, y previo concepto del Procurador General de la Nacion, procede la
Corte a realizar el estudio de constitucionalidad del Decreto Legislativo 772
de 2020.

Il. DECRETO LEGISLATIVO OBJETO DE REVISION

7. A continuacién, se transcribe el texto de los articulos del Decreto
Legislativo que se revisa®;

3 En el Anexo 1 de esta Sentencia se hara referencia al contenido integral de este decreto legislativo.



“MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIAY
TURISMO
DECRETO LEGISLATIVO
NUMERO 772
(3 JUN 2020)

Por el cual se dictan medidas
especiales en materia de procesos
de insolvencia, con el fin de mitigar
los efectos de la emergencia social,
econdémica y ecoldgica en el sector
empresarial.

EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, en
especial, las conferidas en el
articulo 215 de la Constitucion
Politica, la Ley 137 de 1994, y el
Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, «Por el cual se declara un
Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica en todo el
territorio nacional», [...]

DECRETA

TITULO I
REGIMEN CONCURSAL

Articulo 1. Finalidad y ambito de
aplicacion de mecanismos
extraordinarios de salvamento,
recuperacion y liquidacion. El
régimen de insolvencia regulado en
el presente Decreto Legislativo
tiene  por  objeto  proteger
adecuadamente el orden publico
economico y mitigar la extension
de los efectos sobre las empresas
afectadas por las causas que
motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica de que trata el
Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, y la recuperacion vy
conservacion de la empresa como
unidad de explotacion econémica y

fuente generadora de empleo, a

través de los  mecanismos
adicionales de salvamento vy
recuperacion 'y de liguidacion

judicial de las empresas, de manera
que se logre retornar rapidamente
los activos a la economia de forma
ordenada, eficiente y econdémica.

Las herramientas aqui previstas,
aplicables a los deudores que se
han afectado como consecuencia de
la emergencia antes mencionada y
gue buscan poder atender la
proliferacion de Procesos,
procedimientos y trAmites de
insolvencia, estaran disponibles
desde la entrada en vigencia del
presente Decreto Legislativo, hasta
dos (2) afos contados a partir de la
entrada en vigencia del mismo.

Articulo 2. Acceso expedito a los
mecanismos de reorganizacion y
liquidacion. Las solicitudes de
acceso a los mecanismos de
reorganizacion y  liquidacién
judicial respecto de los deudores
afectados por las causas que
motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica de que trata el
Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, se tramitardn de manera
expedita por autoridades
competentes, considerando los
recursos disponibles para ello. El
Juez del Concurso no realizard
auditoria sobre el contenido o
exactitud los documentos aportados
ni sobre la informacion financiera o

cumplimiento de las politicas
contables, lo cual sera
responsabilidad  exclusiva  del

deudor y su contador o revisor
fiscal, segun corresponda. Lo
anterior, sin perjuicio requerir que
se certifique que se lleva la
contabilidad regular y verificar la
completitud de la documentacion.
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No obstante, con el auto de
admision  podra  ordenar la
ampliacion, o actualizacién que

fuere pertinente de la informacion o
documentos radicados con la
solicitud, a fin de que se puedan
adelantar eficaz y agilmente las
etapas del proceso, so pena de las
sanciones a que haya lugar.

Articulo 3. Uso de herramientas
tecnoldgicas e inteligencia
artificial. Con el fin de poder
atender la  proliferacion  de
procesos, procedimientos y tramites
de insolvencia regulados en la Ley
1116 de 2006, el Decreto 560 de
2020 'y el presente Decreto
Legislativo, la Superintendencia de
Sociedades o0 entidad competente
podra solicitar el diligenciamiento
de formatos electrénicos como
parte de la solicitud de admision y
la radicacion electronica de la
solicitud y de la informacion. Estos
formatos deberan diligenciarse en
los términos que establezca la
Superintendencia de Sociedades o
la entidad competente. Igualmente.
la Superintendencia de Sociedades
0 entidad competente podra hacer
uso de herramientas tecnoldgicas e
inteligencia  artificial en el
desarrollo de las etapas de los
procesos, procedimientos y tramites
de insolvencia. El uso de estas
herramientas tecnologicas e

inteligencia artificial podra ser
implementado de manera
permanente.

Paragrafo 1. No obstante lo
establecido en este articulo, la
Superintendencia de Sociedades o
la entidad competente debera
garantizar el acceso a la justicia de
los deudores que indiquen su
incapacidad de acceder y hacer uso
de estos formatos y radicaciones

electronicas, para lo cual, se
dispondrd de las facilidades
tecnologicas y apoyo en la
secretaria del despacho para el
diligenciamiento y radicacion de la
solicitud y su informacion y/o la
radicacion en fisico de documentos
y memoriales.

Paragrafo 2. La informacion
aportada  por los  deudores

admitidos a cualquier proceso,
procedimiento o tramite de
reorganizacion ante la

Superintendencia de Sociedades y
las camaras de comercio, podra
guedar disponible en el sistema de
informacién empresarial de la
Superintendencia de Sociedades, en
la forma que esta entidad Ilo
establezca, para consulta por parte
de terceros.

Articulo 4. Mecanismos de
proteccion de la empresa y el
empleo. A partir de la fecha de
inicio de un proceso de
reorganizacion de los que trata la
Ley 1116 de 2006 y este Decreto
Legislativo, con el objetivo de
preservar la empresa y el empleo.
las medidas cautelares practicadas
en procesos ejecutivos o de cobro
coactivo que recaen sobre bienes
distintos a los sujetos a registro, de
los deudores afectados por las
causas que motivaron la
declaratoria  del Estado de
Emergencia EconOmica, Social y
Ecologica de que trata el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, se
levantaran por ministerio de la ley,
con la expedicion del auto de inicio
del proceso, por lo tanto, el juez
que conoce de la ejecucion debera
entregar los dineros o bienes al
deudor, incluso si el proceso
ejecutivo no se hubiere remitido
para su incorporacion en el proceso
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concursal. ElI promotor o quien
ejerza su funcion debera verificar el
destino de los bienes
desembargados e informar al juez,
dentro del término que éste indique.

Articulo 5. Mecanismos de
proteccion durante los procesos
de reorganizaciébn empresarial
para los compradores de
inmuebles destinados vivienda.
Los deudores afectados por las
causas que motivaron la
declaratoria  del Estado de
Emergencia EconOmica, Social y
Ecoldgica de que trata el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, que se
sometan a un proceso,
procedimiento o tramite de los
establecidos en la legislacion
vigente, que tengan como objeto la
construccion y venta de inmuebles
destinados a vivienda, podran, sin
autorizacion previa del Juez del
Concurso, realizar pagos del crédito
hipotecario sobre el cual se
constituyé la hipoteca de mayor
extension, directamente, o mediante
el pago que realice el adquirente al
acreedor  hipotecario con la
correspondiente subrogacion, en la
alicuota o proporcion que sea
aplicable, con el fin de que el
acreedor hipotecario levante el
gravamen sobre la  unidad
respectiva y,  posteriormente,
suscriba la escritura puablica de
transferencia de dominio de dicha
unidad de vivienda a favor del
adquirente, siempre y cuando, el
adquirente hubiere pagado
previamente al deudor la totalidad
del precio pactado o se hubiere
subrogado en el pago de la alicuota
ante el acreedor hipotecario. En
todo caso, el deudor debera
informar al Juez del Concurso
acerca de las operaciones, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su

realizacién, aportando la lista
discriminada de los compradores, la
identificacion de la unidad y el
monto pagado, allegando los
soportes respectivos.

Las clausulas del acuerdo de
reorganizacién deberan respetar los
compromisos del contrato de
promesa de compraventa o del
documento contractual relativo al
iInmueble destinado a vivienda vy
contener estipulaciones para que,
segun el avance de obra y demas
condiciones propias de cada
proyecto, se cumpla con la
obligacion de transferir  los
inmuebles a los promitentes
compradores y no simplemente la
devolucion de los anticipos
diferidos en el tiempo. En el evento
en el que los inmuebles esten
gravados con hipoteca de mayor
extension, debera contener las
estipulaciones relativas al proceso
para el levantamiento proporcional
y la transferencia de los inmuebles
a los promitentes compradores.

Articulo 6. Mecanismos de
recuperacion de valor en los
procesos de liquidacién. En
cualquiera de los procesos de
liquidacion judicial de los deudores
afectados por las causas que
motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica de que trata el
Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, debera  preferirse la
adjudicacion en blogue o en estado
de unidad productiva. Si no pudiera
hacerse en tal forma, los bienes
seran  adjudicados en forma
separada, siempre con el criterio de
generacion de valor. No obstante, el
liquidador  podrd  poner a
consideracion de los acreedores con
vocacion de pago la celebracion de
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uno o varios contratos de fiducia
para la transferencia total o parcial
de los bienes y adjudicacion como
pago con derechos fiduciarios, en
conjunto con el texto del contrato
correspondiente y sus condiciones.
El Juez de Concurso dard traslado
de la propuesta y el contrato por el
término de cinco (5) dias.

Esta propuesta debera ser aprobada
por la mayoria de los acreedores
con vocacion de pago. En caso de
guardar silencio, se entenderd que
el acreedor respectivo vota
positivamente la propuesta. El
contrato de fiducia y sus clausulas
no son de responsabilidad de Juez
del Concurso, sin embargo, por
solicitud de cualquier acreedor, éste
podra, antes de su aprobacion,
requerir ajustes en las clausulas que
no correspondan a la finalidad de
adjudicacion como mecanismo de
pago y la administracién razonable
de los activos, o aprobarlo sujeto a
la realizacion de los ajustes que
considere necesarios. Igualmente,
el liquidador podra adjudicar
unidades de bienes a acreedores 0
entre grupos de acreedores,
preservando las prelaciones legales
en forma directa.

Paragrafo 1. Los adjudicatarios
deberan recibir el pago en dinero a
més tardar dentro de los dos (2)
meses siguientes al desembargo de
los recursos para el pago. Vencido
dicho plazo sin que se hubieren
recibido estas sumas por parte de
los  acreedores, operard la
caducidad y, como consecuencia de
la misma, éstas sumas acrecentaran
la masa. Respecto de bienes cuya
tradicion implique
indefectiblemente una actuacion
previa por parte del beneficiario del
pago, este tendra la carga de

cumplir con lo que corresponda
dentro de los treinta (30) dias
previstos en el articulo 58 de la Ley
1116 de 2006, so pena de que opere
la caducidad y, como consecuencia,
tales bienes tambien acrecentaran la
masa.

Paragrafo 2. Agotada la etapa de
venta directa de activos en el marco
de cualquier proceso de liquidacién
judicial, se podra acudir al sistema
de martillo electrénico. Para estos
efectos, el precio de base no sera
inferior al setenta por ciento (70%)
del avalio y, de no lograrse la
venta, el precio base para un
segundo remate sera el cincuenta
por ciento (50%) del avalto. De no
lograrse la venta, se procedera a la
adjudicacion en los términos de la
Ley 1116 de 2006.

Articulo 7. Fortalecimiento de la
lista de auxiliares de justicia para
los procesos de insolvencia. Con
el fin de poder atender Ila
proliferacion de Procesos,
procedimientos y trAmites de
insolvencia  regulados en la
legislacion vigente, la
Superintendencia de Sociedades y
los Jueces Civiles requieren contar
con mayor capacidad en la lista de
auxiliares de la justicia y evitar
desplazamientos de los auxiliares
de la justicia a diferentes partes del
pais. Asi, un mismo auxiliar de la
justicia  podrd  actuar como
promotor, liquidador e interventor
en varios procesos, sin exceder un
méaximo de seis (6), para cada uno
de los procesos de reorganizacion,
liquidacion e intervencion, de
forma simultanea.

Igualmente, los Jueces Civiles que
decidan usar la lista de auxiliares
de la  Superintendencia  de
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Sociedades, solo podran tener en
cuenta aquellos que tengan
domicilio en el lugar del despacho
judicial donde son requeridos.

Paragrafo. Las personas naturales
que, en ejercicio del cargo de
auxiliar de la justicia, hayan sido
excluidas de la Lista de Auxiliares
de Justicia administrada por la
Superintendencia de Sociedades o
se encuentren en tramite de
exclusion, a la fecha de entrada de
vigencia de  este Decreto
Legislativo, como consecuencia
exclusiva de su no aceptacion a la
designacion, podran solicitar su
inclusién inmediata a la lista,
acreditando que su domicilio no era
el mismo del despacho judicial
donde fueron requeridos.

Articulo 8. Aplazamiento
razonable y justificado de los
gastos de administracion. El
ejercicio del derecho consagrado en
el numeral 3 del paragrafo 1 del
articulo 8 del Decreto 560 del 15 de
abril de 2020 deberd enmarcarse
dentro de la buena fe. Por lo tanto,
se entenderdn como abuso del
derecho la configuracion del
incumplimiento generalizado en los
gastos de administracion y el
aplazamiento del pago a ciertos
acreedores, sin justificacion
operativa suficiente, contando con
el flujo de caja para atenderlos.
Adicionalmente, la configuracion
del incumplimiento generalizado en
los gastos de administracion
impedird al Juez del Concurso
confirmar el acuerdo de
reorganizacion.

Articulo 9. Cumplimiento de

obligaciones derivadas de la
financiacion durante la
negociacion del acuerdo de

reorganizacién. Los deudores que
obtengan financiacion en los
términos del articulo 5 del Decreto
560 del 15 de abril de 2020,
deberan estar cumpliendo con los
términos del crédito para el
momento de la confirmacion del
acuerdo de reorganizacion. De lo
contrario, el Juez del Concurso no
podra confirmarlo.

Articulo  10. Acuerdos de
reorganizaciébn por categorias
para los procedimientos de

recuperacion empresarial. El
paragrafo 3 del articulo 8 de
Decreto Legislativo 560 del 15 de
abril de 2020 sera aplicable a los
procedimientos de recuperacion
empresarial ante las camaras de
comercio previstos en el articulo 9
del precitado Decreto Legislativo.

TITULO 11 PROCESO DE
REORGANIZACION
ABREVIADO Y PROCESO DE
LIQUIDACION JUDICIAL
SIMPLIFICADO

Articulo  11. Proceso  de
reorganizacién abreviado para
pequenas insolvencias. Con el fin
de poder atender la proliferacion de
procesos de reorganizacion y dar
una solucion rapida a las pequefias
insolvencias, los deudores
destinatarios del régimen de
insolvencia empresarial contenido
en la Ley 1116 de 2006, cuyos
activos sean inferiores o iguales a
cinco mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (5.000
SMMLV), solo podran  ser
admitidos a un proceso de

reorganizacion abreviado.

Para estos efectos, el deudor o los
acreedores deben presentar la
solicitud de admision ante el Juez
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del Concurso, y en los términos que
este establezca, cumpliendo con los
requisitos establecidos en la Ley
1116 de 2006 y el supuesto de
cesacion de pagos. Verificada la
completitud de la informacion, el
Juez del Concurso admitira la
solicitud y daré inicio al proceso de
reorganizaciébn  abreviado. La
informacion presentada por el
deudor quedara a disposicion de sus
acreedores en el expediente de
forma permanente. Las partes
tienen la carga de revisar el
expediente, asistir a las reuniones y
audiencias e informarse completa y
debidamente sobre el proceso de
reorganizacion abreviado y sus
consecuencias.

En la providencia de apertura se
incluirdan, ademas de las oOrdenes
aplicables del articulo 1 9 de la Ley
1116 de 2006, las siguientes:

1. Se designarda al promotor
conforme a lo previsto en la Ley
1116 de 2006.

2. Se ordenara a quien ejerza las
funciones de promotor presentar el
proyecto de calificacion vy
graduacion  de  créditos vy
determinacion de derechos de voto
incluyendo aquellas acreencias
causadas entre la fecha de corte
presentada con la solicitud de
admision al proceso y la fecha de
inicio del proceso, y al deudor
actualizar el inventario de activos y
pasivos con corte al dia anterior al
auto de admision, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la
notificacién del auto de inicio del
proceso.

3. Se impartira la orden al deudor
de inscribir el formulario de
ejecucion concursal en el Registro

de Garantias Mobiliarias de que
trata la Ley 1676 de 2013.

4. Se impartira la orden de informar
a los despachos judiciales vy
entidades que estén conociendo de
procesos ejecutivos, de cobro
coactivo, y de restitucion, tanto
judiciales como extrajudiciales
promovidos contra el deudor, con
el fin de que apliquen los articulos
20,22 Y 70 de la Ley 1116 de 2006
y lo previsto en el articulo 4 del
presente Decreto Legislativo.

5. Se fijard una fecha que tenga
lugar dentro de los tres (3) meses
siguientes para realizar la reunion
de conciliacién de las objeciones a
la calificacion y graduacion de
creditos, determinacion de los
derechos de voto y de presentacion
del acuerdo de reorganizacion. Las
objeciones, junto con las pruebas
que las soportan, se deberan
presentar a mas tardar con cinco (5)
dias de antelacion a la fecha de la
reunion. Este escrito y las pruebas
presentadas hardn  parte  del
expediente. Desde la presentacion
de cada objecion, el deudor debera
realizar esfuerzos de acercamiento
con el acreedor objetante con el fin
de conciliarla.

6. Se fijard una fecha para realizar
una audiencia de resolucion de
objeciones y de confirmacion del
acuerdo de reorganizacion.

El deudor debera acreditar, ante el
Juez del Concurso, el cumplimiento
de las ordenes impartidas en el auto
de inicio del proceso de
reorganizacion abreviado, dentro de
los cinco (5) dias siguientes al
vencimiento de cada término, salvo
que la orden indique un término
diferente. En el evento en que no
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cumpla satisfactoria y
oportunamente con las &rdenes
impartidas en la providencia de
apertura, o en cualquier momento
que el juez lo considere adecuado
para la buena marcha del proceso,
podra dar por terminada la funcién
en cabeza del representante legal o
del deudor en caso de las personas
naturales comerciantes y designar a
un promotor de la lista de la
Superintendencia de Sociedades,
conforme al procedimiento previsto
en su reglamento.

Desde la providencia de apertura y
durante todas las etapas hasta la
confirmacion del acuerdo, el
promotor, en caso de haber sido
nombrado, deberd colaborar con el
deudor en la elaboracion del plan
de negocios y la propuesta de
acuerdo de reorganizacion,
sustentado en el flujo de caja
proyectado que prepare el deudor.

Paragrafo 1. La reunion de
conciliacion de las objeciones a la
calificacibn 'y graduacion de
créditos, determinacion de los
derechos de voto y determinacion
de los derechos de voto (sic) y de
presentacién del plan de negocios y
el acuerdo de reorganizacion, sera
presidida por el Juez del Concurso,
en uso de sus facultades de
conciliador, de conformidad con el
numeral 6 del articulo 5 la Ley
1116 de 2006. La reunion no sera
grabada y se sujetara al siguiente
procedimiento:

1. El Juez del Concurso procedera a
la verificacion de asistencia de los
acreedores presentes 0
representados.

2. A continuacion, quien ejerza las
funciones de promotor presentara

un resumen de las objeciones
conciliadas y aquellas que se
encuentren pendientes.

3. El Juez del Concurso exhortara a
las partes a conciliar sus
diferencias, para lo cual debera
proponer formulas de arreglo, sin
que ello signifique prejuzgamiento
y podrd suspender la reunién a
efectos de que el deudor y sus
acreedores puedan resolver sus
diferencias, fijando inmediatamente
fecha para su reanudacion.

4. Agotadas todas las sesiones de la
reunion de conciliacion, quien
ejerza las funciones de promotor
levantara un acta de lo ocurrido y la
allegara al expediente dentro de los
tres (3) dias siguientes a la Ultima
sesion, junto con el informe de
objeciones formuladas, conciliadas
y no conciliadas e, igualmente,
expondra el plan de negocios y la
propuesta  de  acuerdo de
reorganizacion, sustentado en el
flujo de caja proyectado por el
deudor.

Paragrafo 2. A continuacion, el
Juez del Concurso realizard una
audiencia  de  resoluciéon  de
objeciones y de confirmacion del
acuerdo de reorganizacion, en la
cual, inicialmente, se resolveran las
objeciones presentadas por los
acreedores en relacion con el
proyecto de calificacion vy
graduacion de los créditos y la
determinacion de los  votos,
Unicamente con fundamento en los
argumentos y en las pruebas
documentales presentadas
previamente por escrito. De no
asistir a la audiencia o no presentar
la sustentacion durante la misma, la
objecion se entendera desistida. La



audiencia se sujetara al siguiente
procedimiento:

1. El Juez del Concurso oira a los
acreedores que hubieren votado en
contra, con el fin de que presenten
sus inconformidades en relacion
con el acuerdo.

2. A continuacion, el Juez del
Concurso permitira a los acreedores
allegar votos adicionales v,
finalmente, realizara el control de
legalidad y se pronunciara sobre la

confirmacion o no del acuerdo
presentado.
3. El acuerdo celebrado debera

cumplir con los mismos requisitos
de mayorias y de contenido del
acuerdo de reorganizacion
establecidos en la legislacion
vigente.

4. De confirmar el acuerdo, este
tendrd los mismos efectos de un
acuerdo de reorganizacion
celebrado conforme a la Ley 1116
de 2006 y se impartiran las érdenes
pertinentes del articulo 36 y las
demas que correspondan, segun la
naturaleza  del  proceso de
reorganizaciéon abreviado. En caso
contrario, se ordenara el inicio del
proceso de liquidacion judicial
simplificado del deudor y se podra
nombrar el liqguidador  en
providencia separada.

Paragrafo 3. El Gobierno nacional
podra disponer que el monto de
activos previsto en este Decreto

Legislativo para la aplicacion
obligatoria  del proceso de
reorganizaciéon  abreviado  sea
diferente.

Articulo  12.  Proceso  de

liquidacion judicial simplificado

para pequefas insolvencias. Con

el fin de poder atender Ia
proliferacion de procesos de
liquidacion judicial y dar una

solucion rapida a las pequefas
insolvencias, los deudores
destinatarios del régimen de
insolvencia empresarial contenido
en la Ley 1116 de 2006, cuyos
activos sean inferiores o iguales a
cinco mil salarios minimos legales

mensuales vigentes (5.000
SMMLYV) solo podran  ser
admitidos a un proceso de

liquidacién simplificado.

Para estos efectos, el deudor debe
presentar la solicitud de admisién
ante el Juez del Concurso, y en los
términos que este establezca,
cumpliendo con los requisitos
establecidos en la Ley 1116 de
2006. Verificada la completitud de
la informacion, el Juez del
Concurso admitira la solicitud y
dard inicio al proceso de
liquidacion judicial simplificada.
La informacion presentada por el
deudor quedara a disposicién de sus
acreedores en el expediente de
forma permanente. Las partes
tienen la carga de revisar el
expediente, asistir a las audiencias
e informarse  completa vy
debidamente sobre el proceso de
liquidacion judicial simplificado y
Sus consecuencias.

El proceso de liquidacién judicial
simplificado se tramitara de
conformidad con las siguientes
reglas:

1. El Juez del Concurso proferira el
auto de apertura del proceso, en el
cual designara un liquidador de la
lista de auxiliares de la
Superintendencia de Sociedades y
proferird  las demés  oOrdenes
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pertinentes del inicio del proceso de
liquidacidn judicial.

2. El liquidador deberd presentar
una estimacion de los gastos de
administraciéon de la liquidacion,
incluyendo las indemnizaciones por
terminacion de contratos de trabajo
y los gastos de archivo dentro de
los quince (15) dias siguientes a su
posesion. En cualquier momento, el
liguidador podra presentar ofertas
vinculantes de venta de los activos
condicionadas a la aprobacion del
inventario por parte del Juez del
Concurso.

3. El plazo para que los acreedores
presenten sus créditos al liquidador
serd de diez (10) dias contados
desde la fecha de desfijacion del
aviso que informa sobre la apertura
del proceso de liquidacion judicial,
y el plazo para que el liquidador
remita el proyecto de calificacion y
graduacion de créditos sera de
quince (15) dias contados desde el

vencimiento del término para
presentar créditos.
4. Posteriormente, se correra

traslado del proyecto de
calificacibn 'y graduacion de
creditos y del inventario de bienes
presentado con la base contable del
valor neto de liquidacion,
conjuntamente, por cinco (5) dias.
No habrd lugar a elaborar un
proyecto de determinacion de los
derechos de voto por cuanto la
adjudicacion se realizard por el
Juez del Concurso, salvo que se
manifieste el interés en la
aplicacion del articulo 66 de la Ley
1116 de 2006 o del articulo 6 del
Decreto 560 del 15 de abril de
2020, caso en el cual, se procedera
a elaborar el mencionado proyecto,

de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 1116 de 2006.

5. Los acreedores podran objetar el
valor neto de liquidacion asignado
a los bienes presentando un avalio
conforme a lo sefalado en la Ley
1116 de 2006 o wuna oferta
vinculante de compra de uno o
varios bienes por un valor superior
al asignado. En el evento en que se
presenten objeciones, se correra
traslado de las mismas por tres (3)
dias, y el Juez del Concurso las
resolvera mediante auto escrito o en
audiencia, a su discrecion. De no
presentarse  objeciones, o0 de
conciliarse o allanarse la totalidad
de las objeciones, el Juez del
Concurso  proferira el auto
aprobando la calificacion vy
graduacion de créditos y el
inventario.

6. A continuacion, correrd un plazo
de dos (2) meses para ejecutar las
ofertas de compraventa de activos y
vender los  demas bienes
directamente por un valor no
inferior al neto de liquidacion, o
mediante martillo electrénico.

7. Vencido el periodo anterior,
dentro de los diez (10) dias
siguientes, el liquidador presentara
un proyecto de adjudicacion,
siguiendo las reglas sefialadas en el
articulo 58 de la Ley 1116 de 2006.
El Juez del Concurso mediante auto
susceptible Gnicamente del recurso
de reposicién proferird la decision
de adjudicacion.

8.Dentro de los veinte (20)
siguientes a la firmeza de la
adjudicacion, el liquidador realizara
la entrega de los bienes.
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9.Una vez ejecutadas las &rdenes
incluidas en el auto de adjudicacién
de bienes, el liquidador debera
presentar al Juez del proceso de
liquidacion judicial una rendicion
de cuentas finales de su gestion,
donde incluira una relacion
pormenorizada de los pagos
efectuados, acompafiada de las
pruebas pertinentes. De la rendicion
final de cuentas se correra traslado
por cinco (5) dias.

Paragrafo 1. La informacion
financiera con corte al Gltimo mes
presentada con la solicitud siempre
debe venir preparada bajo el no
cumplimiento de la hipdtesis de
negocio en marcha, es decir, con la
base contable del valor neto de
liquidacion, tal como se establece
en el Decreto 2420 de 2015 o
norma que lo modifique o adicione.
En el evento en el que el proceso se
inicie  como consecuencia del
fracaso de un proceso de
reorganizacion ordinario o de
reorganizacion abreviado o la
terminacion de un acuerdo de
reorganizacion por incumplimiento
no subsanado, el ex representante
legal debera realizar el ajuste de la

informacién financiera para
presentarla en las condiciones
mencionadas, dentro del mes

siguiente a la terminacion de su
gestion. En el evento en el que el
haya venido ejerciendo como
representante legal o su suplente no
cumpla con la obligacion, el Juez
del Concurso impondra las
sanciones que correspondan 'y
podra  impartir las  ordenes
pertinentes al liquidador. Lo
anterior, sin perjuicio de Ia
responsabilidad que le puede
acarrear esta conducta al ex
representante legal.

Paragrafo 2. El término para
exclusion de bienes ya sea porque
no son propiedad del deudor o por
el ejercicio de los derechos de un
acreedor garantizado sera de un (1)
mes contado a partir de la apertura
del proceso de liquidacion judicial
simplificada.

Paragrafo 3. El Gobierno nacional
podra disponer que el monto de
activos previsto en este Decreto

Legislativo para la aplicacion
obligatoria  del proceso de
liquidacion simplificada  sea
diferente.

Articulo 13. Mecanismo para
establecer y pagar los honorarios
de los liquidadores en los
procesos de liquidacion judicial
simplificada. Con el fin de poder
atender la proliferacion de procesos
de liquidacion judicial simplificada,
la Superintendencia de Sociedades
0 entidad competente, en el auto de
inicio de un proceso de liquidacién
judicial simplificada, fijara el valor
correspondiente a los honorarios
del liquidador 'y un valor
correspondiente a sesenta (60)
meses de gastos de custodia de
archivo, sumas a la que se les
adicionara el Impuesto de Valor
Agregado correspondiente.

En el evento en el que la masa de la
liquidacion obtenga activos, estos
gastos se reembolsaran de manera
prioritaria a quien los hubiere
pagado. En el evento en que la
masa de liquidacion no sea
suficiente para cubrir el valor
indicado, el Juez del Concurso
advertird sobre esta circunstancia
en el auto mencionado. En ese
evento, el valor indicado debera
asumirse por cualquier interesado
en el proceso, quien debera
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proceder a depositar la suma
correspondiente a 6rdenes del
despacho, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del
auto. En el evento en que dentro del
término previsto no se realice el
depdsito indicado, el Juez del
Concurso terminara el proceso y
ordenaré la disolucion y liquidacion
voluntaria del ente.

Paragrafo. No tendra aplicacion lo
previsto en el articulo 122 de Ley
1116 de 2016 (sic), por lo cual los
deudores que sean admitidos a
cualquier proceso de liguidacion
judicial durante la vigencia del
presente Decreto Legislativo no
recibiran dicho subsidio.

Articulo 14, Aplicacion
subsidiaria de la Ley 1116 de
2006 y el Decreto 560 del 15 de
abril de 2020. En lo no dispuesto
en el presente Decreto Legislativo,
para el proceso de reorganizacion
abreviado y de liquidacion judicial
simplificada, en cuanto fuere
compatible con su naturaleza, se
aplicaran las normas pertinentes
contenidas en la Ley 1116 de 2006
y el Decreto 560 del 15 de abril de
2020.

Paragrafo. En todos los eventos en
los que procederia la liquidacion
por adjudicacion en los términos de
la Ley 1116 de 2006, suspendida
mediante el articulo 15 del Decreto
560 de 2020, se procedera con un
proceso de liquidacion judicial
ordinario o simplificado, segun
fuere el caso.

TITULO Il
ASPECTOS TRIBUTARIOS EN
LOS PROCESOS DE
INSOLVENCIA

Articulo 15. Tratamiento de
algunas rentas de deudores en el
régimen de la ley 1116 de 2006, el
Decreto 560 de 2020 y este
Decreto Legislativo. Para el afio
2020 y hasta el 31 de diciembre de
2021, las rebajas, descuentos o
quitas de capital, multas; sanciones
0 Intereses que obtengan los
deudores, seran gravados en todos
los casos como ganancia ocasional
y no como renta ordinaria o renta
liquida, cuando dichos
rendimientos, ganancias, rebajas,
descuentos 0 quitas se presenten o
sean el resultado y parte de los
acuerdos de reorganizacion
celebrados o modificados en el
marco del régimen de la Ley 1116
de 2006, el Decreto 560 de 2020 y
el presente Decreto Legislativo.
Igualmente, de manera excepcional,
para los deudores contribuyentes en
los periodos gravables 2020 vy
2021, las ganancias ocasionales
obtenidas en virtud de lo
establecido en este articulo podran
ser compensadas con las pérdidas
ocasionales del ejercicio o con las
pérdidas  fiscales que traiga
acumuladas del contribuyente al
tenor del articulo 147 del estatuto
tributario.

TITULO IV
OTRAS DISPOSICIONES Y

VIGENCIA
Articulo 16. Suspension
Temporal. A efectos de apoyar a
las empresas afectadas por las
causas  que motivaron la
declaratoria  del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, declarada mediante el
Decreto 637 del 6 de mayo de
2020, facilitar el manejo del orden
publico econdmico y extender la
suspensiéon de la causal de
disolucion por pérdidas de las
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sociedades anonimas y SAS a otros
tipos societarios, se suspenden de
manera temporal, hasta el 16 de
abril 2022, los articulos 342, 351,
370 Y el numeral 2° del articulo
457 del Cddigo de Comercio y el
numeral 7 del articulo 34 de la Ley
1258 de 2008, frente a la causal de
disolucion por peérdidas; y el
articulo 24 de la Ley 1429 de 2010
y el articulo 35 de la Ley 1258 de
2008, frente al término para
enervarla.

Articulo 17. Vigencia. El presente
Decreto Legislativo rige a partir de
su publicacion y estard vigente
durante los dos (2) afios siguientes
a partir de su expedicion, salvo lo
indicado en el articulo 3 del
presente Decreto Legislativo.

PUBLIQUESE y CUMPLASE
Dado en Bogota, D.C., a los 3 de
junio de 2020.

Siguen firmas
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I11. DEFENSA DEL DECRETO Y PRUEBAS APORTADAS

8. La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,* en concurrencia
con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y la Superintendencia de
Sociedades participaron dentro del proceso para defender la constitucionalidad
del Decreto Legislativo 772 de 2020. En el escrito la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica justificd la adopcién y la compatibilidad de las
medidas contenidas en el Decreto Legislativo 772 de 2020 con la Constitucién
y los requisitos previstos en la Ley Estatutaria de estados de excepcion.
Explico que con el decreto legislativo objeto de estudio se adoptaron medidas
para agilizar el acceso y el trdmite de los procesos de insolvencia, con el fin de
(i) facilitar la proteccion a deudores en dificultades, a través de procesos de
reorganizacion expeditos y (ii) la liquidacion del patrimonio del deudor que no
tiene la capacidad para seguir desarrollando su objeto social. Lo anterior,
porque “los procesos de reorganizacion tienen una duracion promedio de
veinte (20) meses y los de liquidacién veintidds (22) meses, lo que dificulta el
rescate de las empresas y la movilizacién eficiente y oportuna de los activos
en la economia.”

9. Sostuvo que este cumple con los requisitos formales porque (i) fue
expedido el 3 de junio de 2020,° en desarrollo del Decreto legislativo 637 del
6 de mayo de 2020 que declaré el Estado de emergencia econdmica, social y
ecologica en todo el territorio nacional; (ii) fue proferido por el Gobierno
nacional con la firma del Presidente de la Republica y de todos los ministros
del despacho; (iii) se encuentra debidamente motivado en el acéapite
correspondiente al “considerando”, en donde se enuncian las razones y causas
que justificaron su expedicion; (iv) su ambito de aplicacion es nacional; y (v)
las medidas relativas a tributos (Articulo 15) estaran vigentes hasta el 31 de
diciembre de 2021, lo cual es concordante con la limitacion temporal
dispuesta en el Articulo 215 de la Constitucion Politica, segun el cual,
tratindose de medidas tributarias estas “dejaran de regir al término de la
siguiente vigencia fiscal”.’

10. Respecto de los requisitos materiales sostuvo que el decreto legislativo
cumple con el presupuesto de conexidad interna, por cuanto las medidas
adoptadas tienen relacion directa y especifica con su parte motiva, en donde se
explico -entre otras cosas- la importancia de los procesos de insolvencia para
la economia, en tanto permiten la proteccion de empresas viables como
fuentes generadoras de empleo, asi como la proteccion del crédito y la
realizacién pronta y ordenada de los activos de aquellas que son inviables. Se
agrego que a través del Decreto Legislativo 560 de 15 de abril de 2020 se
adoptaron medidas transitorias especiales en materia de procesos de
insolvencia, pero que se han presentado nuevas estimaciones sobre la
profundidad de la crisis economica sobreviniente que hacen necesario

4 Escrito presentado el 23 de junio de 2020. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=16950
5 Folio 10.

6 Publicado en el Diario Oficial 51.334 de 3 de junio de 2020.
7 Folio 25.
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implementar otras. En igual sentido, afirmé que el decreto legislativo satisface
el criterio de conexidad externa, en tanto guarda relacion directa y especifica
con el Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado con el
Decreto legislativo 637 de 2020, porque una de las justificaciones de éste fue
el deterioro exacerbado de la economia nacional y la consecuente necesidad
de adoptar medidas extraordinarias encaminadas a proteger la empresa como
fuente generadora de empleo, a través de la condonacion o alivio de
obligaciones de diferente naturaleza -como tributarias y financieras-.

11. En relacion con el criterio de finalidad, manifestd que las medidas
adoptadas estan orientadas a conjurar la crisis y a evitar la extension de sus
efectos econdmicos, facilitando y agilizando los procesos de reorganizacion
empresarial para reducir el riesgo de insolvencia y, consecuentemente, que los
deudores puedan alcanzar condiciones economicas adecuadas para preservar
su actividad y el empleo. De otro lado, expreso que las medidas establecidas
en el decreto legislativo son necesarias factica y juridicamente, porque-
respectivamente- (i) habilitan procedimientos de insolvencia expeditos y
agiles para mitigar el impacto econdmico negativo de la pandemia, lo cual
tiene consecuencias directas en la situacion laboral;® y (ii) en la normativa
ordinaria no existen procedimientos de insolvencia abreviados que permitan
atender las necesidades de eficiencia que demanda la pandemia del Covid-19,
ni tampoco concurren potestades ordinarias en cabeza del Gobierno nacional
para regular procedimientos de este tipo. Ademas, las normas deben tener
fuerza de ley, en tanto regula ejercicio de facultades jurisdiccionales vy
modifica y suspende algunas normas de caracter legal.

12. Sobre el criterio de proporcionalidad destacé que las medidas establecidas
en el Decreto Legislativo 772 de 2020 son necesarias, idéneas y conducentes
y, por ende, proporcionales con los hechos que buscan limitar y/o conjurar,
resultando acordes con la grave crisis econdémica. Lo anterior, porque buscan

8 En este punto, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica se refirio a la idoneidad de cada uno de los
articulos que conforman el Decreto Legislativo 772 de 2020 (ver folios 35 a 42). Sobre los articulos 1y 2, indic6 que los
mecanismos extraordinarios de salvamento, recuperacion y liquidacion ofrecen soluciones expeditas de liquidez a los
deudores y acreedores, especialmente en un contexto de crisis en el que se estima que los procesos de insolvencia
aumenten, ya que se tiene previsto que entre un 17.8% y un 37% de las empresas en el pais puedan estar en riesgo de
insolvencia. En relacion con el Articulo 3, sostuvo que el uso de herramientas tecnoldgicas e inteligencia artificial son
necesarias -sin violar el debido proceso y el acceso a la justicia- para agilizar los tramites. Los mecanismos de proteccion
de la empresa y el empleo del Articulo 4 se requieren para dar liquidez y mayor disponibilidad a los deudores que
requieren seguir con su negocio en marcha. El mecanismo de proteccion para los compradores de inmuebles destinados
vivienda -Articulo 5-, es necesario para que ellos no vean frustrada su aspiracion de obtener su vivienda. EI mecanismo
de recuperacion de valor en los procesos de liquidacion -Articulo 6- es necesario para conservar la unidad productiva que
pueden conformar los bienes del deudor, los cuales vistos en conjunto pueden tener un mayor valor que de forma
separada, por lo que se prioriza la adjudicacién en bloque. La medida de fortalecimiento de la lista de auxiliares de la
justicia -Articulo 7- se requiere para responder inmediatamente al incremento de los procesos de insolvencia. Las
clausulas de los articulos 8 y 9 son necesarias para racionalizar el ejercicio de las facultades de los deudores y
enmarcarlas en el principio de buena fe, y asi evitar que la crisis se extienda de manera indeterminada a la cadena de
acreedores. A su vez, la posibilidad que tiene el deudor de negociar conforme lo dispone el Articulo 10 se requiere para
ofrecer mas posibilidades de solucién a mayor cantidad de personas en situaciones econémicas adversas. Por otra parte,
los procedimientos creados con los articulos 11 y 12 buscan atender la proliferacion de procesos de reorganizacion y dar
solucion pronta a las pequefias insolvencias, por lo que incluso se establece la posibilidad de que en los procesos de
liquidacion simplificada se fijen los honorarios de los liquidadores en el auto de inicio -Articulo 13-. También se requiere
la remision normativa -Articulo 14- para evitar las situaciones sin regulacion. Adicionalmente, las medidas tributarias -
Avrticulo 15- permiten que las empresas que obtengan ingresos y se encuentren en el régimen de insolvencia (de la Ley
1116 de 2006 o de los decretos legislativos 560 y 772 de 2020), tengan el tratamiento tributario de ganancia ocasional
para 2020 y 2021 -y no como renta liquida ordinaria-, lo que permitiria -ademas- que la compensacion de pérdidas fiscales
con las ganancias ocasionales. Finalmente, la suspension temporal de normas sobre la causal de disolucion por pérdidas -
Articulo 16- es necesaria para evitar que las empresas entren en disolucién y posterior liquidacién por esa causal.
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cumplir con los fines del Estado consagrados en el Articulo 2 de la
Constitucion Politica, a través de la proteccion de empresas viables como
fuentes generadoras de empleo, asi como la proteccion del crédito y la
realizacion pronta y ordenada de los activos de aquellas que son inviables,
cumpliendo asi una funcién social.

13. En relacion con el criterio de incompatibilidad, manifest6 que en el
decreto se expusieron las razones que permiten inferir que la legislacién
ordinaria no es suficiente o compatible con las necesidades urgentes del estado
de emergencia. Adicionalmente, destac6 que el decreto legislativo
complementa la Ley 1116 de 2006 y el Decreto Legislativo 560 de 2020,° y
que extiende a otros tipos societarios la suspension temporal de algunas
normas y obligaciones legales (v.gr. causal de disolucion por pérdida) con el
fin de preservar las empresas.

14. Por altimo, advirti6 que el decreto legislativo (i) no impone tratos
diferenciados injustificados ni basados en la raza, lengua, religion, origen
nacional o familiar, opinion politica o filosofica -no discriminacién-; (ii) no
limita ni suspende derechos humanos o libertades fundamentales, tampoco
altera el normal funcionamiento de las ramas del poder publico,*® no modifica
0 suspende las funciones jurisdiccionales de acusacion y juzgamiento, ni
desmejora derechos sociales de los trabajadores -ausencia de arbitrariedad-;
(i) no afecta derechos intocables, ni limita el ejercicio de la accion de tutela u
otras garantias constitucionales establecidas para proteger estos derechos -
intangibilidad-; y, finalmente, (iv) no existe una contradiccion especifica con
las prohibiciones constitucionales y de derechos humanos, aplicables en los
estados de excepcion.

15. Ahora bien, el Ministro de Comercio, Industria y Turismo y el
Superintendente de Sociedades contestaron de forma conjunta el cuestionario
formulado en el Auto que avocd conocimiento del Decreto Legislativo 772 de
2020. Estas respuestas seran retomadas mas adelante en esta providencia,
cuando asi resulte pertinente, en el analisis material que hace la Corte.

IV. INTERVENCIONES

16. Dentro del término de fijacion en lista se recibieron seis memoriales de
participacion, y fuera del mismo uno mas, presentados por entidades y
organizaciones privadas y por ciudadanos. Dos intervenciones solicitaron la
exequibilidad total del Decreto Legislativo 772 de 2020 y una solicit6 la
inexequibilidad total o, en subsidio, su inexequibilidad parcial y algunos

% Porque potencializa el uso de herramientas tecnoldgicas y de inteligencia artificial; disminuye algunos tramites dentro de
los procesos de reorganizacion, como el levantamiento automatico de medidas cautelares que versen sobre bienes distintos
a los sujetos a registro; otorga la posibilidad de que el deudor pueda aplazar los gastos de administracion; crea un
mecanismo abreviado para el proceso de reorganizacién empresarial y uno simplificado para el régimen de liquidacion
judicial para pequefias insolvencias; e implementa incentivos tributarios para los deudores en reorganizacion.

10 En este punto, destaco que las funciones jurisdiccionales de la Superintendencia de Sociedades estan contempladas en la
Ley 1116 de 2006 en materia de insolvencia, y que algunos articulos sobre la misma materia previstos en el Cddigo
General del Proceso remiten de manera directa a esa misma Ley.

1 Fenalco y el Instituto Colombiano de Derecho Procesal.
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condicionamientos.? Las intervenciones restantes hicieron pronunciamientos
parciales sobre algunos articulos en especifico o pronunciamientos generales
con solicitudes particulares de inexequibilidad y/o condicionamiento.

17. En concreto se plantearon cuestionamientos frente al Articulo 2, porque
limitaria el rol del juez en el proceso;!? al Articulo 4, con el objeto de que se
entienda que no consagra una obligacion taxativa, sino una posibilidad en
cabeza del juez que conoce del asunto!* y que se precise que debera existir un
debido proceso previo a la disposicion de los bienes;* al Articulo 5, en tanto
permite que el deudor afectado pueda pagar créditos de tercera clase sin
autorizacion previa del juez!® y para que se incluya a todos deudores de
crédito hipotecario sin importar que desarrolle o no una actividad
constructora de vivienda;!” y al Articulo 6, en relacién con la limitacién de la
posibilidad del juez del concurso de actuar de oficio para exigir ajustes
contractuales. De otra parte, se solicitd que se incluyan como destinatarios de
los beneficios tributarios previstos en el Articulo 15 a los deudores que sean
personas naturales no comerciantes.® La Universidad del Rosario, de manera
subsidiaria, realizo peticiones frente a la mayoria de los articulos. Pasa ahora
la Sala a resumir los principales argumentos de cada intervencion.*®

1. Peticion de exequibilidad total del Decreto Legislativo 772 de 2020

18. La Federacion Nacional de Comerciantes -Fenalco®® solicitdé la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 772 de 2020, ya que se encuentra
encaminado a conjurar la crisis y evitar la extension de sus efectos. Destaco
que las medidas establecidas pretenden facilitar la preservacion de las
empresas mas afectadas en el marco de la crisis, mediante herramientas de
salvamento y recuperacion. Resaltd que en su intervencion sobre la
constitucionalidad del Decreto legislativo 637 de 2020 puso en conocimiento
de la Corte que en su encuesta del comercio para finales de abril se encontro
que, a pocos dias para el pago de las nominas de ese mes, 1 de cada 3
comerciantes no tenia recursos para hacerlo, solo el 6% lo haria con créditos
otorgados por el Gobierno, el 38% anunciaba cierres o ingreso a la Ley 1116
de 2006, y el 69% de los empresarios anuncio que tendrian que disminuir su
personal entre un 25% y un 75%. Asimismo, destaco que si bien en el marco
del primer periodo de facultades excepcionales (bajo el Decreto Legislativo
417 de 2020) el Gobierno expidié 49 decretos legislativos con algunos alivios
sociales y econdmicos dirigidos a las empresas, actualmente los mismos
resultan insuficientes por la prolongacion del confinamiento y su impacto en
las mipymes. Finalmente, subray6é que con el decreto legislativo objeto de

12 Universidad el Rosario.

13 Intervencidn del ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados.

4 Ibidem.

15 Esta peticion la realizé la Universidad Libre.

16 Esta peticion corresponde a la intervencion del ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados.

17 En este sentido se pronuncid la Universidad Libre.

18 Intervencion del Ciudadano Juan Carlos Mufioz Montoya.

19 Sin desconocer que varios intervinientes presentaron extensos documentos refiriéndose a cada uno de los criterios que
se examina en estos casos, en este capitulo solo se destacan aquellas consideraciones relevantes o novedosas de cada
intervencion, para evitar repetir informacion y hacer innecesariamente largo el fallo.

20 Escrito presentado el 7 de julio de 2020 por Jaime Alberto Cabal Sanclemente, Presidente de Fenalco. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17290
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estudio se espera disminuir en 8 meses la duracion de los procesos de
reorganizacion y liquidacién, en comparacién con los ordinarios.

19. El Instituto Colombiano de Derecho Procesal? intervino para solicitar
que se declare exequible la totalidad del Decreto 772 de 2020. Sefial6 que sus
disposiciones complementan las medidas establecidas para la pandemia en el
Decreto Legislativo 560 de 2020 y, por lo tanto, se ajusta a la Constitucion.
Ademas, todas las medidas cumplen las exigencias establecidas por la ley
estatutaria y la jurisprudencia constitucional y guardan relacién con los hechos
que originaron la declaratoria de emergencia.

2. Peticidn de inexequibilidad total del Decreto Legislativo 772 de 2020

20. La Universidad del Rosario? pidié a la Corte declarar inexequible el
Decreto Legislativo 772 de 2020. Sostuvo que la norma no cumple con los
propositos de los articulos 215 de la Carta Politica y 10 de la Ley Estatutaria
de Estados de Excepcion -LEEE-, pues su contenido corresponde a unas
reformas que desde hace tiempo queria implementar la Superintendencia de
Sociedades;?® asegurd que el objetivo del decreto no es conjurar las causas de
la perturbacion e impedir la extensidn de sus efectos, sino darle impulso a una
reforma legislativa encaminada a diversificar, modernizar y actualizar los
procesos concursales. Subsidiariamente, solicito a la Corte realizar las
siguientes declaraciones respecto del articulado:

Articulo Peticién

1 Declarar la constitucionalidad condicionada, en el sentido de que
las medidas aqui establecidas deben buscar como finalidad la
proteccion del crédito, y no solo la proteccion de la empresa y el
empleo.

2 Declarar la inexequibilidad por falta de necesidad y motivacion
suficiente.

En subsidio, declarar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “por deudores afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020”, en
el sentido de que los mecanismos alli dispuestos pueden ser
accesibles por todos los deudores que busquen tramitar
procedimientos de insolvencia, sin requerir que demuestren la
relacion de causalidad entre su situacion y las causas que motivaron
la declaracion de emergencia econdémica.

3 Declarar la inexequibilidad por falta de necesidad, conexidad
material, motivacion suficiente y reserva legal de los
procedimientos judiciales.

21 Intervencion presentada por Juan José Rodriguez Espitia, miembro del Instituto Colombiano de Derecho Procesal el 24
de julio de 2020 -extemporanea-. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17813
22 Escrito presentado el 7 de junio de 2020 por José Alberto Gaitan Martinez, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de
la Universidad Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario, y Nicolds Pajaro Moreno, profesor adjunto de esa misma
institucion. Disponible en: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17301

23 La Universidad citdé una ponencia realizada en septiembre de 2019 por el Superintendente de Sociedades Juan Pablo
Liévano, publicada en la pagina web de la entidad, en la que sefiala varios aspectos que pretendia reformar del régimen de
insolvencia empresarial los cuales coincidirian con el contenido del Decreto Legislativo 772 de 2020.
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En subsidio, declarar la inexequibilidad de la expresion “deudores”
contenida en el articulo 3 paragrafo 1 del Decreto 772 de 2020 por
violacion al principio de igualdad, no discriminacion y acceso a la
administracion de justicia.

En subsidio de lo anterior, declarar la constitucionalidad
condicionada del articulo 3 paragrafo 1 del Decreto 772 de 2020 en
el sentido de que las facilidades tecnologicas y los apoyos alli
dispuestos deben ser accesibles por todos los sujetos procesales, y
no sélo por el deudor.

Declarar la inconstitucionalidad por violacién al principio de
igualdad, no discriminacion y derechos adquiridos de los
acreedores garantizados.

En subsidio, declarar la exequibilidad condicionada del Articulo 4
en el sentido de que el levantamiento automatico de las medidas
cautelares alli dispuestas debe tener como contrapartida el cabal
aseguramiento de los derechos de los acreedores garantizados, sea a
través de la calificacion y graduacion de sus créditos en la segunda
clase, sea a través de las distintas prerrogativas previstas en el
Acrticulo 50 de la Ley 1676 de 2013.

Declarar la inexequibilidad de la expresion “y no simplemente la
devolucién de los anticipos diferidos en el tiempo” contenida en el
articulo 5 inciso segundo del Decreto 772 de 2020, por falta de
proporcionalidad, vulneracion de derechos a la personalidad
juridica, a la libre autodeterminacion, a la libertad contractual y a la
autonomia privada.

En subsidio de lo anterior, declarar la constitucionalidad
condicionada del articulo 5 inciso segundo, en el sentido de que las
estipulaciones alli dispuestas no pueden ir en contravia de la
voluntad del prometiente comprador de inmuebles destinados a
vivienda que opte por la devolucion de las sumas pagadas,
garantizando siempre la preservacion del valor de su crédito a
traves de mecanismos de indexacion.

Declarar la inexequibilidad por falta de conexidad material, y
necesidad. En subsidio de lo anterior, realizar las siguientes
declaraciones:

Declarar la inconstitucionalidad de la expresion “En caso de
guardar silencio, se entenderd que el acreedor respectivo vota
positivamente la propuesta”, contenida en el inciso segundo del
Articulo 6, por ausencia de proporcionalidad, vulneracion de
derechos a la personalidad juridica, a la libre autodeterminacion, a
la libertad contractual y a la autonomia privada.

Declarar la inexequibilidad del paragrafo 1 del Articulo 6, por falta
de necesidad y proporcionalidad de la sancion de caducidad alli
dispuesta.

Declarar la inexequibilidad del paragrafo 2 del Articulo 6, por falta
de conexidad material del mecanismo de rebaja de la postura en los
martillos electronicos.

Declarar la constitucionalidad condicionada bajo el entendido de
que dicha disposicion debe aplicarse en armonia con lo dispuesto
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en el Articulo 48 numeral 1 del Codigo General del Proceso.

Declarar la inexequibilidad por falta de necesidad vy
proporcionalidad.

Declarar la inexequibilidad por falta de necesidad, conexidad
material y proporcionalidad.

11

Declarar la inexequibilidad del articulo por ausencia de necesidad,
conexidad material, finalidad y motivacion de incompatibilidad.

En subsidio realizar las siguientes declaraciones:

Declarar la inconstitucionalidad de la expresion “s0l0”, contenida
en el inciso primero del articulo 11, por violacién al principio de
igualdad y no discriminacion.

Declarar la inexequibilidad de la expresion “Las objeciones, junto
con las pruebas que las soportan, se deberan presentar a mas
tardar con cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la reunion”
contenida en el Articulo 11 numeral 5, por violacion al derecho al
debido proceso, contradiccion y defensa de los acreedores del
concurso y del deudor. En subsidio de esta declaracion, declarar su
constitucionalidad condicionada a que se disponga un traslado de
las objeciones, cuando menos, en los términos del Articulo 110 del
Caodigo General del Proceso.

Declarar la inconstitucionalidad de la expresion “De no asistir a la
audiencia o no presentar la sustentacién durante la misma, la
objecion se entenderd desistida”, contenida en el Articulo 11
paragrafo 2, por falta de proporcionalidad.

Declarar la inexequibilidad del Articulo 11 paragrafo 3, por
infringir la reserva legal de los procedimientos judiciales.

12

Declarar la inexequibilidad de esta norma por ausencia de
necesidad y conexidad material.

En subsidio, declarar la inexequibilidad del Articulo 12 paragrafo
3, por infringir la reserva legal de los procedimientos judiciales.

13

Declarar la inexequibilidad por ausencia de conexidad material,
finalidad, motivacion de incompatibilidad, proporcionalidad,
violacion al derecho de igualdad y no discriminacion, e infraccion
al derecho a acceder a la administracion de justicia.

16

Declarar la inexequibilidad por falta de conexidad material,
finalidad, necesidad y motivacién de incompatibilidad.

3. Peticion de exequibilidad, inconstitucionalidad o condicionamientos
parciales del Decreto Legislativo 772 de 2020

21. El Instituto Colombiano de Derecho Tributario?* indicé que, de
conformidad con su objeto y actividad académica, limitaria su analisis al
Titulo 111 (Articulo 15) del Decreto Legislativo 772 de 2020, respecto del cual
solicitd declarar la exequibilidad, en tanto cumple los requisitos formales y
materiales. En general, sostuvo que el Articulo 15 (i) guarda relacion con la
declaratoria del estado de emergencia, porque establece mecanismos en

24 Escrito presentado el 1 de julio de 2020 por Ruth Yamile Salcedo Younes, Presidenta del ICDT. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17167
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materia tributaria para atender los efectos de la crisis en los procesos de
reorganizacion empresarial (conexidad externa); (ii) se profirié previa
expedicion de las estimaciones sobre la profundidad de la crisis economica,
asi como la importancia de implementar nuevas medidas en materia de
procesos de insolvencia y priorizar el apoyo fiscal a empresas vulnerables,
como lo es establecer que determinadas rentas obtenidas por los deudores en
un proceso de reorganizacion seran gravadas como ganancia ocasional, asi
como permitir compensarlas con las pérdidas ocasionales del ejercicio o con
las pérdidas fiscales acumuladas por el contribuyente (conexidad interna); y
(iii) no desconocid ninguna de las prohibiciones establecidas en la Ley 137 de
1994, no vulnera ningun derecho intangible, ni desconoce los postulados de la
Constitucion y los tratados internacionales (ausencia de arbitrariedad,
intangibilidad y no contradiccion especifica).

22. Para el Instituto interviniente (iv) la medida esta encaminada a conjurar la
crisis y la extension de sus efectos, al proponer un alivio tributario para los
deudores inmersos en procesos, procedimientos y tramites de insolvencia
(finalidad); (v) el Gobierno considero varios presupuestos facticos y juridicos
(motivacion suficiente);?® (vi) en el ordenamiento juridico no existen
disposiciones legales que resulten adecuadas y suficientes para otorgar alivios
a los deudores que afrontan las consecuencias negativas de la propagacion del
Covid-19, y lo establecido en este decreto es util porque concede
temporalmente un tratamiento especial dirigido a reducir la carga financiera de
los deudores, sin el cual se verian inmersos en obligaciones que profundizan el
impacto economico de la crisis (necesidad); (vii) el tratamiento ordinario
previsto para las rebajas, descuentos o quitas de capital, multas, sanciones o
intereses que el deudor obtiene del acreedor en el marco de los acuerdos de
reorganizacioén, no es compatible con las causas que llevaron a la declaratoria
del Estado de emergencia econémica, social y ecoldgica, en tanto no supone
un alivio de las cargas en cabeza de los deudores (incompatibilidad); (viii) no
se imponen restricciones de ninguna naturaleza a los derechos y garantias
constitucionales (proporcionalidad); y (ix) no se establece ningun tratamiento
diferenciado por motivos de raza, lengua, religion, origen nacional o familiar,
opinidn politica o filoséfica (no discriminacion).

23. La Universidad Libre? solicité declarar la exequibilidad del Decreto
Legislativo 772 de 2020, salvo los articulos 4 y 5, cuya constitucionalidad
deberia ser condicionada. En su opinion, el Articulo 4 deberia ser declarado
exequible con la precision de que “debera existir un debido proceso previo a
la puesta en disposicion de los bienes”, puesto que es imprescindible
comunicar el levantamiento de las medidas cautelares a las partes
involucradas, asi como al secuestre, ya que de no ser asi existe “la posibilidad
de no control y evasion de responsabilidades delimitadas en el manejo y

25 En particular, que la declaratoria del Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecoldgica imponia adoptar diferentes
medidas -incluidas las tributarias- para enfrentar el incremento de empresas en insolvencia, pues las ya adoptadas -como
el Decreto Legislativo 560 de 2020- no son suficientes para mitigar los impactos econémicos.

%6 Escrito presentado el 7 de julio de 2020 por Jorge Kenneth Burbano Villamarin y Nelson Enrique Rueda Rodriguez,
actuando -respectivamente- como Director y miembro del Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17318
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destinacion de tales bienes y por ende mayor conflictividad futura.” En
relacion con el Articulo 5, determind que también debe ser condicionado
“para hacerse extensivo a todo deudor de crédito hipotecario sin importar
que desarrolle o no una actividad constructora de vivienda”, pues de lo
contrario se admitiria un trato discriminatorio.

24. El ciudadano Juan Carlos Mufioz Montoya?’ pidi6é la exequibilidad
condicionada del Articulo 15 el Decreto Legislativo 772 de 2020, en el
entendido que los beneficios tributarios también deben aplicar, en lo posible, a
los deudores que sean personas naturales no comerciantes. Lo anterior, porque
si bien en el régimen de insolvencia de persona natural no comerciante no se
establecen beneficios tributarios para aquellos deudores que se acojan y
declaren renta, estos sujetos también se han visto afectados por la crisis
economica.

25. El ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados?® consider6
que el Decreto Legislativo 772 de 2020 contiene tres expresiones que deben
ser declaradas inexequibles, y una que debe ser declarada constitucional de
manera condicionada. En este orden de ideas, solicitd declarar inexequible la
prohibicion de que el juez realice auditoria sobre los documentos e
informacion que se aporta, contenida en el Articulo 2,° porque limita el rol
que se espera sea asumido en cualquier proceso y le obligaria a omitir
irregularidades, afectando a las partes involucradas. En igual sentido,
considera inconstitucional permitir que el deudor afectado pague créditos de
tercera clase sin autorizacion previa del juez, tal como lo establece el Articulo
5,%° porque con ello se puede vulnerar el debido proceso por la inaplicacion de
la prelacion de créditos prevista para este tipo de procesos, ademas de poner
en riesgo obligaciones constitucionalmente protegidas como los salarios de los
empleados. Por lo tanto, solicitd que la expresion se declare inexequible, de tal
manera que no se impida la realizacion de créditos hipotecarios solamente si el
juez lo autoriza.

26. También considerd el ciudadano interviniente que la expresion “por
solicitud de cualquier acreedor”, contenida en el Articulo 6,3 es inexequible
porque limita la posibilidad del juez del concurso de actuar de oficio para
exigir ajustes contractuales. Finalmente, advirti6 que el Articulo 4*2 es
constitucional solo si se entiende que, si bien puede esperarse que el juez
entregue los dineros o bienes al deudor, no es posible generalizar esta

2 Escrito presentado el 3 de julio de 2020. Disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17246
28 Escrito presentado el 7 de julio de 2020. Disponible en:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17294

29 El ciudadano hizo referencia al articulo 1 pero la expresion estd contenida en realidad en el articulo 2: “El Juez del
Concurso no realizard auditoria sobre el contenido o exactitud los documentos aportados ni sobre la informacion
financiera o cumplimiento de las politicas contables, lo cual sera responsabilidad exclusiva del deudor y su contador o
revisor fiscal, segin corresponda”. (Negrillas y subrayas originales)

30 “Los deudores afectados (...) podran, sin_autorizacion previa del Juez del Concurso, realizar pagos del crédito
hipotecario”. (Negrillas y subrayas originales)

81«(...) el contrato de fiducia y sus clausulas no son de responsabilidad de Juez del Concurso, sin embargo, por solicitud
de cualquier acreedor, éste podra, antes de su aprobacion, requerir ajustes en las clausulas que no correspondan a la
finalidad de la adjudicacion (...).” (Negrillas y subrayas originales)

32 “E juez que conoce de la ejecucion debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el proceso ejecutivo no
se hubiere remitido para su incorporacion en el proceso concursal (...).” (Negrillas y subrayas originales)
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estrategia para todas las situaciones, por lo que le correspondera analizar cada
escenario concreto y determinar si es procedente o no esa entrega. Es decir, no
se trata de una obligacidn taxativa, sino de una posibilidad en cabeza del juez
que conoce del asunto.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

27. El Ministerio Publico solicita declarar la exequibilidad del Decreto
Legislativo 772 de 2020. De una parte, considera acreditados los requisitos
formales: (i) llevar la firma del Presidente y de todos los ministros; (ii)
contener una motivacion expresa en la que se explique la necesidad y
pertinencia de las medidas para conjurar la crisis; (iii) expedirse dentro del
término de vigencia del Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica
declarada por el Decreto legislativo 637 de 6 de mayo de 2020; y (iv) su
ambito de aplicacion se extiende a todo el territorio nacional

28. De otra parte, advierte el cumplimiento de los requisitos materiales, con
algunas excepciones. En lo relacionado con la conexidad material sostuvo que
las medidas se refieren a materias que tienen relacion directa y especifica con
los hechos que propiciaron la declaratoria del estado de emergencia.®®* No
obstante, considera que la expresion contenida en la parte final del inciso 1°
del Articulo 3 del decreto bajo estudio que otorga un alcance permanente a la
medida que habilita el uso de herramientas tecnoldgicas y de inteligencia
artificial con el fin de atender la proliferacion de procesos, procedimientos y
tramites de insolvencia, y la expresion final del Articulo 17 que consagra
“salvo lo indicado en el articulo 3° del presente Decreto Legislativo™, carecen
de conexidad para conjurar exclusivamente la crisis e impedir la extension de
sus efectos. Sostiene que la institucionalizacién del uso de herramientas
tecnologicas en los procesos de insolvencia del régimen ordinario que
contempla la Ley 1116 de 2020 es un asunto que debe debatirse en el
Congreso de la Republica, de acuerdo con el articulo 150 de la Constitucion,
de manera que se garantice y maximice el principio de deliberacion
democratica frente a modificaciones normativas estructurales de ese nivel. Asi
pues, solicita declarar inexequibles las expresiones sefialadas.

29. En concepto de la Vista Fiscal, en general, se cumple el juicio de ausencia
de arbitrariedad porque fijar mecanismos y procedimientos especiales,
transitorios y de excepcion que permitan a las empresas afectadas contar con
herramientas de salvamento y recuperaciéon, y en los casos extremos y
necesarios la liquidacion judicial expedita, permite garantizar “el derecho al
trabajo, el ejercicio de los derechos economicos, la participacion activa de
los acreedores —incluyendo a los trabajadores- en condicion de igualdad
segun la categoria de sus créditos, el derecho a la vivienda de los
prometientes compradores cuando la constructora es admitida en un proceso
de reorganizacion, y el derecho a la igualdad que le asiste a todos los tipos

33 Afirmo que las medidas contenidas en el decreto procuran “un acceso eficaz y agil a la reorganizacion empresarial, de
tal forma que el deudor cuente con liquidez para seguir cumpliendo su objeto social, pueda mantener los empleos y pueda
llegar a acuerdos abreviados con sus acreedores, pero en aquellos casos en los cuales sea inviable la continuidad de la
empresa, se cuente con procesos, procedimientos y tramites que permitan adelantar la liquidacion judicial de forma
simplificada, de manera que se logren retornar los activos a la economia de manera ordenada y eficiente”.
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societarios en cuanto a la suspension temporalmente de la causal de
disolucion por pérdidas.”3*

30. Con todo, advirtid que el Articulo 4 debe declararse exequible bajo el
entendido de que el juez ejecutivo debe garantizar el principio de publicidad al
ejecutante, previo a poner los bienes a disposicion del deudor, de manera que
pueda presentar oportunamente su acreencia ante el juez del concurso o
ejercer su derecho a la defensa para evitar un abuso del derecho. En su
opinion, no es suficiente que el juez ejecutivo se limite a cumplir con la
entrega de los dineros o bienes en los términos que indica el articulo, sino que
es indispensable la ausencia de arbitrariedad frente al acreedor que tiene la
condicion de ejecutante beneficiario de las medidas cautelares. Asimismo,
considera que la expresion del Articulo 13 “en el evento en que dentro del
término previsto no se realice el depodsito indicado, el Juez del Concurso
terminara el proceso y ordenara la disolucion y liquidacién voluntaria del
ente” y la totalidad del paragrafo del mismo articulo del Decreto, “afectan el
nucleo esencial del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia para los procesos de pequefias insolvencias, pues impone una barrera
econdémica que, en caso tal de no sufragarse, trae como consecuencia directa
la imposibilidad de continuar con el tramite de liquidacién judicial y deriva
en el anico camino de acudir a una liquidacion voluntaria de caracter privado
que deben liderar los socios mismos mediante acuerdo unanime (arts. 225y ss
del CCo), lo que dificulta los consensos y afecta a quienes son titulares del
crédito.” A esto se le suma la inaplicacion temporal del subsidio de
empleadores, lo cual cerraria la puerta de la justicia a las pequefias
insolvencias en el momento en que necesitan de un mayor apoyo estatal.

31. El Ministerio Puablico considera acreditado el juicio de intangibilidad,
debido a que las medidas adoptadas no imponen restricciones a los derechos
intangibles, esto es, no desconocen el conjunto de garantias dispuestas en el
Articulo 4 de la Ley 137 de 1994, en concordancia con el Articulo 27 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

32. La Procuraduria General de la Nacion estima que la mayoria de articulos
del Decreto Legislativo 772 de 2020 superan el juicio de no contradiccion
especifica pues el legislador de excepcion estd facultado para regular
procedimientos mas flexibles y expeditos para que los empresarios que
resulten afectados por la crisis econdmica, se acojan a procedimientos
transitorios especiales en materia de procesos de insolvencia, en tanto los
mismos observan las reglas del debido proceso y no desconoce derechos y
prerrogativas constitucionales. También puede establecer medidas tributarias
para aliviar la carga en materia impositiva; sefialo que, aunque estas
disposiciones reducen el recaudo de impuestos al generar compensaciones, lo
cierto es que las medidas pretenden reactivar la empresa y posibilitar el pago
de impuestos a futuro.

34 pagina 37, concepto del Procurador.
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33. Sin embargo, llama la atencion sobre el paragrafo 3 de los articulos 11y
12, que remiten “al Reglamento la facultad de disponer y variar el monto de
activos previsto para la aplicacion de los procesos de reorganizacion
abreviada y de liquidacién judicial simplificada, lo cual desconoce el
principio constitucional de reserva de ley.” En su criterio, al facultar al
Gobierno nacional para que pueda disponer y modificar el monto de los
activos a partir de los cuales se entiende una pequefia insolvencia, estas
disposiciones desconocen la reserva legal y resultan inconstitucionales por
vulnerar las competencias propias del legislador. Ademas, insistio en que la
implementacion permanente de los ajustes tecnoldgicos prevista en los
articulos 3y 17, desconocen lo previsto en el Articulo 215 superior, al no estar
exclusivamente enfocadas a conjurar la crisis e impedir la extension de sus
efectos. Respecto del Articulo 13 que prevé los mecanismos para establecer y
pagar los honorarios de los liquidadores en los procesos de liquidacion judicial
simplificada, reiterd6 en que la expresion “en el evento en que dentro del
término previsto no se realice el depdsito indicado, el Juez del Concurso
terminara el proceso y ordenara la disolucion y liquidacién voluntaria del
ente” y el paragrafo del mismo son inconstitucionales, porque desconocen el
nucleo esencial del derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia concursal y, por consiguiente, generan una contradiccion especifica
con la Carta Politica y con las garantias propias de debido proceso.

34. Para la Vista Fiscal el Decreto 772 de 2020 cumple el requisito de
finalidad - excepto la expresion “el uso de estas herramientas tecnologicas e
inteligencia artificial podra ser implementado de manera permanente” del
articulo 3, y la locucion “salvo lo indicado en el articulo 3 del presente
Decreto Legislativo” del Articulo 17, por los motivos antes explicados-,
porque las medidas buscan “proteger adecuadamente el orden publico
econdmico, implementando mecanismos y procedimientos adicionales a los
contemplados en el Decreto legislativo 560 de 2020, que sean eficaces,
eficientes y expeditos para facilitar y atender el cimulo de tramites y procesos
de insolvencia que se presenten con ocasion de la extension del confinamiento
y del estancamiento de la actividad productiva en el pais. [... Ademas,
permiten] que los deudores afectados que deban acudir a la liquidacion
judicial de las empresas o sociedades, cuenten con un proceso simplificado
transitorio y agil que retorne los activos a la economia de forma ordenada,
eficiente y rapida.”®

35. La Procuraduria General de la Nacion concluye que el decreto bajo
analisis supera el juicio de motivacion suficiente porque el Gobierno expuso
argumentos razonables que permiten establecer la necesidad y la conveniencia
de fijar herramientas y procedimientos especiales y transitorios que atiendan
las solicitudes de insolvencia que radiquen los deudores afectados con la
emergencia. Lo anterior, sin perjuicio de lo ya expuesto sobre los articulos 3%
y 4, 3" el paragrafo 3 del Articulo 11 y el paragrafo 3 del Articulo 12.3 Agregd

3 Pagina 51, intervencion de la Procuraduria General de la Nacion.

3 Sobre el uso de herramientas tecnolégicas y de inteligencia artificial en los procesos de insolvencia que se tramitan ante
la Superintendencia de Sociedades, y su implementacion de manera permanente.

37 Recuérdese que para la Vista Fiscal este articulo no garantiza el principio de publicidad al ejecutante, limitando
excesiva e injustificadamente el ndcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso del demandante y beneficiario
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que la motivacidn del decreto para inaplicar el Articulo 122 de la Ley 1116 de
2006 “se centra en el posible aumento de procesos de insolvencia,
especialmente de liquidaciones sin activos que puedan asumir el costo de los
liquidadores, y solo por esa razon estima ‘“‘necesario suspender la norma de
los subsidios por parte de la Superintendencia de Sociedades para los
auxiliares en aquellos procesos cuyos activos no cubren el costo de
liquidacidn, de manera que se proceda a la liquidacion voluntaria por parte
de los deudores.” Para el Ministerio Publico con ello se viola el derecho de
acceso a la administracion de justicia sin justificacion alguna.

36. Sostiene que el Presidente de la Republica no incurrié en un error
manifiesto al disefiar las medidas y las mismas cumplen con el juicio de
necesidad teniendo en cuenta la excepcionalidad de las circunstancias que
impuso este estado de emergencia, las cuales exigian tomar medidas para
facilitar la proteccion a los deudores en dificultades a través de los procesos de
reorganizacion y de brindar liquidez para seguir cumpliendo su objeto social,
y la liquidacién agil del patrimonio del deudor afectado cuando es inviable
que contintie desarrollando su actividad.3®

37. El Ministerio Pablico también se refiere al juicio de incompatibilidad y
concluye que el Decreto Legislativo 772 de 2020 no suspende el regimen
ordinario de insolvencia. Sin embargo, contempla dos escenarios de
suspension de normas de contenido legal. En relacion con el Articulo 16, que
suspende hasta el 16 de abril de 2022 la causal de disolucion por perdidas y el
periodo para enervarla a todos los tipos societarios, recordd que la parte
considerativa del decreto sefiala que dicha suspension es necesaria,
argumentacion que estima adecuada. El segundo escenario se encuentra en el
paragrafo del articulo 13, el cual contempla la “inaplicacion” del subsidio de
liquidadores previsto en el articulo 122 de la Ley 1116 de 2006 para aquellas
liquidaciones que carecen de activos para pagar los honorarios del auxiliar de
la justicia que funge como liquidador. En su criterio, “mas que una
inaplicacion normativa, es una suspension directa de los beneficios que
reportan el otorgamiento y reconocimiento de ese subsidio”, lo cual
contradice la finalidad misma del Decreto Legislativo 772 de 2020, en tanto
imposibilita que las pequefias insolvencias puedan acudir al Juez del Concurso
para liquidar de manera expedita sus patrimonios y realizar los activos y asi
regresar al flujo econémico.

38. La Procuraduria General de la Nacion concluye que las normas contenidas
en el Decreto Legislativo 772 de 2020 satisfacen el juicio de
proporcionalidad. En términos generales, considera que la magnitud de los

de las medidas cautelares. Agregd que lo Gnico que menciond el gobierno, sobre este punto, fue que con ello se pretendia
facilitar liquidez a los deudores en insolvencia y de economia procesal.

38 El cual otorga la potestad al Gobierno Nacional para disponer que el monto de los activos previstos para los procesos de
reorganizacion, y de la liquidacion judicial simplificada, respectivamente.

39 Agrega que “si bien el régimen ordinario de insolvencia contempla los procesos de reorganizacién y de liquidacién
judicial, lo cierto es que los mismos en situaciéon de normalidad tienen una duracion promedio de 20 a 22 meses, lo que
dificulta realizar planes efectivos de recuperacion y salvamento que propendan a conservar la empresa como unidad
productiva que cumple la funcién social de generar empleo, sumado a que el retorno de los activos a la economia en el
proceso ordinario de liquidacion seria muy demorado y afectaria los planes de reactivacion del sector empresarial en un
contexto de contraccion mundial.” Pagina 54, intervencion del Procurador General de la Nacion.
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hechos que amenazan la estabilidad de la economia, del sector empresarial
productivo y del empleo, justifican la adopcion de medidas transitorias
especiales en materia de insolvencia. Asi pues, las medidas serian “opciones
mas ajustadas a la realidad actual, por lo que se consideran proporcionadas,
justificadas y necesarias.”*® No obstante, reiterd que el paragrafo 1° del
Articulo 6 es proporcional “solo bajo el entendido de que el liquidador
informe al adjudicatario del crédito que el desembargo de los recursos se
materializd y, por consiguiente, ya se encuentran disponibles para realizar el
pago (art. 29 de la CP).”* En sentido similar, insisti6 en que la medida que
inaplica del subsidio de liquidadores cuando se presentan liquidaciones sin
activos que no cuentan con los recursos suficientes para asumir el pago de los
honorarios del auxiliar de la justicia, es una barrera econémica para las
pequefias insolvencias, que les impide que su liquidacion sea definida por la
justicia concursal, y con ello se afecta el nucleo esencial del derecho a la
administracién de justicia.

39. Por ultimo, concluyo que ninguna de las medidas contenidas en el Decreto
Legislativo 772 de 2020 introduce diferencias de trato discriminatorias. Las
peticiones del Ministerio Publico pueden sintetizarse asi:

Articulo Solicitud

3 Declarar inexequible la expresion “el uso de estas
herramientas tecnolégicas e inteligencia artificial podra
ser implementado de manera permanente”.

4 Declarar exequible, bajo el entendido que el juez ejecutivo
debe garantizar el principio de publicidad al ejecutante
previo a poner los bienes a disposicion del deudor.

6, paragrafo 1 | Declarar exequible, bajo el entendido que el liquidador
debe informar al adjudicatario que el desembargo de los
recursos se materializd y que se encuentran disponibles
para realizar el pago.

11, paragrafo 3 | Declarar inexequible.

12, paragrafo 3 | Declarar inexequible.

13, paragrafo | Declarar inexequible la expresion “En el evento en que
dentro del término previsto no se realice el depdsito
indicado, el Juez del Concurso terminara el proceso y
ordenara la disolucién y liquidacién voluntaria del ente”,
asi como la totalidad del paragrafo del mismo articulo.

17 Declarar inexequible la expresion “salvo lo indicado en el
articulo 3 del presente Decreto Legislativo™.

Declarar exequibles las demas disposiciones del Decreto
772 de 2020.

V1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

40 p4gina 57 de la intervencidn del Procurador General de la Nacion.
41 P4gina 58, intervencion de la Procuraduria General de la Nacion.
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40. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la
exequibilidad del Decreto Legislativo 772 del 3 de junio de 2020, expedido en
desarrollo del Decreto legislativo 637 del 6 de mayo 2020, declaratorio del
Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio
nacional, en virtud de lo previsto en el articulo 241, numeral 7, concordante
con el articulo 215 de la Constitucion.

2. Constitucionalidad de la declaratoria del Estado de emergencia
economica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional a causa de la
pandemia por Covid-19, Decreto legislativo 637 de 2020

41. Mediante la Sentencia C-307 de 2020,*? la Corte consideré que el Decreto
legislativo 637 de 2020, “Por el cual se declara un Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional” era ajustado a
la Constitucion y declard su exequibilidad. La declaratoria de emergencia por
parte del Gobierno nacional, acorde a la Constitucion, da la facultad al
Presidente de la Republica para expedir medidas legislativas de excepcion e
impone a la Corte Constitucional la perentoria funcion de revisar la
constitucionalidad de la totalidad de las medidas legislativas que se expidan
por decreto, en ejercicio de tales facultades.

3. Materia objeto de analisis y estructura de la decision

42. A través del Decreto Legislativo 772 de 2020, expedido en ejercicio de las
facultades legislativas conferidas por la declaracion de emergencia, el
Presidente de la Republica y sus ministros establecieron una serie de medidas
que tienden a agilizar y hacer mas eficientes los tramites de insolvencia de
empresarios en crisis, tal como mas adelante se explicara.

43. Le corresponde a la Corte revisar y decidir la constitucionalidad de cada
una de estas medidas legislativas de emergencia. Para esto, en primer lugar, se
realizara una caracterizacion general de los estados de excepcion y, en
particular, del Estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica (Capitulo
4). Luego, se explicard el fundamento y alcance del control judicial de los
decretos expedidos al amparo del estado de emergencia econdmica, social o
ambiental (criterios formales y materiales) (Capitulo 5). Finalmente, se
analizara el cumplimiento de los requisitos formales del decreto legislativo en
revision (Capitulo 6) y la compatibilidad de cada una de sus medidas con el
orden constitucional vigente (Capitulo 7).

4. Caracterizacion general de los estados de excepcion y, en particular, del
Estado de emergencia econdémica, social y ecolégica®

42 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

43 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las sentencias C-136 de 2009. M.P. Jaime
Araujo Renteria; C-145 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; C-224 de 2009. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; C-225 de
2009. M.P. Clara Elena Reales Gutiérrez; C-226 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-911 de 2010. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-223 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-241 de 2011. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto; C-671 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios; C-701 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-465 de
2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido y C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado. Varios de los parrafos corresponden a transcripciones literales de algunas de dichas sentencias.
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44. La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas
oportunidades de precisar la naturaleza y alcance del Estado de emergencia
econdmica, social y ecologica regulado en el articulo 215 de la Constitucion
Politica. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes, criterios y
estandares que debe tomar en consideracion este Tribunal a efectos de juzgar
la constitucionalidad de los decretos de desarrollo que dicta el Presidente de la
Republica. A continuacidn, la Corte reitera los aspectos basicos del precedente
sobre la materia con el propésito de aplicarlos en el analisis constitucional del
Decreto Legislativo No. 772 de 2020 sometido a su consideracion en esta
oportunidad.

45. La Constitucion de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de
excepcion. Con apoyo en esas disposiciones, el Presidente de la Republica,
con la firma de todos los ministros, puede declarar tres tipos de estados de
excepcion: (i) Guerra exterior, (ii) Conmocion interior y (iii) Emergencia
econdmica, social y ecologica.

46. La regulacion constitucional y estatutaria de los estados de excepcion se
funda en el caracter reglado, excepcional y limitado de los mismos. La
Constitucion de 1991 establecié un complejo sistema de controles que supone
“el caracter excepcionalisimo de las medidas de emergencia en Colombia”,
asi como que “el uso de estas herramientas es una potestad reglada que se
encuentra sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del blogue
de constitucionalidad”.**

47. La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcion
se garantiza por medio de su estricta regulacién en la Constitucion y en la Ley
137 de 1994 -en adelante LEEE-* asi como mediante sus especiales
dispositivos de control politico y judicial.*®

48. La Constitucion dispuso un complejo sistema de controles politicos
especificos para los estados de excepcion, tales como (i) la autorizacion del
Senado para la declaratoria del Estado de Guerra Exterior; (ii) el concepto
favorable del Senado para la segunda prérroga del Estado de Conmocion
Interior; (iii) las reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los informes
que debe presentar el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica sobre su
declaratoria y evolucion; y, finalmente, (v) la competencia del Congreso para
establecer la responsabilidad politica del Presidente y de los ministros por la

44 Sentencia C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido, citando a su vez la Sentencia C-216 de 2011. M.P. Juan Carlos
Henao Pérez.

4 El caracter reglado, excepcional y limitado se refleja en varios requerimientos: (i) la Constitucion prevé especificas
causales para decretar los estados de excepcidn; (ii) la regulacion de los estados de conmocién interior y de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, se funda en el principio de temporalidad (precisos términos para su duracién); y (iii) la
Constitucion dispone limitaciones materiales estrictas para los estados de excepcién, tales como que (a) los civiles no sean
juzgados por autoridades militares (Art. 213), (b) los derechos humanos no puedan ser limitados (Art. 93) y (c) el derecho
internacional humanitario debe ser respetado (Art. 214).

46 El control judicial esta a cargo de la Corte Constitucional respecto de los decretos legislativos, segiin lo dispone el
numeral 7 del articulo 241 de la Carta Politica, y del Consejo de Estado, tal como lo prevé el numeral 8 del articulo 111
de la Ley 1437 de 2011, al prescribir que le corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado “[e]jercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general dictados por autoridades nacionales
con fundamento y durante los estados de excepcion.”
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declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, o que
constituya grave calamidad publica, sin la ocurrencia de los supuestos
contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso en el gjercicio
de las facultades excepcionales.

49. La Constitucion también establecié el control judicial constitucional
automatico de los decretos legislativos expedidos en el marco de los estados
de excepcion, segun lo dispuesto en los articulos 212 a 215 de la Constitucion,
el cual esta desarrollado por los articulos 55 de la LEEE y 36 a 38 del Decreto
2067 de 1991.

50. A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el estado de emergencia podra
ser declarado por el Presidente de la Republica y todos los ministros siempre
que sobrevengan hechos distintos a los previstos en los articulos 212 y 213
que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden
econdmico, social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad
publica. Este altimo concepto ha sido definido por la Corte Constitucional
COMO “una desgracia o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad
0 a un sector importante de ella (...)”. La calamidad publica alude a un evento
0 episodio traumatico, derivado de causas naturales o técnicas, que altera
gravemente el orden econdmico, social o ecoldgico, y que ocurre de manera
imprevista y sobreviniente.

51. Este Tribunal ha sefialado que “los acontecimientos, no solo deben tener
una entidad propia de alcances e intensidad traumaticas, que logren
conmocionar o trastrocar el orden economico, social o ecologico, lo cual
caracteriza su gravedad, sino que, ademas, deben constituir una ocurrencia
imprevista, y por ello diferentes a los que se producen regular vy
cotidianamente, esto es, sobrevinientes a las situaciones que normalmente se
presentan en el discurrir de la actividad de la sociedad, en sus diferentes
manifestaciones y a las cuales debe dar respuesta el Estado mediante la
utilizacion de sus competencias normales”.4” En tales términos, esta Corte ha
reconocido que la calamidad publica puede tener una causa natural, como ha
sucedido por cuenta de temblores o terremotos, avalanchas, desbordamientos
de rios, inundaciones, etc.; o puede tener una causa técnica como es el caso
del cierre de wuna frontera internacional, o ‘“accidentes mayores
tecnologicos.”®

52. Desde la expedicion de la Constitucion Politica, se han declarado estados
de emergencia econdémica, social y ecoldgica por distintas razones: (i) la
fijacion de salarios de empleados publicos;* (ii) la crisis en el servicio publico

47 Sentencia C-216 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

48 La Corte ha aclarado que el estado de excepcion previsto en el articulo 215 de la Constitucion puede tener diferentes
modalidades, dependiendo de los hechos que motiven su declaratoria. Asi, se procederd a declarar la emergencia
econdmica, cuando los hechos que dan lugar a la declaracion se encuentren relacionados con la perturbacion del orden
econdmico; social, cuando la crisis que origina la declaracion se encuentre relacionada con el orden social; y ecoldgica,
cuando sus efectos se proyecten en este Ultimo ambito. En consecuencia, también se podran combinar las modalidades
anteriores cuando la crisis que motiva la declaratoria amenace con perturbar estos tres drdenes de forma simultanea,
quedando, a juicio del Presidente de la Republica, efectuar la correspondiente valoracion y plasmarla asi en la declaracion
del estado de excepcion.

49 Decreto 333 de 1992.
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de energia eléctrica;> (iii) desastres naturales;®* (iv) la revaluacion del peso
frente al dolar;® (v) el deterioro de la situacién de los establecimientos de
crédito; (vi) las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del pablico;®* (vii) los servicios piblicos de
la seguridad social y la atencién en salud;* y, por Gltimo, (viii) la situacion
fronteriza con Venezuela.>®

53. El Articulo 215 de la Constitucion prescribe que la declaratoria del Estado
de emergencia econdmica, social y ecoldgica solo puede llevarse a cabo “por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder
de noventa dias en el aiio calendario”. A su vez, la misma disposicion prevé
que los decretos legislativos en el marco del estado de emergencia tendran
fuerza de ley y deberan ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente y
todos los ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos. Igualmente (iv) deben referirse a materias
que tengan relacion directa y especifica con el estado de emergencia y (V)
podran -de forma transitoria- establecer nuevos tributos o modificar los
existentes, los cuales dejaran de regir al término de la siguiente vigencia fiscal,
salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter
permanente.

54. Dicha disposicion sefiala que el decreto que declare el estado de
emergencia debe indicar el término dentro del cual va a hacer uso de las
facultades extraordinarias y convocar al Congreso, si este no se hallare en
funcionamiento, para que se reuna dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento de dicho término. En relacion con las competencias del Congreso
en el marco de los estados de emergencia, el propio articulo 215 de la
Constitucion establece que (a) examinara hasta por un lapso de treinta dias,
prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le
presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el estado de
emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciara expresamente sobre la
conveniencia y oportunidad de las mismas; (b) podra derogar, modificar o
adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en aquellas materias que
ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus
atribuciones constitucionales; y, (c) se reunird por derecho propio, si no fuere
convocado por el Gobierno nacional.

55. Luego de esta descripcion basica acerca de las emergencias economicas,
sociales y ambientales, pasa la Sala a indicar los pardmetros constitucionales
basicos que se deben respetar al ejercer las excepcionales funciones conferidas
al Presidente de la Republica, a la luz del orden constitucional vigente.

50 Decreto 680 de 1992.

51 Decreto 1178 de 1994, Decreto 195 de 1999, Decreto 4580 de 2010 y Decreto 601 de 2017.
52 Decreto 80 de 1997.

53 Decreto 2330 de 1998.

54 Decreto 4333 de 2008 y Decreto 4704 de 2008.

55 Decreto 4975 de 2009.

5 Decreto 2963 de 2010 y Decreto 1170 de 2011.
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5. Fundamento y alcance del control judicial de los decretos expedidos al
amparo del Estado de emergencia econémica, social o ambiental®’

5.1. Consideraciones generales

56. Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que
impone la Carta Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden ser
enfrentadas por el Gobierno a partir de sus competencias ordinarias. Sin
embargo, una caracteristica propia del estado de excepcion constitucional es
que esa competencia no sea omnimoda ni arbitraria. EI ordenamiento superior
Impone una serie de requisitos y condiciones que deben cumplirse tanto en los
decretos legislativos que declaran el estado de excepcion, como en aquellos
que prevén las medidas legales extraordinarias para hacer frente a la crisis,
conocidos usualmente como decretos de desarrollo. Estos requisitos vy
condiciones son los que, a su vez, justifican la competencia de la Corte para
verificar la compatibilidad de los decretos y el texto superior. Ello, bajo el
entendido que los estados de excepcion son mecanismos extraordinarios, pero
en todo caso sometidos a condiciones de validez impuestas por la
Constitucion.

57. La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres
fuentes normativas concretas, todas ellas integradas al parametro de
constitucionalidad: (i) las disposiciones de la Carta Politica que regulan los
estados de excepcion (Arts. 212 a 215 de la CP); (ii) el desarrollo de esas reglas,
previstas en la LEEE-; y (iii) las normas de derecho internacional de los
derechos humanos que prevén tanto los requisitos de declaratoria, como las
garantias que no pueden ser suspendidas en esas situaciones excepcionales
(derechos intangibles) (Arts. 93.1 y 214 de la CP). La existencia de un régimen
juridico con sujecion al cual deben ejercerse las competencias que surgen de la
declaratoria de un estado de excepcion concretan el principio de legalidad que,
como lo ha indicado este Tribunal: (1) obliga a que el Gobierno actle con
sujecion a las normas nacionales que rigen los estados de excepcidn; y (2) exige
que las suspensiones extraordinarias de los derechos y libertades que tengan
lugar en razon de la crisis no sean incompatibles con las obligaciones del Estado
y, en particular, con aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y
del derecho internacional de los derechos humanos. En adicion a este criterio
abstracto, se debe tener particular cuidado con los “derechos sociales” de los
trabajadores, ya que por declaracion expresa del constituyente, el Gobierno no
podra “desmejorarlos” (Art. 215 de la CP).

5.2. Criterios formales y materiales que rigen el control de
constitucionalidad

58. La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que el control
constitucional de los decretos expedidos al amparo del estado de emergencia
tiene dos facetas: formal y material. Se trata de un detallado escrutinio que

57 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las sentencias C-465 de 2017. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido y C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado. Varios de los parrafos corresponden a transcripciones literales de dichas sentencias.
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tiene por objeto asegurar que todos los limites previstos para el ejercicio de las
facultades de excepcion sean debidamente respetados por el Gobierno
nacional.

59. El examen formal del decreto legislativo exige verificar, en su orden, el
cumplimiento de tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente de
la Repulblica y todos sus ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del estado
de excepcién y durante el término de su vigencia; y (iii) la existencia de
motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del estado de
emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito territorial,
debe examinarse que los decretos de desarrollo no lo excedan.

60. El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que,
como lo ha indicado la Corte, constituyen expresiones operativas de los
principios que guian los estados de excepcion. La préctica decisional de este
Tribunal evidencia algunas divergencias en el orden, contenido y agrupacion
de tales juicios. Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del control
constitucional, es oportuno unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar
cada uno de los juicios y el orden para ser aplicados. Son diez juicios los que
deben ser considerados, a saber: (1) juicio de finalidad; (2) de conexidad
material; (3) de motivacion suficiente; (4) de ausencia de arbitrariedad; (5) de
intangibilidad; (6) de no contradiccion especifica; (7) de incompatibilidad; (8)
de necesidad; (9) de proporcionalidad y (10) de no discriminacion.

61. El juicio de finalidad®® esta previsto por el articulo 10 de la LEEE.*® A la
luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe
estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la
perturbacién y a impedir la extension o agravacion de sus efectos.®

62. El juicio de conexidad material®® esta previsto por los articulos 215 de la
Constitucion®? y 47 de la LEEE.®® Con este juicio, se pretende determinar si
las medidas adoptadas en el decreto legislativo guardan relacién con las
causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte
Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos

58 La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este juicio en las sentencias C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-465 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; C-437 de 2017.
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y C-434 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera, entre otras.

59 Ley 137 de 1994. Art. 10. “Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los decretos legislativos debera estar
directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extension de sus efectos.”

60 Corte Constitucional, Sentencia C-724 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas. “Las medidas adoptadas por el Gobierno al
amparo de la declaratoria de emergencia econdémica, social y ecolédgica (i) deben estar destinadas exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos; y (ii) deberan referirse a asuntos que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia”. Sentencia C-700 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. El juicio de
finalidad “(...) es una exigencia constitucional de que todas las medidas adoptadas estén dirigidas a solucionar los
problemas que dieron origen a la declaratoria de los estados de excepcion. En otras palabras, es necesario que el
articulado cumpla con una finalidad especifica y cierta.”

61 La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este juicio en las sentencias C-517 de 2017. M.P. Ivan Escruceria
Mayolo; C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-437 de 2017.
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, entre otras.

62 Constitucion Politica. Articulo 215. “Estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de emergencia, y podran, en forma transitoria, establecer nuevos tributos o modificar los
existentes”.

63 Ley 137 de 1994. Articulo 47. “Facultades. En virtud de la declaracién del Estado de Emergencia, el Gobierno podra
dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos.
Los decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con dicho Estado”.
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puntos de vista: (i) interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y
las consideraciones expresadas por el Gobierno nacional para motivar el
decreto de desarrollo correspondiente® y (ii) externo, es decir, el vinculo entre
las medidas de excepcién y los motivos que dieron lugar a la declaratoria del
estado de emergencia.®®

63. El juicio de motivacién suficiente®® ha sido considerado como un juicio
que complementa la verificacion formal por cuanto busca dilucidar si, ademas
de haberse formulado una fundamentacién del decreto de emergencia, el
Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las
medidas adoptadas.®” Dicha motivacion es exigible frente a cualquier tipo de
medidas,%® siendo particularmente relevante para aquellas que limitan
derechos constitucionales, por cuanto el articulo 8 de la LEEE establece que
los “decretos de excepcion deberan sefialar los motivos por los cuales se
imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales™ %

64. El juicio de ausencia de arbitrariedad™ tiene por objeto comprobar que en
el decreto legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones
para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la
Constitucion, la LEEE y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Colombia.”* La Corte Constitucional debe verificar que las
medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no suspendan o vulneren el
nlcleo esencial de los derechos y libertades fundamentales;”? que (ii) no
interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder pablico y de los

64 Corte Constitucional, Sentencia C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. “La conexidad interna refiere a que
las medidas adoptadas estén intrinsecamente vinculadas con las consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional
para motivar el decreto de desarrollo correspondiente”. En este sentido, ver, también, la Sentencia C-434 de 2017. M.P.
Diana Fajardo Rivera.

65 Corte Constitucional, Sentencia C-724 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas. “La conexidad en el control de
constitucionalidad de los Decretos legislativos dictados con base en la declaratoria del estado de emergencia social,
econémica y ecoldgica, se dirige entonces a verificar determinadas condiciones particulares, relacionadas con la
vinculacién de los objetivos del Decreto con los motivos que dieron lugar a la declaratoria de emergencia, y con los
hechos que la ocasionaron”. En este sentido, ver, también, la Sentencia C-701 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero.

% EI juicio de motivacion suficiente de las medidas ha sido desarrollado por esta Corte en las sentencias C-467de 2017.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-434 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera;
C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; C-241 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-227 de 2011.
M.P. Juan Carlos Henao Pérez; C-224 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y C-223 de 2011. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.

67 Corte Constitucional, Sentencia C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido. En la providencia se reiteran las
consideraciones de las sentencias C-722 de 2015. M.P. Myriam Avila Roldan y C-194 de 2011. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

6 Al respecto, en la Sentencia C-753 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), la Corte Constitucional sostuvo que “en
el caso de que la medida adoptada no limite derecho alguno resulta menos exigente, aunque los considerandos deben
expresar al menos un motivo que la justifique”.

69 ey 137 de 1994, "Por la cual se regulan los Estados de Excepcion en Colombia”, articulo 8.

70 Sobre el juicio de ausencia de arbitrariedad se pueden consultar las sentencias C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-434 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera; C-409 de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo; C-241 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-227 de 2011. M.P. Juan Carlos
Henao Pérez y C-224 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

L Corte Constitucional, Sentencia C-466 de 2017 (M.P. Carlos Bernal Pulido), en la cual se reiteran las consideraciones
de las sentencias C-723 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay C-742 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

2 Articulo 7° de la Ley 137 de 1994. “Vigencia del Estado de Derecho. En ningiin caso se podrd afectar el niicleo
esencial de los derechos fundamentales. El Estado de Excepcion es un régimen de legalidad y por lo tanto no se podran
cometer arbitrariedades so pretexto de su declaracién. Cuando un derecho o una libertad fundamentales puedan ser
restringidos o su ejercicio reglamentado mediante decretos legislativos de Estados de Excepcidn, estos no podran afectar
el ndcleo esencial de tales derechos y libertades”.
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6rganos del Estado y, en particular, (iii) que no supriman o modifiquen los
organismos y las funciones basicas de acusacién y juzgamiento.”

65. El juicio de intangibilidad™ parte del reconocimiento que ha hecho la
jurisprudencia constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos
derechos, los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la Constitucién, no
pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados de excepcion. La Corte
ha establecido que en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, se consideran como derechos intangibles el derecho a la viday a la
integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a
torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la
servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicion de las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad
de religion; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de
la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccion de la familia; los derechos del nifio a la
proteccion por parte de su familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no
ser condenado a prision por deudas; y el derecho al habeas corpus. Son
igualmente intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la
proteccion de esos derechos. Finalmente, los “derechos sociales” de los
trabajadores, que por declaracion expresa del constituyente, el Gobierno no
podra “desmejorarlos” (Art. 215 de la CP).

66. El juicio de no contradiccion especifica™ tiene por objeto verificar que las
medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no contrarien de manera
especifica a la Constitucion o a los tratados internacionales; y (ii) no
desconozcan el marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el estado
de emergencia econémica, social y ecoldgica, esto es, el grupo de medidas
descritas en los articulos 47, 48 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que
entre las prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y
legal, la consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los derechos
sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en el Articulo
215.

67. El juicio de incompatibilidad,’® segun el Articulo 12 de la LEEE, exige
que los decretos legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las
cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de excepcion.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-149 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada, entre otras, en las
sentencias C-224 de 2009. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; C-241 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y C-467
de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

4 El juicio de intangibilidad ha sido desarrollado por este Tribunal en las Sentencias C-517 de 2017. M.P. lvan Humberto
Escruceria Mayolo; C-468 de 2017. M.P. Alberto rojas Rios; C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de
2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; C-751 de 2015. M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; C-723 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 'y C-700 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre
otras.

5 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de
2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-437 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; C-434 de 2017. M.P. Diana
Fajardo Rivera; C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo y C-723 de 2015. Luis Ernesto Vargas Silva.

76 Esta Corporacion se ha referido a este juicio en las sentencias C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-434 de
2017, M.P. Diana Fajardo Rivera; C-136 de 2009. M.P. Jaime Aradjo Renteria; C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo y C-723 de 2015. Luis Ernesto Vargas Silva.
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68. El juicio de necesidad,”” previsto en el Articulo 11 de la LEEE, implica
que las medidas que se adopten en el decreto legislativo sean indispensables
para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion.
La Corte ha sefialado que este analisis debe ocuparse (i) de la necesidad
factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas
adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extension de sus efectos, de
manera tal que se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un
error manifiesto respecto de la utilidad de la medida para superar la crisis; y
(i) de la necesidad juridica o subsidiariedad que implica verificar la
existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de previsiones legales
que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la medida
excepcional.

69. El juicio de proporcionalidad,’ que se desprende del Articulo 13 de la
LEEE, exige que las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de
excepcion sean respuestas equilibradas frente a la gravedad de los hechos que
causaron la crisis. Igualmente, la Corte ha precisado que el examen de
proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias
constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr
el retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no
excluye, naturalmente, la aplicacion del examen de proporcionalidad cuando
ello se requiera, por ejemplo, para controlar restricciones a derechos
constitucionales, por ejemplo, en el juicio de ausencia de arbitrariedad.

70. El juicio de no discriminacion,” el cual tiene fundamento en el Articulo
14 de la LEEE,® exige que las medidas adoptadas con ocasion de los estados
de excepcion, no pueden entrafiar segregacion alguna, fundada en razones de
sexo, raza, lengua, religién, origen nacional o familiar, opinion politica o
filosofica o de otras categorias sospechosas.8! Adicionalmente, este analisis
implica verificar que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes
injustificados.®

71. Expuestos los criterios constitucionales a los cuales debe ser sometido el
estudio de constitucionalidad de cada uno de los decretos legislativos, pasa la

7 Sobre el particular se han pronunciado, entre otras, las sentencias C-517 de 2017. M.P. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo; C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-465 de 2017.
Cristina Pardo Schlesinger; C-437 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; C-409 de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo y C-723 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 Sobre el juicio de proporcionalidad es posible consultar las sentencias: C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-466 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-227 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; C-225 de 2011. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-911 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-224 de 2009. M.P. Jorge Ivén
Palacio Palacio; C-145 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinillay C-136 de 2009. M.P. Jaime Araujo Renteria.

9 Al respecto, se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-467 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-466 de
2017. M.P. Carlos Bernal Pulido; C-701 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-672 de 2015. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo; C-671 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios; C-227 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; C-
224 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay C-136 de 2009. M.P. Jaime Araljo Renteria.

80 LEEE, “drticulo 14. No discriminacion. Las medidas adoptadas con ocasion de los Estados de Excepcion, no pueden
entrafiar discriminacion alguna, fundada en razones de raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion
politica o filosdfica (...).”

81 Sobre el particular, cabe resaltar que dicho listado de categorias sospechosas no es taxativo, pues de conformidad con el
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “la ley prohibira toda discriminacion”.

82 En este sentido, en la Sentencia C-156 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), esta Sala explico que el juicio de no
discriminacion pretende hacer efectivo “el principio de igualdad ante la ley del articulo 13 de la Constitucion Politica, en
el sentido de establecer que todas las personas recibiran el mismo trato y no se haran distinciones basadas en criterios de
raza, lengua, religion, origen familiar, creencias politicas o filosoficas.”
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Sala a examinar el que es objeto de andlisis en el presente proceso, sobre la
suspension de desembarco de pasajeros de vuelos internacionales. Primero
evaluara el cumplimiento de los requisitos procedimentales constitucionales
minimos y luego la compatibilidad de cada una de sus medidas con el orden
constitucional vigente.

6. Cumplimiento de los requisitos formales de validez del Decreto
Legislativo 772 de 2020

72. La Sala encuentra que el Decreto Legislativo 772 de 2020 satisface los
presupuestos formales de las normas juridicas de excepcion, dictadas al
amparo de la declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica.

73. En efecto, el decreto legislativo: (i) se encuentra firmado por el Presidente
de la Republica y todos los ministros de despacho; (ii) en desarrollo de lo
dispuesto en el Decreto legislativo 637 del 6 de mayo de 2020, que declaro el
Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio
nacional, se expidid el 3 de junio de 2020, es decir, dentro del término de los
treinta (30) dias de vigencia del estado de excepcion; (iii) incluye un conjunto
de consideraciones orientadas a justificar las atribuciones presidenciales para
conjurar la crisis economica que afecta al pais por causa de la extension de las
medidas de aislamiento y confinamiento preventivo obligatorio para afrontar
la pandemia del COVID-19 e impedir la extension de sus efectos, y (iv) en
atencion a la extension de la declaratoria de la emergencia en todo el territorio
nacional, las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo 772 de 2020 tienen
el mismo ambito de aplicacién y alcance. Por lo anterior, el Decreto
Legislativo 772 de 2020 cumple los requisitos formales de validez
constitucionalmente exigidos.

7. Andlisis de la compatibilidad material de cada una de las medidas del
Decreto Legislativo 772 de 2020 con el orden constitucional vigente

74. Antes de iniciar el estudio material de las medidas adoptadas por el
legislador excepcional siguiendo para el efecto los criterios constitucionales y
legales que han guiado el escrutinio judicial en estos eventos, la Sala Plena
estima necesario realizar algunas consideraciones generales sobre (i) el
contexto en el que se expidio el decreto legislativo analizado, (ii) el &ambito de
aplicacion, teniendo en cuenta su incorporacion temporal en la regulacion
ordinaria y de excepcion actualmente vigente en materia de régimen de
insolvencia empresarial, y finalmente (iii) los criterios generales que guiaran
el examen de constitucionalidad. Luego de efectuado lo anterior, (iv) se
procederd a analizar el contenido normativo de todos y cada uno de los
articulos que integran el Decreto Legislativo 772 de 2020.

7.1. Contexto de expedicion del Decreto Legislativo 772 de 2020

75. Las medidas especiales previstas en el decreto analizado sobre el régimen
de insolvencia se justificaron por el Gobierno nacional en la crisis que la
pandemia del Covid-19 ha generado en diferentes actividades, entre ellas, la
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econémica y, mas concretamente, la empresarial. Esta situacion se expuso en
el Decreto legislativo 637 de 2020 como parte del sustento de la declaracion
del Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica que, por segunda vez,
se decretd entre los meses de marzo y junio de este afio. Asi, el Decreto
Legislativo 772 de 2020 es uno de aquellos que se adoptaron en el marco de
esta segunda emergencia, la cual se encontr6 ajustada a la Constitucion en la
Sentencia C-307 de 2020.%

76. También debe advertirse que en el contexto de la primera emergencia
econdmica, social y ecologica, la declarada mediante el Decreto legislativo
417 del 17 de marzo de 2020, el Gobierno nacional profirié el Decreto
Legislativo 560 del 15 de abril, que tuvo como finalidad adoptar medidas
especiales también en materia de insolvencia.?* En estas circunstancias es
relevante para la Corte advertir qué variables y/o nuevas evidencias fueron
expuestas para fundamentar una intervencion adicional respecto de esta
normativa, y con qué pretension sistémica.

77. En tal direccidn se destaca que la expedicion del Decreto legislativo 417
de 2020 tuvo como presupuestos facticos (i) la pandemia mundial del Covid-
19,%° que generé una crisis sanitaria global y exigi6 desde su inicio la
adopcion de medidas de contencion principales como el aislamiento y el
confinamiento temporal obligatorio, en aras de evitar al maximo posible un
impacto devastador en la vida de los colombianos y residentes en el territorio
y, ademas, el colapso del sistema de salud. A esta situacion se sumg, como
elemento colateral, (ii) la crisis economica nacional e internacional que,
directa e indirectamente, fue influenciada por las mismas medidas requeridas
para el manejo de la crisis sanitaria, afectando la estabilidad de los mercados.

78. Sobre este segundo presupuesto econémico, en el Decreto legislativo 417
de 2020 se menciono el deterioro generado en el mercado internacional por el
temor de la expansion del Covid-19, con la consecuente reduccion de la
perspectiva sobre el crecimiento; mencionando, ademas, que aunque las
afectaciones eran impredecibles e incalculables, lo cierto es que tendria una
indiscutible incidencia negativa en el flujo de caja de las empresas, dada la
contraccion de los dos extremos de la relacion oferta-demanda, por lo cual se
mencioné entre las medidas a adoptar la de “buscar los mecanismos legales
para facilitar y agilizar los procesos de reorganizacion e insolvencia
empresarial, que permitan la recuperacion de sus capacidades laborales,
sociales, productivas y financieras.”

79. Con tal pretension el Decreto Legislativo 560 de 2020 adoptd “medidas
transitorias especiales en materia de procesos de insolvencia”. En este punto,
antes de continuar, es necesario precisar preliminarmente que los procesos de
insolvencia -0 concursales®®- pueden ser en general de dos tipos: (i)

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

84 Cuya constitucionalidad se analiz6 a través de la Sentencia C-237 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

8 Presupuesto factico de salud publica.

8 En el marco de la Ley 1116 de 2006 el término genérico que se usa para los tramites allf regulados es el de insolvencia,
no obstante, por ejemplo, en el articulo 5 se refiere a facultades y atribuciones del juez del concurso; por lo anterior, a lo
largo de esta decisidn, sin desconocer el origen del término y su variacion normativa, se utilizaran indistintamente.
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recuperatorio o de reorganizacion, que finaliza con la suscripcion de un
acuerdo que permite la continuidad de la empresa como unidad de explotacion
econdmica y fuente de empleo; v, (ii) liquidatorio, que, aunque culmina con la
desaparicion de la empresa, permite el retorno ordenado y eficiente de los
activos existentes al mercado. Teniendo en cuenta estas dos categorias
fundamentales, las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 560 de 2020
impactaron el primero de dichos tramites, a partir de dos ideas que ahora
deben destacarse.®’

80. La primera, consiste en que los articulos iniciales -del 2 al 7- del citado
decreto se enfocaron en la creacion de mecanismos en el contexto del tramite
ordinario de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2006, que tuvieron
por objeto agilizar la admision a dicho proceso,® reducir la repercusion de la
crisis de la empresa -o deudor- sobre los pequefios acreedores,® regular
mecanismos de alivio financiero y obtener recursos frescos en favor de la
continuidad de la empresa.®® Adicionalmente, y casi como excepcion dado el
ambito de su aplicacion,®? el decreto también estipul6 la posibilidad de que un
acreedor -0 varios- aportaran capital para el salvamento de la empresa que se
encuentra en estado de inminente liquidacion.®® La segunda idea, plasmada en
los articulos 8 a 11, se cifra en la configuracién de dos procedimientos agiles
para la celebracion de acuerdos de reorganizacion,® con una participacion
minima o inexistente del juez natural del tramite recuperatorio.®®

81. Estas disposiciones obedecieron al diagnéstico que para ese momento
existia sobre la paralisis de la actividad economica, causada por las medidas
adoptadas para evitar la extension de la pandemia del Covid-19.% En efecto,
en la parte motiva del Decreto Legislativo 560 de 2020 se destacaron las

87 Estas ideas involucran las dos lineas generales de actuacion que impulsaron dos grupos de medidas adoptadas en el
Decreto 560 de 2020, no obstante, debe advertirse que esta normativa también incluyd beneficios tributarios y determin6
normas de suspension como, se vera mas adelante, lo hace también el Decreto Legislativo 772 de 2020.

En palabras de la Superintendencia de Sociedades, el Decreto Legislativo 560 de 2020 tuvo por objeto crear “un
ecosistema de recuperacion empresarial, amplio e incluyente, que facilite la preservacién de la empresa y el empleo,
mediante una serie de herramientas de salvamento y recuperacidn, tales como la negociacion de emergencia de acuerdos
de reorganizacion y el procedimiento de recuperacion empresarial en las Camaras de Comercio, asi como mecanismos
que facilitan la realizacién de acuerdos de reorganizacion y beneficios tributarios, con el fin de afrontar eficazmente la
crisis empresarial generada por el Covid-19” Tomado de
https://www.supersociedades.gov.co/Noticias/Publicaciones/Revistas/2020/ABCE%20R%C3%A9gimen%20de%20Resca
te%20Empresarial%2023042020v5.pdf

8 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.”

8 Articulo 2.

9 <Articulo 3. Flexibilizacion en el pago de pequefios acreedores para mitigar su afectacion con el proceso de
reorganizacion de la empresa.”

91 Articulos 4 y 5. El primero, al regular la capitalizacion de pasivos, la descarga de pasivos y los pactos de deuda
sostenible; y, el 5, que favorecié la obtencion del crédito de los deudores.

92 Esto se afirma en el sentido en que el Decreto Legislativo 560 de 2020 no adopté pretendié regular ampliamente el
proceso de liquidacion, sino el de recuperacion. Contrario a esto, el salvamento si opera en el marco de la liquidacion,
pero con el objetivo tnico -siguiendo la linea de dicha regulacion- de mantener a la empresa en funcionamiento.

9 Articulo 6.

9 Negociacion de emergencia de acuerdos de reorganizacion y procedimientos de recuperacion empresarial ante las
camaras de comercio.

9 Superintendencia de Sociedades y jueces civiles del circuito, como se vera mas adelante.

% «Que las medidas de aislamiento preventivo obligatorio se han traducido en la paralizacién de la actividad econémica,
que se ha combinado a su vez con un aplazamiento de las decisiones de consumo de los hogares, Asi, las empresas han
tenido que tomar medidas de aplazamiento en la produccion de bienes y servicios debido a la falta de fuerza laboral y a
que los hogares no estan comprando.”
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predicciones realizadas por la OIT y Fedesarrollo sobre el desempleo;®’ el
pronostico de una recesion economica global y, con esta, la cesacién de pagos
de pequefias y medianas empresas; la estimacion del Banco Mundial de que el
producto interno bruto -PIB- en Colombia caeria en un 2%; y, ademas, el
estudio sobre el “Impacto econdmico del Covid-19” de la Superintendencia de
Sociedades, del 14 de abril de 2020, segtn el cual “de las sociedades vigiladas
e inspeccionadas a las que se les pide informacion financiera anual, se estima
que en un escenario de caida del 1.9% del producto interno bruto, 2676
empresas en su mayoria pequefia y mediana, enfrentarian riesgo de
insolvencia y deberian acudir a procesos concursales. En este sentido, de la
muestra, se estima que el inventario total de procesos creceria llegando entre
4.289 y 5.376, dependiendo del escenario optimista, pesimista y moderado,
pero por el choque macro econémico, dada cuenta que se trata de una
muestra, podria resultar en que este numero varie.”

82. Con posterioridad a esta regulacion, tal como se indico, el Gobierno
nacional declaré una nueva emergencia econémica, social y ecoldgica, en
cuyo escenario se profirio el Decreto Legislativo 772 de 2020, que ahora se
estudia. Tal declaratoria fue defendida por la Presidencia de la Republica, y
otras instituciones,® a través del informe allegado al trdmite constitucional
adelantado para decidir sobre la sujecion al ordenamiento superior del Decreto
legislativo 637 de 2020. Con tal intencion, se indicd que las proyecciones
econdmicas, laborales y sociales tenian dos variables inestables, de un lado, la
reapertura de la economia y, del otro, la consecucion de una vacuna, aspectos
con incidencia directa en la mayor o menor duracion del aislamiento;
indicando que en dicho contexto las medidas legislativas se enfocaban en
“fortalecer las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante
la proteccién a los empleos, la proteccion de las empresas y la prestacion de
los distintos servicios para los habitantes del territorio colombiano, asi como
la mitigacion y prevencion del impacto negativo en la economia del pais.”

83. En concreto, en materia econdmica, el Decreto legislativo 637 de 2020
precisd6 que (i) la proyeccién del crecimiento oficial del pais, segun el
Ministerio de Hacienda y Credito Publico, era del 3.3% para febrero de 2020;
sin embargo, fue reducido al -1.6% el 14 de abril de 2020 y para el 4 de mayo
de 2020 se afirmo que el crecimiento estimado presentaria una caida del 5.5%;
(i) segun informacion del Instituto Internacional de Finanzas, Oxford
Economics, Latin Consensus Forecast, al comienzo de la crisis el crecimiento
en Colombia se ubicaba en el 3,3% pero a finales de abril el promedio era del
-4.6%; y, (iii) de acuerdo a la encuesta de medicion de CONFECAMARAS, al
17 de abril de 2020 el 85% de las empresas ‘“reportaban no tener recursos
para cubrir las obligaciones mads alla de 2 meses” y el 54% esperaban
“disminuir su planta de personal en los proximos 3 meses”; €Stos y 0tros
datos que por sectores se destacaron fueron vinculados a un ambiente en el
que la necesidad de prorrogar varias veces las medidas del aislamiento

97 Para Fedesarrollo, en documento publicado el 26 de marzo de 2020 “Editorial: Choque dual y posibles efectos sobre la
economia colombiana”, el desempleo en Colombia podia aumentar -en comparacion con el promedio del 2019- un 4.9%,
acercandose al 15.4% en un escenario medio.

9% Ministerios de Hacienda y Crédito Publico, y del Trabajo, Departamento Nacional de Planeacién y Departamento
Nacional de Estadistica.
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preventivo incidio en la imposibilidad de reactivar la actividad comercial e
industrial de manera inusitada, no calculada al inicio de la pandemia. Al
respecto, se preciso:

“Que a pesar de que se previo la reduccion del flujo de caja de las
personas y se tomaron medidas con el fin de apoyar los sectores
productivos del pais, no se podia prever que la crisis generada por el
nuevo coronavirus COVID-19 afectaria con tal magnitud a las
empresas, llevando a un nimero incalculable de éstas al cierre total,
elevando ademas la tasa de desempleo al 12.6 para el mes de marzo,
siendo la peor cifra de la tltima década.”

84. Al tenor de lo anterior, entre las medidas previstas para conjurar las
causas de la emergencia e impedir la extension o agravacion de sus efectos se
estimd la necesidad de buscar mecanismos para agilizar los procesos de
reorganizacion y, a diferencia de lo sucedido en la emergencia anterior
(decretos legislativos 417 y 560 de 2020), de liquidacién judicial.

85. Con tal finalidad se expidié el Decreto Legislativo 772 del 3 de junio de
2020, motivado, entre otros, en los siguientes supuestos (i) la disminucion de
5.4 millones de ocupados al 30 de abril, debido al estancamiento de la
actividad productiva en el pais; (ii) el informe de Fenalco del 28 de abril de
2020,% segun el cual el 38% del comercio anuncia cierres o ingreso a la Ley
1116 de 2006 de insolvencia y el 69% afirma que disminuira el talento
humano de su empresa entre un 25% y 75%; (iii) el comunicado de prensa de
Fedesarrollo del 21 de abril de 2020, que indica un pronostico de crecimiento
del PIB entre un -2.7% y -7.9%; (iv) el comunicado de prensa 20/169 del 17
de abril de 2020 del Fondo Monetario Internacional,!® que anuncia la
contraccién del PIB real en un 2.4% dadas “las interrupciones a la actividad
econdmica asociadas a la pandemia de Covid-19 y dados los bajos precios
del petrdleo” y, continua, “la primera recesion en Colombia desde 19997,,
(v) el informe “COVID-19 in Latin America and the Caribbean” de Ia
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico OCDE del 4 de
mayo de 2020,! que destaca el impacto econémico multiple en la relacion
oferta-demanda generado por la pandemia, a partir de lo cual establece como
prioridad inmediata en el ambito macroecondémico el establecimiento de
“medidas monetarias para brindar liquidez adecuadas en el sistema
financiero, permitir a los bancos brindar apoyo a las empresas con
problemas de flujo efectivo, particularmente las PYMES, y asegurar que las
empresas solventes en otras circunstancias no caigan en bancarrota mientras
estan vigentes las medidas de confinamiento.”

86. Adicionalmente, (vi) el Decreto Legislativo 772 de 2020 se refiere al
informe emitido al 30 de abril por la Superintendencia de Sociedades, que se

9 “Sjtuacion actual del comercio y solicitud de la declaracion de un nuevo Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica”.

100 https://www.imf.org/es/News/Articles/2020/04/17/pr20169-colombia-imf-executive-board-concludes-2020-art-iv-
consultation

101 https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-en-america-latina-y-el-caribe-panorama-de-las-
respuestas-de-los-gobiernos-a-la-crisis-7d9f7a2b/
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concreta en una actualizacion del documento expedido el 14 de abril -que
sirvié de sustento para la expedicion del Decreto Legislativo 560 de 2020
antes mencionado-. En sintesis, el primer diagndstico presentaba tres
escenarios de insolvencia empresarial posibles, con fundamento en una
estimacion de la variacion del PIB real y del PIB industrial para el afio 2020
en comparacion con la vigencia inmediatamente anterior; por su parte, el
nuevo informe establece un cuarto escenario, mas dificil, y que denomina
“extremo 192 A continuacion se sintetiza tal diagnéstico:

Informe a 30 de abril de 2020
Prondstico de la Variacion del PIB | Variacion del PIB Real
actividad economica real (2019/2020) | Industrial (2019/2020)
Escenario extremo menos 7.7% menos 6.2%
Escenario pesimista menos 1.9% menos 4.9%
Escenario moderado 0,60% menos 2.7%
Escenario optimista 2.0% menos 1.4%

87. A partir de dichos célculos, el riesgo de insolvencia se presenta en los
siguientes términos:

Pronostico de insolvencia Microempresa | Pequeia| Mediana | Grande | Total

Zona segura 2314 1843 179 11 4347

: Zona gris 2906 1910 271 18 | 5105

Escenario extremo

Zona de

riesgo 3127 1404 891 131 | 5553

Zona segura 4547 2452 450 29 7478

Escenario Zona gris 2561 1989 283 18 |4851
pesimista Zona de

riesgo 1239 716 608 113 | 2676

Zona segura 4789 2461 497 31 7778

Escenario Zona gris 2623 2006 275 22 | 4926
moderado Zona de

riesgo 935 690 569 107 | 2301

Zona segura 5220 2800 691 45 8756

Escenario Zona gris 2494 1922 225 28 | 4669
optimista Zona de

riesgo 633 435 425 87 | 1580

88. Teniendo en cuenta esta informacion, que la Superintendencia de
Sociedades califico como indicativa pues solo incluye a las personas naturales
y juridicas vigiladas e inspeccionadas por ella y que ejercen la actividad
empresarial'® -por lo cual, el universo es mayor-,1% se advirtié en el decreto

102 Debe destacarse que los tres escenarios que el nuevo informe reitera del anterior, no sufren modificacion alguna,
simplemente se introduce uno nuevo. En las dos tablas que se traeran se resaltard el nuevo escenario, esto es, el no
incluido en el informe del 14 de abril de 2020.

103 |_a muestra se efectud sobre un total de 15.005 sociedades personas naturales y juridicas vigiladas.

104 Segtin el informe presentado por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, “la muestra de la
Superintendencia de Sociedades no incluye el total de empresas del pais, ya que a 31 de diciembre de 2019 el total de las
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que podia anticiparse un incremento significativo de solicitudes para el
ingreso a un tramite de insolvencia (recuperatorio o liquidatorio), dado que,
en el peor escenario, un 37% de las sociedades estarian en riesgo de
insolvencia; debiéndose tomar medidas en beneficio de su agilizacion y
efectividad, asi como algunas especiales para que las Mipymes acudieran a
trdmites mas expeditos y favorables a sus propias condiciones en tanto, por
ejemplo, un proceso ordinario de reorganizacion tiene una duracion promedio
de 20, y uno liquidatorio de 22 meses.

89. En la intervencion para la defensa de la constitucionalidad del Decreto
Legislativo 772 de 2020, la Presidencia de la Republica destacd que, aunque
las medidas adoptadas en vigencia del Decreto Legislativo 417 de 2020 en
favor de las empresas, en especial de las pequefias y medianas, fueron
idoneas, eran insuficientes ante la extension de las medidas de aislamiento,
por lo cual se requeria adoptar otras que evitaran “una destruccion masiva del
empleo, el cierre total de las empresas y el impacto negativo que ello conlleva
en la economia del pais y que a futuro generarian un impacto incalculable en
el sistema econémico colombiano.”

90. En estas condiciones, el Decreto Legislativo 772 de 2020, ademas de
incluir la disposicion que expresa la finalidad de esta normativa y el término
por el cual se extendera (Articulo 1), preve fundamentalmente cuatro (4)
grupos de medidas:

(i) Medidas generales para el acceso y tramite expedito a los procesos,
procedimientos y tramites de insolvencia, entre las que se encuentran (i.1) la
exclusion de la auditoria del juez del concurso sobre la informacion financiera
o de cumplimiento de politicas contables que se allega para iniciar un tramite
de reorganizacién y liquidacion (Articulo 2); (i.2) el uso de herramientas
tecnoldgicas e inteligencia artificial (Articulo 3); v, (i.3) el fortalecimiento de
la lista de auxiliares de la justicia para procesos de insolvencia (Articulo 7).

(ii) Mecanismos o medidas de proteccion y recuperacion dirigidos a (ii.1) la
proteccion de la empresa y el empleo (Articulo 4), (ii.2) la proteccion de los
compradores de inmuebles destinados a vivienda, en el marco de procesos de
reorganizacion (Articulo 5) y (ii.3) la recuperacion de valor en procesos de
liquidacion (Articulo 6).

(ili) Medidas de creacidn para pequefias insolvencias que consisten en la
configuracion de dos nuevos procesos (iv.1) el de reorganizacion abreviada
(Articulo 11) y (iv.2) el de liquidacion judicial simplificado (Articulo 12).

(iv) Y, finalmente, medidas complementarias que recaen sobre tres ejes (iv.1)
la inclusion de normas dirigidas a precisar algunos aspectos de la regulacion
prevista en el Decreto Legislativo 560 de 2020 (articulos 8 a 10), (iv.2) la
prevision de beneficios tributarios (Articulo 15) y, por dltimo (iv.3)

personas juridicas era de 470.806 y el total de las personas naturales comerciantes era de 1.171.171 -informacion
tomada de la base de datos del Registro Unico Empresarial y Social -RUES- “.
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disposiciones que establecen algunas suspensiones temporales de normas
ordinarias y la vigencia hacia el futuro de este decreto (articulos 16 y 17).

91. En conclusion, es posible afirmar que la expedicion del Decreto
Legislativo 772 de 2020 se justific6 por el Gobierno nacional en el
escalamiento de la crisis economica -y social- que ha tenido como principal
motor la extension del asilamiento y confinamiento temporal obligatorio
requerido para la contencion del Covid-19 en nuestro pais. Pese a que la
afectacion econdmica era previsible desde hace varios meses, lo cierto es que
luego de la primera emergencia econdmica, social y ecoldgica declarada por
el Decreto legislativo 417 de 2020, los efectos de las medidas adoptadas para
hacer frente a la crisis sanitaria se evidenciaron mas profundos de lo estimado
inicialmente.

92. En esta realidad, las nuevas medidas incorporadas en el Decreto
Legislativo 772 de 2020 se perciben como el resultado de una politica de trato
dirigida al sector empresarial que desde el Decreto Legislativo 560 de 2020
muestra unos presupuestos constantes y generales que se reflejan en el decreto
legislativo que ahora se estudia, como la agilizacién de los trdmites que se
adelantan ante la Superintendencia de Sociedades, desjudicializando algunos
pasos -0 tramites en general- y reduciendo sus términos; o la posibilidad de
que dentro de los tramites se inyecten nuevos capitales para mantener la
empresa con mayor eficiencia o, en caso extremo, generar adjudicaciones que
agreguen valor a los bienes que retornan al mercado como consecuencia de la
liquidacion. De manera importante, tal como se destaco antes, este decreto de
excepcion si incorpora un proceso de liquidacion para pequerias insolvencias,
mientras que en el Decreto Legislativo 560 de 2020 el objeto recayo -
primordialmente- en evitar que la empresa llegara a dicho punto,
fortaleciendo las medidas relacionadas con la reorganizacion o recuperacion
empresarial.

93. A partir de este panorama béasico y preliminar, a continuacién la Sala se
referird al escenario normativo vigente en materia de insolvencia a partir de lo
dispuesto en la Ley 1116 de 2006 y en el Decreto Legislativo 560 de 2020,
dado que permitira una mejor comprension de las nuevas medidas
introducidas por el Decreto Legislativo 772 de 2020.

7.2. Ambito de aplicacion del Decreto Legislativo 772 de 2020 y su
incorporacion en la regulacion vigente aplicable al regimen de insolvencia
empresarial

94. Las medidas previstas por el legislador excepcional en el Decreto
Legislativo 772 de 2020 impactan el régimen de insolvencia previsto en la
Ley 1116 de 2006, “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia
Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones”.
Con sustento en esta verificacion, se mencionaran algunos supuestos
normativos que facilitaran el entendimiento del alcance del decreto analizado
y de sus interrelaciones con la ley referida y el Decreto Legislativo 560 de
2020.
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95. De conformidad con lo establecido en los articulos 2 'y 3 de la Ley 1116
de 2006, los destinatarios del régimen de insolvencia empresarial son: (i) las
personas naturales comerciantes, (ii) las sucursales de sociedades extranjeras,
(iii) los patrimonios autonomos que realicen actividades empresariales y (iv)
las personas juridicas que realicen negocios permanentes en el territorio
nacional, de caracter mixto o privado. De este ultimo grupo se excluyen
algunas entidades que, por su naturaleza o funciones, ostentan regimenes
especiales o diferenciales'® vy, ademds, las personas naturales no
comerciantes.1%

96. El régimen de insolvencia de la Ley 1116 de 2006, segun el Articulo 5, es
prioritariamente judicial.’®” La competencia para ejercer como juez del
concurso es de la (i) Superintendencia de Sociedades, respecto de sociedades,
empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras y, a
prevencion, sobre deudores personas naturales comerciantes; y de (ii) los
jueces civiles del circuito, en los demas casos no excluidos.

97. Finalmente, en la tarea de identificar otros aspectos béasicos para la
comprension integral del régimen de insolvencia estipulado en la Ley 1116 de
2006, es necesario advertir la existencia de dos categorias adicionales. Una,
tiene que ver con el tipo de acreedores existentes en el marco de los procesos
concursales, con una incidencia clara en materia de votaciones -por ejemplo-
del acuerdo de reorganizacion; y, otra, la configuracion legal de un regimen
de prelacion de créditos que todo proceso debe garantizar, sin perjuicio de los
pagos debidos por los gastos de administracion que Se generan con 0casion
del proceso de insolvencia.

98. En cuanto a lo primero, el Articulo 31 de la Ley 1116 de 2006 relaciona la
existencia de cinco (5) categorias de acreedores que, en su orden, son las
siguientes: (i) los titulares de acreencias laborales; (ii) las entidades publicas;
(iii) las instituciones financieras, nacionales y demés entidades sujetas a
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Financiera, y las instituciones
financieras extranjeras; (iv) los acreedores internos, esto es, socios o
accionistas de la sociedad, y (v) los demas acreedores externos. Por ultimo, es
de anotar que en varias disposiciones de la misma normativa adquiere
relevancia la condicion de acreedor vinculado que, aunque no es una
categoria especial de las anteriormente mencionadas, es aquél que tiene una

105 Seglin lo previsto en el articulo 3, estan excluidas las entidades promotoras de salud -EPS, administradoras del
régimen subsidiado -ARS e instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS; las Bolsas de Valores y Agropecuarias;
las entidades vigiladas por las Superintendencia Financiera y de Economia Solidaria, bajo los requisitos alli regulados; las
sociedades de capital publico y las empresas industriales y comerciales del Estado; las entidades de derecho publico,
entidades territoriales y descentralizadas; las empresas de servicios pablicos domiciliarios y las demas personas juridicas
sujetas a un régimen especial de recuperacion de negocios, liquidacion o intervencion administrativa para administrar o
liquidar.

106 |_a regulacion para este grupo esta contemplada en el articulo 531 y siguientes de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso.

107 El articulo 84 se refiere a acuerdos extrajudiciales de acreedores que, con autorizacion del deudor, negocian fuera del
proceso de reorganizacion; sin embargo, el acuerdo al que llegan debe ser validado por el juez del concurso con el objeto
de que surta los mismos efectos de un acuerdo de reorganizacion.
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relacion particular con el deudor, sus socios, administradores o controlantes,
por razén de parentesco, entre otros motivos.!%®

99. Respecto a la prelacién, debe precisarse que el ordenamiento juridico ha
fijado reglas que establecen un orden que debe seguirse al momento de
satisfacer acreencias en un escenario de crisis del deudor o de liquidacion, en
este Gltimo caso ante la imposibilidad de continuar con la actividad
empresarial dado que los pasivos superan los activos. A estas reglas subyacen
diferentes razones, como ocurre con las deudas de alimentos a menores de 18
afios y a adultos mayores, y acreencias laborales, las cuales se consideran del
primer orden por motivos constitucionales. Estas reglas parten de la
configuracién prevista en los articulos 134 de la Ley 1098 de 2006, 157 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, 2493 y siguientes del Codigo Civil, entre
otras.1%®

100. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala Plena procede a presentar un
marco general del régimen de insolvencia existente a la fecha. En este sentido
es necesario tener en cuenta la existencia de dos procesos generales de
insolvencia, recuperatorio y liquidatorio. A continuacion, se abordaran
algunas referencias sobre aquellos, iniciando por el proceso de
reorganizacion, a partir de la presentacion esquematica en dos tablas de los
principales aspectos a destacar sobre el momento de recuperacion
empresarial en la Ley 1116 de 2006 y en el Decreto Legislativo 560 de 2020.

Tabla 1. Esquema basico del proceso de reorganizacion en la Ley 1116 de
2006

Consecuencias de la

, . Supuestos de | Admision Conclusion del
Régimen "y _ A forma en la que
admision y tramite tramite . N
finaliza el tramite
Suscripcion del
Acuerdo de Etapa ple

L . o cumplimiento

Régimen reorganizacion

recuperatorio o
de reorganizacion
de la Ley 1116 de

2006 - Proceso

judicial

1. Cesacion de
pagos

Falta de acuerdo o no
aprobacion por el juez
del concurso

Actualmente estan
suspendidas reglas
aplicables al tramite
para la liquidacion
por adjudicacion °

2. Incapacidad
de pago

Actualmente suspendidal!!

108 Seguin el articulo 24, inciso 3: “En esta relacion de acreedores debera indicarse claramente cuales de ellos son los
vinculados al deudor, a sus socios, administradores o controlantes, por cualquiera de las siguientes razones: // 1.
Parentesco, hasta cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil. // 2. Tener o haber tenido en los
cinco ultimos afios accionistas, socios o asociados comunes. // 3. Tener o haber tenido, en el mismo periodo indicado en
el numeral anterior, representantes o administradores comunes. // 4. Existencia de una situacion de subordinacién o
grupo empresarial.”

109 En el siguiente apartado este tema se retomara.

110 De conformidad con lo establecido en el articulo 15.2. del Decreto Legislativo 560 de 2020, se encuentran suspendidas,
por 24 meses desde la expedicidn de esta normativa, los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006. Esta suspension opera
para todos los procesos, salvo para aquellos que siendo de la misma naturaleza estuvieran para esa fecha en tramite.

11 por virtud de lo establecido en el articulo 15.1 del Decreto Legislativo 560 de 2020, y durante 24 meses desde la
expedicion de esta normativa.
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inminente

Tabla 2. Esquema basico en materia de reorganizacién del Decreto
Legislativo 560 de 2020

Consecuenci
- : =U[plesitos Admisiény Conclusién del 25 2
Reégimen al que aplica de L L formaen la
L tramite tramite o
admision que finaliza
el tramite
Suscripciéon del Etapa de
- Acuerdo de cumplimient
Poi'(?lggz?_ de reorganizacion 0
(i) capitalizacion Actualmente
1 de pasivos, estan
Cesacion | (1) descarga de suspendidas
o _ de pagos | ..., PaIVOs, Falta de acuerdo o no I_regl?s I
Tramites aplicables al (i) ~ pactos de| anrohacion porel | 2P icables a
régimen recuperatorio deuda sostenible juez del concurso tramite para
previsto en la Ley (Art. 4 Decreto - la »
1116 de 2006 Ley 560 de 2020) liquidacion
por
adjudicacion
2.
Incapacid
ad de Actualmente suspendida
pago
iInminente
Con  autorizacion
L ldel  juez  del
1 Trémite gesamon concurso, deudor y
" de €Pagos | acreedores realizan
o durante 3 meses
negociacion
de 2. Iabore_s 3 dg
emergencia | Incapacid | negoctacion. SI Por las Lo Cumplimient
de acuerdos | ad de llegan a un aCl_Jerdo d Suscripcion 0
Institut o pago |debe ser validado| 995 |del Acuerdo
0s __|inminente |por el juez del|causale
reorganizaci ’ . sy
nuevos* . (aqui no | CONCUrSO. Este tipo| >
on (Art. 8 , oo | trAmite
DL 560) esta de negociacion _
suspendida |[Puede  adelantarse| -
) por categorias de
acreedores
2. 1 El inicio, tramite y 2. Faltade | (i) Impide
Procedimien Cesa.cic')n celebracion del acuerdo o | acudir a este
tos de pados acuerdo se realiza no mecanismo
recuperacio Pag% Tante las camaras de aprobacion | enlafoy
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n comercio, con la del juez del | (ii) permite
empresarial 2. intervencién de un concurso solicitar el
en camaras | Incapacid |mediador. cuando se | ingreso aun
de comercio adde |Solamente si se solicita proceso de

(Art. 9 DL pago |espera que el insolvencia
560)** inminente | Acuerdo celebrado de los
(aquino [sea oponible a previstos en
esta ausentes y laLey 1116
suspendida | disidentes, se lleva de 2006
) a su validacion ante
el juez del concurso

* Estos institutos creados por el Decreto Legislativo 560 de 2020 son menos
judicializados y no pueden ser invocados simultaneamente.

** A diferencia de los demas supuestos, los procedimientos de recuperacion
ante las camaras de comercio pueden adelantarse por quienes estan excluidos
de la aplicacion del régimen de insolvencia por el articulo 3 de la Ley 1116 de
2006, “siempre que no esté (sic) sujetas de manera obligatoria a un régimen
especial de recuperacion de negocios 0 no tengan un régimen de
recuperacion. "**?

101. Efectuadas las anteriores precisiones sobre la recuperacién o
reorganizacion empresarial, la Sala se referird a la liquidacion judicial,;
proceso concursal que esta regulado detalladamente a partir del Articulo 47 de
la Ley 1116 de 2006. De conformidad con esta disposicion, concordante con
el Articulo 49, hay lugar a su inicio cuando quiera que se configure uno de los
siguientes supuestos: (i) el incumplimiento del acuerdo de reorganizacion, y
el fracaso o incumplimiento de un concordato o acuerdo de reestructuracion
de los celebrados por virtud de la Ley 550 de 1999 y (ii) las demas previstas
en esta ley, esto es, entre otras: (ii.1) cuando el deudor lo solicite
directamente, (ii.2) cuando el deudor abandone sus negocios, (ii.3) por
solicitud de la autoridad que vigila o controla la empresa, y (ii.4) por decision
motivada de la Superintendencia de Sociedades. Ademas de lo anterior, es
importante advertir que su configuracion normativa preve algunas etapas
importantes, entre las que se encuentran: (i) la apertura y tramite del proceso,
(i) auto de calificacion y graduacion de créditos e inventario de bienes, (iii) la
enajenacion de activos, (iv) el acuerdo adjudicacién de los bienes no
enajenados y (v) la rendicion de cuentas!!®. Finalmente, hasta antes del
decreto legislativo ahora analizado, este proceso previsto en la Ley 1116 de
2006 permanecia sin intervencion relevante, pues el Decreto Legislativo 560
de 2020 no impactd la liquidacion judicial.

102. No obstante, es necesario realizar dos precisiones que tienen por objeto
advertir que el Decreto Legislativo 560 de 2020 si intervino en la celebracion
del acuerdo de liquidacion por adjudicacion, figura que es diferenciable de la

112 Articulo 9 del Decreto legislativo 560 de 2020.
113 Mas adelante, en cuanto se requiera, se precisaran aspectos puntuales sobre este tramite.
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liquidacion judicial como proceso, y regulé una figura que permite la
recuperacion de la empresa dentro del proceso de la liquidacion judicial, pero
no alterd su configuracion ni cred vias especiales de liquidacion, como, se
verd mas adelante, ocurre con el articulo 12 del decreto legislativo ahora
examinado.

103. La primera precision, entonces, tiene que ver con la suspension que
realizd el Articulo 15.2. del Decreto Legislativo 560 de 2020 sobre los
articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006 -que se refleja en las tablas antes
presentadas-. Estas disposiciones regulan la celebracion del acuerdo de
liquidacién por adjudicacion si, dentro del tramite de recuperacion, no se
llega a la celebracion de un acuerdo de reorganizacion debidamente validado
por el juez del concurso;!* sin embargo, tal suspensién no afecta el tramite de
liquidacion judicial regulado especialmente desde el Articulo 47 y siguientes
de la Ley 1116 de 2006.

104. La segunda circunstancia a destacar consiste en que, aunque el Decreto
Legislativo 560 de 2020 no afectd la regulacion del tramite de liquidacion
judicial, si prevido un mecanismo de inyeccion de capital por parte de los
acreedores interesados dentro del proceso liquidatorio, denominado
salvamento de la empresa en estado inminente de liquidacion -segun la
regulacion prevista en el Articulo 6 de la misma normativa-; no obstante, en
este caso no se trata tampoco de una intervencion en el régimen regulatorio
del proceso de liquidacion judicial.

105. A partir de lo referido, la Sala Plena advierte que -por regla general- cada
una de las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 772 de 2020
expresan el ambito de su aplicacion. En este sentido, por ejemplo, el Articulo
3, que se refiere al uso de herramientas tecnologicas e inteligencia artificial,
prevé gue se aplica a los procesos, procedimientos y tramites de insolvencia
regulados en la Ley 1116 de 2006 (esto es, recuperatorio y liquidatorio), en
el Decreto 560 de 2020 (esto es, tramite de negociacion de emergencia de
acuerdos de reorganizacion y el procedimiento de recuperacion empresarial
de las camaras de comercio), y en el decreto ahora analizado (esto es, de
reorganizacion abreviada y liquidacion judicial simplificado). Por su parte,
cada uno de los articulos que prevén mecanismos de proteccion y
recuperacion (articulos 4, 5y 6) establecen claramente a que tipo de tramites
se aplican (recuperatorios o liquidatorios), y, al mismo tiempo, respecto de
qué régimen, esto es, Ley 1116 de 2006, Decreto Legislativo 560 de 2020 y/o
Decreto Legislativo 772 de 2020. Y, finalmente -en esta enunciacion no
exhaustiva-, los articulos 8, 9 y 10 contienen algunas precisiones normativas a
mecanismos que fueron acogidos por el Decreto Legislativo 560 de 2020.
Finalmente, debe advertirse que el Decreto Legislativo 772 de 2020 prevé

114 Segln la intervencion del Gobierno nacional y de otros participantes en el proceso que culmind con la expedicion de
la Sentencia C-237 de 2020 (M.P. José Fernando Reyes Cuartas) que analizo el Decreto Legislativo 560 de 2020, esta
suspensién se motivé en dos razones principales: (i) dentro del tramite de liquidacion por adjudicacion se prefiere la
asignacion -adjudicacion- de bienes del deudor a los acreedores, sin permitir por ejemplo la venta de activos (contrario a
lo que ocurre con el proceso de liquidacion judicial que si lo permite -Articulo 57 de la Ley 1116 de 2006), lo cual impide
-en estas condiciones empresariales especiales- un retorno con mayor eficiencia de tales bienes al mercado, y (ii) en el
marco de dicho trdmite no es viable adelantar un acuerdo de reorganizacién que favorezca la continuidad de una empresa
viable (acuerdo que si es viable dentro del proceso de liquidacion judicial, segan el articulo 66 de la Ley 1116 de 2006).
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tramites especiales para las pequefias acreencias -tanto recuperatorio como
liquidatorio, articulos 11 y 12-, los cuales reemplazarian temporalmente y
para las empresas que estas mismas disposiciones sefialan, los tramites
recuperatorio y liquidatorio de la Ley 1116 de 2006.

106. Este breve sumario evidencia la necesidad de realizar el analisis del
decreto legislativo sometido ahora a escrutinio de la Corte sin perder de vista
el particular universo normativo en el que se inscribe, por lo cual este
panorama permitira una mejor comprension de la inscripcion de las medidas
contenidas en el Decreto Legislativo 772 de 2020 en los procesos,
procedimientos y/o tramites que sea del caso, constituyendo un elemento
fundamental para determinar su constitucionalidad (un mapa general del
impacto de cada articulo del Decreto Legislativo 772 de 2020 en los procesos,
procedimientos y tramites existentes puede verse en el Anexo 2).

7.3. Criterios generales de interpretacion que guiaran el examen de
constitucionalidad*®®

107. El articulo 333 de la Constitucion Politica materializa en el orden
superior el equilibrio entre las libertades econdmicas y la necesidad de
proteger el interés general, en una configuracion estatal caracterizada como
Social de Derecho.''® A partir de su lectura pueden desprenderse varios
mandatos en el escenario de la libre iniciativa privada,'!” entre ellos (i) que la
empresa es la base del desarrollo y tiene una funcidén social que supone
obligaciones, y (ii) que el Estado tiene el deber de fortalecer y promover el
desarrollo empresarial e impedir que se obstruya o restrinja la libertad
econémica.!!® Lo anterior, en la medida en que la empresa (iii) se constituye
en una de las fuentes de empleo mas significativas y, por lo tanto, se concibe
como una condicién de posibilidad del ejercicio del derecho al trabajo
(articulos 25 y 53 de la Constitucidn); (iv) interviene como pieza fundamental
en procesos macroecondémicos, por lo cual su estabilidad repercute en el
desarrollo social del pais y, por lo tanto, en la prosperidad de todos sus
integrantes;*'® entre otras razones, porque a partir de la carga tributaria que le
corresponde, se favorecen las finanzas pablicas y, por esta via, la vigencia de
un orden justo y la satisfaccion de los fines del Estado (articulos 2, 338 y 362
de la Constitucion); y, finalmente, (v) viabiliza la realizacion de los proyectos

115 | a Sala Plena advierte que la reconstruccion que se realiza en este acapite recoge aquellos criterios que de manera
general guian la intervencion del Legislador en la materia que ahora ocupa el analisis, no obstante, es claro que al
momento de valorar cada una de las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 772 de 2020 el juicio a realizar por la
Corporacion comprenderd el escrutinio de todos los criterios que limitan la competencia del Gobierno nacional cuando
actlia como Legislador excepcional, en el marco de un Estado de emergencia econémica, social y ecologica.

116 Esta caracterizacion se encuentra desde decisiones iniciales de la Corporacion. Ver, entre otras, la Sentencia C-624 de
1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

17 «“De manera expresa, la Constitucién Politica protege en su articulo 333 la iniciativa privada, también
denominada libertad de empresa.” Sentencia C-088 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

118 Sobre la empresa y su rol en un Estado social de derecho ver, recientemente, las sentencias C-620 de 2012. M.P. Jorge
Ignacio Pretelt y C-145 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

119 En la sentencia C-1143 de 2001 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la Corte Constitucional considerd que: “la
empresa, en tanto concepto organizacional que conjuga los factores econémicos del capital y del trabajo, es un canal a
través del cual se materializan, en la vida econdmica, los mandatos del constituyente: mientras que el capital,
manifestacion por excelencia de la propiedad privada, tiene una funcion social (art. 58 C.P.), el trabajo, su complemento
indispensable, goza de un especial estatus constitucional, que le adscribe la triple calidad de valor, derecho y obligacion
(Preambulo y art. 25, C.P.)”. Segun este tribunal, “[s]e entiende, asi, que se haya encomendado al Estado la funcion de
promover su existencia y desarrollo, por ser la base de la economia nacional”.
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de vida de quienes se comprometen con su marcha, en beneficio de la garantia
de los derechos a la dignidad y a la libertad (Articulos 1 y 16 de la
Constitucion).

108. En tal escenario econdmico, que la Corporacién ha denominado en varias
de sus decisiones como social de mercado,'?° ni la Constitucién ni la ley son
indiferentes a la situacién de la empresa, debido a los intereses que, como se
evidencid, se encuentran de por medio;*?! por lo anterior, en relaciéon con la
actividad econdémica organizada encuentra cabida la intervencion del Estado
como director general de la economia. Al respecto, segun la jurisprudencia de
esta Corporacion, tal intervencion se realiza de diferentes maneras,'?? en
cumplimiento de diversas funciones constitucionales y con miras al logro de
diversidad de fines constitucionales;*?® preservando en cualquier caso un
elemento fundamental, consistente en la reserva legal. Al respecto, esta
Corporacién en jurisprudencia pacifica y reiterada'®* ha advertido que la
intervencion en el mercado es acorde a la Carta cuando se realiza
primariamente a partir de la actividad legislativa, dado que en un Estado que
es democratico, tal es el espacio deliberativo en el que el debate publico
permite la adopcion de medidas que tienen como objeto la delimitacion de
libertades que, como la de empresa, se constituyen en un pilar importante del
pacto que cohesiona a la comunidad.

109. La fijacion de un régimen de insolvencia empresarial, ante una crisis en
tal actividad, se inscribe precisamente en este marco de intervencion en la
libertad de empresa (y de otras materias, como de politica de empleo, de
politica fiscal), dado que el Estado tiene la potestad, y en ocasiones el deber,
de promover el desarrollo econdémico, la competitividad, la productividad y
reactivar la empresa, en tanto base del desarrollo, y, en casos de imposibilidad
de su buena marcha, de proteger por lo menos que los activos retornen a la
economia de manera organizada, entre otros intereses. ElI ambito de
configuracion del Legislador para la estipulacion de regimenes de
intervencion en materia de insolvencia, sin embargo, no es ilimitado;
encuentra margenes en varios criterios que esta Corporacion también ha fijado
en su jurisprudencia, entre los cuales estan: (i) su determinacion a través de
configuracion legal, (ii) la imposibilidad de afectar el nicleo de la libertad de
empresa; (iii) contar y obedecer a motivos adecuados y suficientes, como seria
la preservacion de la empresa; (iv) atender al principio de solidaridad, en el

120 Al respecto, en la Sentencia C-263 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), se afirmé que “La Constitucion de
1991 al adoptar un modelo de Estado Social de Derecho, introdujo un modelo de economia social de mercado en el que,
de un lado, se admite que la empresa es motor de desarrollo social y por esta via se reconoce la importancia de una
economia de mercado y la promocidn de la actividad empresarial, pero por otro, se asigna al Estado no sélo la facultad
sino la obligacion de intervenir en la economia con el fin de remediar las fallas del mercado y promover el desarrollo
econdémico y social”. Mas recientemente pueden consultarse las providencias C-032 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, C-
265 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

121 Sentencias C-992 de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-527 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

122 De conformidad con lo sostenido en la Sentencia C-150 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), reiterado en la
Sentencia C-145 de 2018 (M.P. Diana fajardo Rivera), existen tres modos de intervencionismo (i) conformativo, (ii)
finalistico y (iii) condicionante.

123 Entre ellos: (i) lograr la redistribucion del ingreso y la propiedad, para la consecucion de un orden politico, econémico
y social justo; y, (ii) asegurar la sostenibilidad fiscal y estabilidad econdémica (articulos 339, 347, 371 y 373 de la
Constitucion). Al respecto ver las sentencias C-150 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-186 de 2011. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, y C-145 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

124 Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias C-228 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-263 de 2011.
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-145 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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que la posicion del crédito, la empresa y el trabajo es valorada; y, (v) cumplir
criterios de razonabilidad y proporcionalidad.1?

110. Actualmente el régimen de insolvencia empresarial se encuentra previsto,
salvo casos particulares, en la Ley 1116 de 2006. Luego de un estudio sobre
las diferentes etapas normativas que nuestro ordenamiento ha tenido sobre este
tema, esta Corporacion afirmé en la Sentencia C-006 de 2018'2° que las
finalidades que se persiguieron con su expedicion se sintetizan en tres
principios estructurales: (i) condiciones de igualdad entre todos los acreedores,
que se concreta, por ejemplo, en la fijacion de los principios de universalidad
e igualdad; (ii) seguridad juridica al proceso, lo cual implicé establecer su
caracter jurisdiccional, “[a]Jdemas fija con claridad las competencias, y sefiala,
para el tramite liquidatario, la preferencia de las normas del proceso de
liquidacion judicial sobre cualquier otra que le sea contraria. Art. 50, num.
13)”; y, (iii) en aras de brindar celeridad y transparencia, también previé
poderes de instruccion, ordenacion y disciplinarios al juez del concurso.

111. En concreto, el principio de universalidad sefiala que “[l]a totalidad de
los bienes del deudor y todos sus acreedores quedan vinculados al proceso de
insolvencia a partir de su iniciacion.”*?’ Se trata entonces de un principio con
una doble vertiente: objetiva, en tanto los activos del deudor se integran al
proceso Y, subjetiva, dado que todos los acreedores concurren a gestionar los
derechos de los que son titulares. De otra parte, el principio de igualdad
impone, segin esa misma ley, el “tratamiento equitativo a todos los
acreedores que concurran al proceso de insolvencia, sin perjuicio de la
aplicacion de las reglas sobre prelacion de créditos y preferencias.”?® A
partir de este ultimo, entonces, existen criterios legales a los que subyace el
reconocimiento de un mandato de igualdad material que permite valorar a
unos créditos con preeminencia, dado el compromiso de derechos
fundamentales o de otros intereses constitucionales que estan de por medio; en
este sentido, el Legislador ha previsto reglas de prelacion y preferencia en
diferentes cuerpos normativos (Cadigo Civil, Codigo Sustantivo del Trabajo y
Ley 1098 de 2006, entre otras).

112. Con apoyo en estos y otros principios,'?® el régimen concursal establece
reglas sustantivas y procedimentales, cuya connotacion -salvo las excepciones
que trae, por ejemplo, el Decreto Legislativo 560 de 2020 al regular en el
articulo 9 los procedimientos de recuperacion empresarial ante las cAmaras de
comercio-1*° es judicial, amparado, por dicho motivo, por las garantias y
principios que regulan su configuracion, esto es, por el derecho al debido
proceso, por el principio de reserva legal, entre otros. En el marco de dichos
procesos, el alcance y aplicacion de la proteccion de los intereses empresa-

125 Al respecto ver, entre otras, las sentencias C-615 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-639 de 2010. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; y, C-620 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

126 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

127 Articulo 4.1. de la Ley 1116 de 2006.

128 Articulo 4.2. de la Ley 1116 de 2006

129 De eficiencia, informacion, negociabilidad, reciprocidad y gobernabilidad econdmica (Articulo 4, numerales 3 a 7 de la
Ley 1116 de 2006).

130 Con esto, por supuesto, no se quiere significar que los procedimientos de recuperacion empresarial carezcan de un
debido proceso, sino que su alcance no es de contenido “judicial”.

52



crédito-empleo depende, en buena medida, del modo en que el Legislador
pondere las diferentes tensiones que las situaciones de insolvencia suscitan.

113. En conclusidn, los regimenes de insolvencia concretan una respuesta a
tales tensiones, definiendo el modo de resolverlas a través de reglas definitivas
0 mediante criterios susceptibles de ponderarse en cada caso. El Legislador
cuenta con un amplio margen de configuracion, siempre que no desconozca
los criterios y mandatos fundamentales que en este acapite fueron relacionados
Yy, por supuesto, que en situaciones excepcionales, como aquellas en las que se
expidio la normativa que ahora se analiza, respete -el Legislador excepcional-
los limites constitucionales y estatutarios para el ejercicio de su competencia.
A similar conclusion se lleg6 en la Sentencia C-237 de 2020,'% al advertir que
la Constitucion no definia a priori la forma concreta de resolver las tensiones
existentes en situaciones de crisis empresarial y que, salvo algunos criterios
que debian resguardarse, el ordenamiento reconoce “a las autoridades con
competencias ordinarias 0 excepcionales un ambito de configuracién
relativamente amplio para (i) identificar los fines del régimen de insolvencia,
(i) elegir los instrumentos requeridos a efectos de alcanzar tales fines y (iii)
emprender ponderaciones especificas de los diferentes intereses en juego.” Y
agreg0 que era claro que “el ejercicio de tales competencias en desarrollo de
poderes de excepcion del Presidente de la Repulblica, se sujeta a las
restricciones especiales previstas en las disposiciones constitucionales y
estatutarias que conforman el réegimen juridico de los estados de excepcion.”

7.4. Analisis de las medidas adoptadas en los diecisiete (17) articulos que
integran el Decreto Legislativo 772 de 2020

114. Para este analisis la Sala acudird a la siguiente metodologia. Primero,
analizara el alcance y definird la constitucionalidad del Articulo 1, sobre el
objeto general de esta regulacion. A continuacion, se pronunciara sobre las
restantes disposiciones agrupadas en cuatro (4) ejes (fundamento juridico No.
90), asi: (i) medidas generales para el acceso y tramite expedito a los procesos,
procedimientos y trAmites de insolvencia; (ii) mecanismos o medidas de
proteccion y recuperacion; (iii) medidas de creacion para pequefias
insolvencias; y, (iv) medidas complementarias.

7.4.1. Analisis de constitucionalidad del Articulo 1

Objeto principal de | Prever medidas especiales en materia del

la norma régimen de insolvencia
Finalidad y ambito de | Regulacion de medidas del régimen de insolvencia
aplicacion empresarial.

Con el objeto de (i) proteger el orden publico
econdémico y mitigar la extension de los efectos
sobre las empresas afectadas por las causas que
motivaron la declaratoria del Estado de emergencia
economica, social y ecologica del Decreto

181 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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legislativo 637 de 2020, vy, (ii) recuperar y
conservar la empresa como unidad de valor y
fuente generadora de empleo.

A través de mecanismos adicionales de salvamento
Término de duracion |y recuperacion, y de liquidacion judicial.

2 afos a partir de la entrada en vigencia.

115. Esta disposicion regula tres aspectos indispensables para determinar el
alcance normativo de las medidas que se introducen temporalmente al régimen
de insolvencia empresarial previsto en la Ley 1116 de 2006. En este sentido,
es necesario precisar que los destinatarios de las medidas adoptadas son todos
aquellos deudores a los que se les aplica el régimen de insolvencia empresarial
y que se encuentran afectados por las causas que motivaron esta segunda
emergencia econdmica; esto es, que el régimen de insolvencia al que se refiere
el Articulo 1 del decreto legislativo en estudio es aplicable a los deudores cuya
crisis (i) ha sido el resultado de las causas de la declaratoria o (ii) se ha
agravado como consecuencia de tales causas o de las medidas tomadas para
evitar la extension de sus efectos. También es necesario destacar que, en lo
que sea pertinente, las medidas adoptadas por el decreto legislativo examinado
son predicables de aquellos procesos, procedimientos y tramites que se
encontraban en curso, adelantados por deudores afectados igualmente por las
razones asociadas a la declaracion del Estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica en el Decreto legislativo 637 de 2020.

116. Ahora bien, en general y teniendo en cuenta el contexto que en esta
providencia se presentd (fundamento juridico No. 75 y siguientes), encuentra
la Sala que esta disposicion no genera dudas sobre su constitucionalidad, de
cara a los juicios de finalidad, conexidad y motivacion suficiente. En efecto,
el Gobierno nacional dio cuenta de la grave crisis empresarial originada,
principalmente, por las medidas de aislamiento preventivo obligatorio para la
contencion de la pandemia del Covid-19, que lo llevaron de manera
excepcional a intervenir un régimen que goza de reserva legal, dado que para
la Constitucion la deliberacion sobre el ejercicio de la libertad de empresa
merece y debe ser objeto de una discusion amplia y publica en el foro
democréatico por excelencia. A juicio de la Corte, en consecuencia, la
constitucionalidad de este regimen se valora de cara a la urgencia en su
adopcion por la magnitud de la crisis que logré acreditarse y, ademas, a la
temporalidad a la que fueron sometidas sus disposiciones, como mas adelante
se precisara.

117. El articulo analizado, ademas, satisface los requerimientos impuestos por
el juicio de necesidad, en sus dimensiones factica y juridica. La primera, sin
perjuicio de lo que se indicara al examinar cada una de las medidas, dado que
los prondsticos econdmicos y el ambiente empresarial que para el momento de
proferirse este decreto legislativo era objeto de resefia por varias instituciones,
permitia concluir al Gobierno nacional la importancia y necesidad de proferir
un marco regulatorio que ayudara a tramitar la situacién de insolvencia de un
gran porcentaje de empresarios a traves de diferentes medidas, agiles y
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adecuadas a los requerimientos existentes. A su vez, la regulacion de los
instrumentos bajo los cuales tiene lugar la intervencién del Estado en la
empresa, en concreto respecto al régimen de insolvencia, se encuentra
sometida a reserva legislativa (fundamentos juridicos Nos. 108 y 109), por lo
cual, también se cumple con la segunda dimensién del juicio de necesidad,
esto es, la juridica.

118. Por su parte, esta disposicion no plantea cuestiones relevantes desde la
perspectiva de los juicios de ausencia de arbitrariedad, intangibilidad, no
contradiccion especifica, incompatibilidad y no discriminacién, dado que
(i) no afecta el nicleo esencial de los derechos fundamentales ni interrumpe el
normal funcionamiento de las ramas del poder publico y de los 6rganos del
Estado; (ii) no regula materias relacionadas con los derechos considerados
como intocables segun los articulos 93 y 214 de la Carta; (iii) no se opone de
manera especifica a la Constitucion o a los tratados internacionales ni
desconoce al marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el estado de
emergencia; (iv) tampoco suspende en general leyes por su incompatibilidad
con el estado de excepcidn -sin perjuicio de las precisiones que se haran al
analizar cada una de las medidas, cuando a ello haya lugar-; y (v) no introduce
ningun trato diferenciado que pueda afectar el derecho a la igualdad.

119. Finalmente, el Articulo 1 no presenta dilemas sobre su
proporcionalidad, debido a que no se encuentran derechos involucrados que
exijan un contraste para verificar su afectacion, en beneficio de la garantia de
otro. Sin embargo, una precision debe realizarse de cara a la queja que planted
la Universidad del Rosario y que sugeriria, precisamente, un balance
inadecuado por parte del legislador excepcional en la expedicion de este
régimen, al -presuntamente- omitir la proteccion al crédito. Al respecto,
estima la Sala que el enunciado en estudio prevé expresamente que el objetivo
del Decreto Legislativo 772 de 2020 consiste en proteger (i) el orden pablico
econémico® y, ademas, (ii) la empresa y el empleo, olvidando, al parecer, la
garantia del crédito. La interpretacion sostenida por la Universidad
interviniente, no obstante, desconoce que a lo largo de la regulacidn contenida
en la normativa analizada los balances realizados por el legislador evidencian
que ninguno de los extremos protagonicos del régimen de insolvencia fueron
omitidos, de hecho, existen garantias al crédito como aquella que se deduce
del Articulo 5 en favor del crédito hipotecario, o la prevision de todo un
tramite expedito de reorganizacion que tiene por objeto la recuperacion de las
micro y pequefias empresas en favor de todos los afectados, esto es, la
empresa, el trabajo y el crédito. En consecuencia, no es acertado afirmar que
por virtud del Articulo 1 se generd desproteccién alguna.

120. De otro lado, el decreto bajo examen prescribe, con algunas excepciones
como la establecida en el Articulo 15 sobre beneficios tributarios, que las

132 Al respecto, en la Sentencia C-083 de 1999 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), se consider6 que: “La nocion de orden
publico econdémico hace referencia al sistema de organizacion y planificacion general de la economia instituida en un
pais. En Colombia, si bien no existe un modelo econémico especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera,
fundado en el Estado Social de Derecho, muestra una marcada injerencia del poder pablico en las diferentes fases del
proceso econémico, en procura de establecer limites razonables a la actividad privada o de libre empresa y garantizar el
interés colectivo.”
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herramientas previstas estaran disponibles durante dos (2) afios contados a
partir de su entrada en vigor. Esta regla es el resultado de la valoracion que el
Gobierno realizd sobre el impacto que han tenido las medidas adoptadas para
la contencion de la pandemia del Covid-19 en la economia nacional v,
ademas, sobre los remedios que, con alguna estabilidad, deben adoptarse con
el mayor grado de eficacia. Es razonable que la crisis econdmica que se
presenta y se pronostica aun mas profunda en el inmediato futuro, deba ser
contrarrestada a partir de medidas que puedan mantenerse con alguna
durabilidad, mucho maés si se trata de un régimen que permite tramitar la crisis
empresarial -que no es de aparicion ni superacion instantanea- y que, por lo
tanto, debe brindar seguridad juridica para asi generar confianza y el
resurgimiento de aquellas empresas que contindan siendo viables. Este
elemento temporal que se valora razonable en atencion al tipo de regulacién
expedida, constituye ademéas un aspecto clave y definitivo para estimar la
constitucionalidad de la intervencion realizada por el Gobierno nacional a
través de una medida de excepcion y, por supuesto, no desconoce la
competencia que tiene el Congreso de la Repulblica para interferir en su
configuracion. Finalmente, debe precisarse que una medida similar adoptada
en el Decreto Legislativo 560 de 2020 también fue avalada por esta
Corporacion, precisamente al advertir que en materia economica una duracion
de 2 afos en este tema era razonable.**® En consecuencia, el Articulo 1 supera
el juicio integral de constitucionalidad.

7.4.2. Primer bloque: medidas generales para el acceso y tramite expedito
a los procesos, procedimientos y tramites de insolvencia: articulos 2,3y 7

121. En atencion a la propuesta metodoldgica realizada al inicio de este
capitulo, a continuacién la Sala procede a analizar la sujecion al ordenamiento
superior de los articulos 2, 3 y 7 del Decreto Legislativo 772 de 2020. Para
ello, en razbn a que su contenido normativo no presenta mayores cuestiones
de analisis especial, los juicios materiales se realizaran conjuntamente,
enfatizando, cuando haya lugar, en aquellos aspectos que generen tensiones
constitucionales. De manera previa, sin embargo, (i) se hara la descripcién de
cada una de las citadas disposiciones y, luego, (ii) se sintetizaran aquellos
aspectos que fueron objeto de cuestionamiento por los intervinientes y el
Ministerio Publico.

122. El Articulo 2 establece las reglas de acceso a los mecanismos de
reorganizacion y liquidacion. En concreto, prevé lo siguiente:

Objeto
principal de la Acceso a los mecanismos de reorganizacion y
norma liquidacion

Procesos en los | Procesos de reorganizacion y liquidacion judicial (Ley 1116
que se aplica de 2006 y Decreto Legislativo 772 de 2020).

Obligacion del | “Las autoridades competentes” tienen la obligacion,
Juez del | “considerando los recursos disponibles para ello”, de

133 Sentencia C-237 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Concurso

tramitar las solicitudes de reorganizacion y liquidacion
judicial de manera expedita.

Prohibicion de
auditoria

Prohibe al juez del concurso adelantar auditoria sobre el
contenido o exactitud de los documentos aportados y sobre
la informacion financiera o cumplimiento de las politicas
contables.

Responsabilidad
del deudor

Del contenido y exactitud de los documentos, asi como de
la informacion financiera y del cumplimiento de las
politicas contables es responsable el deudor y su contador,
segun el caso. El Juez del Concurso podra (i) solicitar
certificacién sobre la contabilidad regular y (ii) verificar
que la documentacion este completa.

Competencia de

solicitud del
Juez del
Concurso

Con el objetivo de que se puedan adelantar eficaz vy
agilmente las etapas del proceso, en el auto de admisién el
Juez podra ordenar la ampliacion o actualizacion que fuere
pertinente de la informacion o documentos radicados con la
solicitud. En caso de incumplimiento podra imponer las
sanciones a que haya lugar.

123. El Articulo 3, por su parte, habilita el uso de herramientas tecnoldgicas e
inteligencia artificial, asi:

Objeto
principal y Uso de herramientas tecnoldgicas e inteligencia
finalidad de la artificial / Atender la proliferacion de procesos
norma
Procesos en los | Procesos, procedimientos y tramites de insolvencia, esto es
que se aplica | procesos recuperatorio y liquidatorio (Ley 1116 de 2006),
(Inc. 1) tramite de negociacion de emergencia y procedimientos de

recuperacion empresarial ante las Camaras de Comercio
(Articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 560 de 2020), y
procesos de reorganizacion abreviada y liquidacion judicial
simplificada (Decreto Legislativo 772 de 2020).

Uso de formatos
electronicos (Inc.
1)

“[L]a Superintendencia de Sociedades o entidad
competente podra solicitar el diligenciamiento de formatos
electrénicos como parte de la solicitud de admision y la
radicacion electrénica de la solicitud y de la informacién”,
los cuales “deberan diligenciarse en los términos que
establezca la Superintendencia de Sociedades o la entidad
competente.”

Herramientas
tecnologicas e
inteligencia
artificial (Inc. 1)

Habilita a la Superintendencia de- Sociedades o entidad
competente para usar herramientas tecnologicas e
inteligencia artificial en el desarrollo de las etapas de los
procesos, procedimientos y tramites de insolvencia. El uso
de estas herramientas tecnologicas e inteligencia artificial
podra ser implementado de manera permanente.

Proteccion al
deudor que no

La Superintendencia de Sociedades o la entidad

competente deberan “garantizar el acceso a la justicia de
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pueda acceder a
las herramientas
tecnoldgicas

los deudores que indiquen su incapacidad de acceder y
hacer uso de estos formatos y radicaciones electronicas,
para lo cual, se dispondra de las facilidades tecnoldgicas y

(Parég. 1) apoyo en la secretaria del despacho para el
diligenciamiento y radicacion de la solicitud y su
informacion y/o la radicacion en fisico de documentos y
memoriales.”

Sistema de | “La informacion aportada por los deudores admitidos a

informacion cualquier proceso, procedimiento o tramite de

empresarial de la
Superintendencia
de  Sociedades
(Parag. 2)

reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades y
las camaras de comercio, podra quedar disponible en el
sistema de informaciébn  empresarial de la
Superintendencia de Sociedades, en la forma que esta

entidad
terceros.”

lo establezca, para consulta por parte de

124. El Articulo 7 dispone medidas encaminadas a fortalecer la lista de
auxiliares de justicia para los procesos de insolvencia. El contenido es el

siguiente:
Objeto Fortalecimiento de la lista de auxiliares de justicia para
principal de los procesos de insolvencia
la norma
Procesos en | Procesos, procedimientos y tramites de insolvencia, esto es,
los que se | procesos recuperatorio y liquidatorio (Ley 1116 de 2006) y
aplica (Inc. 1) | procesos de reorganizacion abreviada y liquidacion judicial
simplificada (Decreto Legislativo 772 e 2020).
Finalidad Contar con mayor capacidad en la lista de auxiliares de la
especifica justicia para atender la proliferacion de procesos,
(Inc. 1) procedimientos y tramites de insolvencia regulados en la
legislacion vigente, asi como evitar desplazamientos de los
auxiliares de la justicia a diferentes partes del pais.
Posibilidad de | Un mismo auxiliar de la justicia podra actuar como
actuar en | promotor, liquidador e interventor en varios procesos, sin
varios exceder un maximo de 6, para cada uno de los procesos de
procesos (Inc. | reorganizacién, liquidacion e intervencién, de forma
1) simultanea.

Uso de la lista
por los Jueces
Civiles  (Inc.
2)

Los “Jueces Civiles que decidan usar la lista de auxiliares
de la Superintendencia de Sociedades, solo podran tener en
cuenta aquellos que tengan domicilio en el lugar del
despacho judicial donde son requeridos.”

Inclusion
inmediata a la
lista (Parag.)

Permite a las personas naturales que, al momento de entrar
en vigencia este decreto legislativo, hayan sido excluidas de
la Lista de Auxiliares de Justicia administrada por la
Superintendencia de Sociedades o se encuentren en tramite
de exclusion, como consecuencia exclusiva de su no
aceptacion a la designacion, “solicitar su inclusion
inmediata a la lista, acreditando que su domicilio no era el
mismo del despacho judicial donde fueron requeridos.”
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125. Estas medidas se encargan de fortalecer la operacion de los procesos de
insolvencia, mediante la prevision de herramientas que contribuyen a hacerlos
mas expeditos. En este sentido, no implican, en principio, contradicciones con
lo dispuesto en la legislacion ordinaria que deban ser advertidas en este
momento. Ahora bien, el Procurador y la Universidad del Rosario formularon
algunos cuestionamientos. En relacion con el Articulo 2, la Universidad del
Rosario argumentd que no supera los juicios de finalidad y conexidad pues no
quedd demostrada su relacion con las causas de la crisis, no fue
suficientemente motivado y ademas seria innecesario, comoquiera que la Ley
1116 de 2006 contiene disposiciones similares.*** Frente al Articulo 3, la Vista
fiscal advirtié que la expresion que otorga un alcance permanente a la medida
que habilita el uso de herramientas tecnologicas y de inteligencia artificial,
carece de conexidad para conjurar exclusivamente la crisis e impedir la
extension de sus efectos. En sentido similar, la Universidad del Rosario sefialo
que la mencionada expresion no estaria suficientemente motivada; afiadio que
el Articulo 3 no esté relacionado directamente con la finalidad de atender a un
numero creciente de procesos y que viola el principio de igualdad porque
excluye a los acreedores de las excepciones a los deberes de utilizar formatos
y herramientas tecnolégicas.'*

126. Finalmente, la Universidad del Rosario pidié que el Articulo 7 sea
declarado exequible “bajo el entendido de que dicha disposicion debe
aplicarse en armonia con lo dispuesto en el articulo 48 numeral 1 del Codigo
General del Proceso” de manera que, en el nombramiento de promotores y
liquidadores, se cumpla con la regla segiin la cual “la designacion sera
rotatoria, de manera que la misma persona no pueda ser nombrada por
segunda vez sino cuando se haya agotado la lista.”

127. A partir de lo anterior, entonces, la Sala adelantard los juicios de
constitucionalidad de manera conjunta, deteniéndose en lo que resulte
pertinente para cada juicio.

128. Las medidas previstas en los articulos 2, 3 y 7 superan el juicio de
finalidad toda vez que estan encaminadas a dotar de eficacia y agilidad a los
procesos, procedimientos y tramites de insolvencia, asunto que, como ya

134 En su intervencion, la Universidad del Rosario advirtié que el articulo 2 no supera el juicio de necesidad pues la Ley
1116 de 2006 contiene disposiciones practicamente idénticas a las del Decreto 772 de 2020 (Arts. 14 y 49). Tampoco
cumple con los presupuestos de finalidad, conexidad y motivacion suficiente pues no se advierte una relacién con los
propositos ni con las finalidades del decreto de emergencia. En su opinion, no qued6 demostrada una conexidad entre las
causas de la crisis y el establecimiento de un procedimiento con un grado mayor de incertidumbre y con sanciones méas
gravosas para el deudor.

135 |_a Universidad del Rosario sefialo que el Articulo 3° no era necesario pues la legislacion ordinaria prevé la posibilidad
de emplear sistemas y soluciones tecnolégicos en los procesos jurisdiccionales. Agreg6 que el uso de formatos de ninguna
manera se relaciona directamente con hacer frente a un nimero creciente de procesos, procedimientos o tramites de
insolvencia, tal como lo plantea la norma. Por el contrario, la disposicidn persigue propositos distintos, que carecen de
conexion material con las finalidades de atender la crisis empresarial ocasionada por la Covid-19. Sostuvo que a pesar de
que la modernizacion de los procesos y procedimientos de la Superintendencia de Sociedades es algo bueno y deseable,
no es una justificacion valida para establecer una norma con fuerza de ley en el marco de un estado de excepcion, a la luz
de lo dispuesto en la Constitucién Politica de Colombia y en la LEEE. Por tltimo, advierte que la norma viola el principio
de igualdad porque excluye a los acreedores de las excepciones a los deberes de utilizar formatos y herramientas
tecnoldgicas. Considerd que ello deberia ser aplicable a todos los sujetos del concurso con el fin de proteger, en especial, a
los sujetos mas vulnerables, como muchos acreedores laborales, pensionales y quirografarios.
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mencionod la Sala, es una de las vias de accion previstas para conjurar las
causas de la crisis e impedir la extension o agravacion de sus efectos.

129. En linea con lo anterior, este bloque de articulos supera el juicio de
conexidad material. Tanto las reglas de acceso expedito a los mecanismos de
reorganizacion y liquidacion (Articulo 2), la habilitacion para el uso de
herramientas tecnoldgicas e inteligencia artificial (Articulo 3), como el
fortalecimiento de la lista de auxiliares de justicia para los procesos de
insolvencia (Articulo 7) guardan una relacion de conexidad externa, en la
medida que estas tres disposiciones buscan agilizar los trdmites de insolvencia
empresarial y hacer frente al incremento de los mismos. No le asiste razén a la
Universidad del Rosario al sefialar que el articulo 3 no tiene relacion con el
estado de emergencia; su argumentacion se basoé exclusivamente en que el
contenido de este decreto hace parte de un deseo de modernizacion de la
Superintendencia de Sociedades, cuya planeacion habia iniciado antes de la
emergencia. Al respecto, el hecho de que los proyectos que estuviere
organizando dicha entidad para mejorar los procesos que tiene a su cargo
coincidan con medidas que son pertinentes para agilizar el acceso a los
procesos de insolvencia, en el contexto actual, no elimina su relacion directa
con los hechos que dieron origen al estado de emergencia.

130. El Procurador General de la Nacion, por su parte, considero que el aparte
del Articulo 3 que permite que las medidas tecnoldgicas y de inteligencia
artificial se implementen de manera permanente, no supera este juicio. La Sala
disiente de esta interpretacion, pues se aparta del contexto normativo en el que
la norma se inserta. Asi, la sola extension de sus efectos en el tiempo no anula
su conexidad con las causas que dieron origen el estado de emergencia,
durante el cual las herramientas tecnoldgicas han adquirido una gran
importancia, teniendo en cuenta el aislamiento social que tuvo que ser
decretado. Este cuestionamiento esta mas relacionado con la razonabilidad de
extender la implementacion de las mencionadas medidas, por ello, la Sala
volvera sobre el mismo al estudiar el juicio de proporcionalidad.

131. Continuando con el analisis del juicio de conexidad, la Sala considera
que el bloque de medidas de acceso y tramite expedito guarda conexidad
interna con los considerandos expuestos en el Decreto Legislativo 772 de
2020. En la parte motiva de la norma quedo sefialado, expresamente, que se
anticipa un incremento en el nimero de procesos de insolvencia, que hace
necesario adoptar medidas que permitan un tramite mas agil de los mismos
(Articulo 2), para lo cual es pertinente la implementacion de herramientas
tecnoldgicas y de inteligencia artificial (Articulo 3). También se refirié al rol
fundamental que cumplen los auxiliares de la justicia dentro de los procesos
de insolvencia y la necesidad de fortalecer la lista correspondiente (Articulo
7).

132. No obstante, se advierte que el Articulo 7 incluye dentro de sus
destinatarios a los interventores. La norma dispone que “un mismo auxiliar de
la justicia podra actuar como promotor, liquidador e interventor en varios
procesos, sin exceder un maximo de seis (6), para cada uno de los procesos de
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reorganizacion, liquidacion e intervencion, de forma simultanea.” Pues bien,
los procesos de insolvencia y los de intervencién son distintos. La estructura
de la Superintendencia de Sociedades incluye, por virtud del Decreto 1023 de
2012'%  cuatro delegaturas; una de ellas es la de procedimientos de
Insolvencia que tiene a su cargo “el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
para el conocimiento de los procesos de insolvencia, en los términos de la Ley
1116 de 2006 y de los procesos de intervencion por captacion masiva y
habitual de dineros del publico sin autorizacion.” Asimismo, el Articulo 3,
numeral 9 de la Ley 1116 excluye de su ambito de aplicacion a las “personas
juridicas que estén sujetas a un régimen especial de recuperacién de
negocios, liquidacion o intervencion administrativa para administrar o
liquidar.” Estas normas distinguen, claramente, entre los dos procedimientos
antes mencionados.

133. La Sala ya se refirio, en el acapite inicial de esta sentencia, a la
caracterizacion de los procesos de insolvencia. Por su parte, la competencia de
la Superintendencia de Sociedades para tramitar procesos de intervencién
surgio, en general, en una situacion coyuntural originada en la crisis
econdémica o social como la declarada mediante el Decreto 4333 de 2018,%
con ocasion de una enorme proliferacidn de sistemas de captacion o recaudo
masivo de dineros del puablico no autorizados en todo el pais. En esa
oportunidad, el Gobierno nacional expidié el Decreto Legislativo 4334 de
2008,%® que buscaba intervenir de manera inmediata las conductas y
actividades de personas naturales y juridicas que, a través de la captacion o
recaudos no autorizados, atentaron contra las actividades financieras y
bursatiles; el cual dispone, en su Articulo 4, que la intervencion consiste en la
toma de posesion de bienes, haberes y negocios, por presunta captacion
masiva e ilegal de dineros. Es claro, entonces, que este tipo de procesos no
guardan una relacién con los considerandos del decreto analizado ahora, los
cuales se refieren Unicamente a los procesos de insolvencia, ni tampoco con
las causas que originaron la declaratoria del Estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica.

134. En este sentido, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1074 de
2015, los interventores son auxiliares de la justicia -como sucede con los
promotores y liquidadores-, sin embargo, debe destacarse que la conformacion
de las listas para su designacion requiere de un tramite previo, que permite
acreditar la satisfaccion de los requerimientos para cumplir la labor. En el
articulo 2.2.2.11.2.14., por ejemplo, se establece que el aspirante a formar la
lista debe indicar el cargo para el cual aspira, permitiéndosele incluir uno, dos
0 los tres; ademés, debe presentar un examen habilitante (articulo
2.2.2.11.2.17) y la Superintendencia de Sociedades puede, en cualquier,
momento exigir la presentacion de un examen de conocimiento en derecho
concursal, en procesos de intervencion, en finanzas, contabilidad y materias
afines (articulo 2.2.2.11.2.18), aspectos que determinan, en consecuencia, que

136 Por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Sociedades y se dictan otras disposiciones.

137 «pPor el cual se declara el Estado de Emergencia Social”.

138 «por el cual se expide un procedimiento de intervencion en desarrollo del Decreto 4333 del 17 de noviembre de
2008.”

139 «por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.”
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para el ejercicio de cada uno de dichos roles se requieren competencias
particulares. Aunado a lo anterior, de conformidad con la configuracion
legal,**° cada uno de los tramites exigen la participacion precisa de un tipo
especifico de auxiliar, por lo cual, la inclusion del interventor en una
normativa que se refiere a la tramitacion de procesos de insolvencia no
encuentra el nexo que exige la valoracion del criterio de conexidad. Por lo
tanto, la Corte declarard inexequible la expresion “interventor” incluida en el
Articulo 7° del decreto por no guardar conexidad con el mismo; en
consecuencia, en lo relacionado con este articulo se debe entender que cuando
se hace referencia a auxiliares de la justicia se alude solo a promotores y
liquidadores.

135. Por otra parte, la Sala considera que este blogue de medidas es conforme
al juicio de motivacion suficiente, pues el Presidente y sus ministros
presentaron las razones que soportan lo previsto en los articulos 2, 3y 7 del
Decreto Legislativo 772 de 2020, las cuales dan cuenta de la pertinencia,
alcance y relacién con la declaratoria de emergencia. La parte considerativa
explica en detalle que existe un prondstico de crecimiento significativo de los
procesos de insolvencia, y por lo tanto “es necesario adoptar medidas
adicionales que permitan tramitar de una manera mas expedita los procesos y
otros mecanismos que permitan disminuir los tramites y aumentar la
capacidad instalada de los auxiliares de la justicia para atender los mismos.”
También sostuvo el Gobierno que, “con el fin atender adecuadamente el
volumen de procesos de insolvencia y de facilitar la recuperacion de las
empresas que enfrentaran dificultades con ocasion de la crisis econ0mica
sobreviniente como consecuencia de la pandemia del nuevo Coronavirus
Covid-19 es necesario hacer mas expedito el acceso y resolucion de los
procesos y tramites de insolvencia, entre otros, mediante la implementacion
de herramientas tecnoldgicas y de inteligencia artificial.”

136. La Universidad del Rosario considera que los articulos 2 y 3 no se
encuentran suficientemente motivados, ya que implementan un procedimiento
con mayor incertidumbre que no esta justificado, y tampoco se soportd
debidamente la permision para que los ajustes de tecnologia e inteligencia
artificial se implementen de manera permanente. Al respecto, la Sala reitera
que las medidas de este blogue guardan relacion con la emergencia declarada
mediante el Decreto legislativo 637 de 2020 y pretenden contribuir a
solucionar los retos a los que se veran enfrentados una cantidad incierta de
empresarios que estdn afrontando las consecuencias econOmicas de la
pandemia por el virus Covid-19. No es cierto, como lo entienden los
intervinientes, que la norma imponga nuevas restricciones a los derechos del
deudor, su contador y revisor fiscal, por hacerlos responsables del contenido y
exactitud de los documentos aportados asi como la informacion financiera y el
cumplimiento de las politicas contables!*'. Por el contrario, lo que busca es

140 En la Ley 1116 de 2006 se mencionan solamente promotores y liquidadores, respecto de cada uno de los dos tipos
judiciales de proceso de insolvencia; mientras que, por ejemplo, el Decreto 4334 de 2008, concordante con el articulo
2.2.2.15.1.1. y siguientes del Decreto 1074 de 2015, se refieren al proceso de intervencion y, en consecuencia, al auxiliar
de justicia competente para intervenir en aquél: el interventor.

141 En palabras de la Universidad, “la eliminacion de un término procesal cierto para la reorganizacion, el
recrudecimiento de las consecuencias por la no atencion de los requerimientos de informaciéon del juez del concurso y la
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que todas las partes de los procesos de insolvencia contribuyan a que estos se
desarrollen de una manera agil y expedita, de acuerdo con las razones que se
citaron en el parrafo anterior. En relacion con la permanencia en el tiempo de
la implementacion de medidas tecnologicas y de inteligencia artificial, tal
como lo anuncié la Sala, es un asunto que se resolvera en el juicio de
proporcionalidad. Asi entonces, la se concluye que el blogue de medidas
instrumentales supera fueron suficientemente motivadas.

137. En linea con lo anterior, los articulos 2, 3 y 7 superan sin dificultades el
andlisis del juicio de ausencia de arbitrariedad, pues no violan las
prohibiciones para el ejercicio de las facultades extraordinarias, en tanto: (i)
no suspenden o vulneran el nucleo esencial de los derechos fundamentales; (ii)
no interrumpen el normal funcionamiento de las ramas del poder publico, (iii)
ni mucho menos suprimen o modifican los organismos y las funciones basicas
de acusacion y juzgamiento. Respecto al articulo 3, la Universidad del Rosario
considera que “vulnera las normas constitucionales sobre separacion de las
ramas del poder publico, independencia y autonomia de los funcionarios que
desempefian jurisdiccion, asi como las funciones reglamentarias del Consejo
Superior de la Judicatura”, en tanto deja el desarrollo de los formatos y
condiciones de prestacion de los servicios tecnoldgicos y de inteligencia
artificial en manos de la Superintendencia de Sociedades.#?

138. Sobre el particular la Sala considera necesario tener en cuenta que, en
primer lugar, la norma no consagra una competencia exclusiva de la
Superintendencia para el efecto, pues también se refiere a la entidad
competente, que bien podria ser el Consejo Superior de la Judicatura.}*® En
segundo lugar, encuentra que al haberle sido otorgadas facultades
jurisdiccionales para el desarrollo de procesos concursales,*** la
Superintendencia de Sociedades puede adoptar las disposiciones técnicas que
garanticen el funcionamiento de las mismas, sin que ello signifique que esta
adelantando una injerencia indebida en la forma en la que se tramitan los
procesos en la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia. Se trata de
asuntos meramente operacionales que no contradicen el principio de
separacion de poderes. En este punto cabe recordar la intervencion presentada
por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, en la cual sefialé
que en el Decreto:

“[...] se indicaron con suficiencia las razones por las que las medidas
adoptadas no constituyen una vulneracion al normal funcionamiento
de las ramas del poder publico, toda vez que las funciones propias

extension de estos efectos a la liquidacion judicial no vienen acompafiados de una motivacion suficiente que justifique
estas nuevas restricciones a los derechos del deudor, su contador y revisor fiscal en las finalidades del Decreto ni en las
causas de la Emergencia Economica, Social y Ecolégica.”

142 En concreto, la Universidad argument6 que “los funcionarios encargados de conocer de los procesos de insolvencia
deben cumplir con los requisitos de autonomia e independencia que se predican de todos los servidores judiciales; en
consecuencia, los funcionarios pertenecientes a la Delegatura de Procedimientos de Insolvencia son distintos de aquellos
encargados de ejercer las labores administrativas de inspeccion, vigilancia o control sobre las sociedades sujetas a
supervision de la Superintendencia de Sociedades, y en la decisién de los asuntos sujetos a su conocimiento, éstos no
pueden dar instrucciones, ni tener ningun tipo de injerencia jerarquica o funcional sobre aquéllos.”

143 Esto en atencion a que, tal como se afirmé en el fundamento juridico No. 96, los jueces civiles del circuito también
tienen competencia en esta materia, en los términos previstos en el articulo 6 de la Ley 1116 de 2006.

144 Articulo 125 de la Ley 1116 de 2006.
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jurisdiccionales que se encuentra desempefiando la Superintendencia
de Sociedades, a pesar de ser una entidad adscrita a la Rama Ejecutiva
del Orden Nacional, estan contempladas por la Ley 1116 de 2006 en
materia de insolvencia empresarial. Inclusive algunos articulos de
insolvencia, estipulados en la Ley 1564 de 2012, remiten de manera
directa la aplicacion de ciertas disposiciones de la Ley 1116 de 2006,
razon por la cual no se vulnera el normal funcionamiento de las ramas
del poder publico, por el contrario, se evidencia un respeto a la
independencia con la cual se deben observar los procesos de
insolvencia empresarial.”

139. De igual manera, respecto del Articulo 2, la Sala valora que la ausencia
de verificacion por parte del juez del concurso del contenido y exactitud de los
documentos aportados, y de la informacion financiera y el cumplimiento de
politicas contables al momento de iniciar los mecanismos de reorganizacion y
liquidacion no compromete la garantia de los derechos de los acreedores, ni
ningun otro interés involucrado en los procesos del régimen de insolvencia.
Esta medida, que materializa el principio de buena fe previsto en el articulo 83
de la Constitucion, de un lado, no inhibe la funcion del juez del concurso de
pedir la informacion adicional que se requiera para llevar a cabo de manera
veraz y transparente cada proceso y, ademas, no exime de responsabilidad a
los revisores fiscales o contadores, siguiendo los mandatos previstos en los
articulos 212 del Cédigo de Comercio'® y 10, paragrafo, de la Ley 43 de
1990,¢ por virtud de los cuales, particularmente, la informaciéon que
suministran debe ser precisa.'4’

140. La Sala considera que las medidas para el acceso y tramite expedito
previstas en el Decreto Legislativo 772 de 2020 superan el juicio de
intangibilidad, pues no restringen ninguno de los derechos que hacen parte
del catalogo de intangibles. Ademas, tampoco suscitan una contradiccion
especifica con la Constitucion ni con los compromisos adquiridos por el
Estado colombiano a partir de los tratados internacionales en derechos
humanos. De igual forma, no desconocen el marco de referencia de la
actuacion del Ejecutivo en este tipo de situaciones. En sentido similar, superan
el juicio de incompatibilidad, toda vez que no suspenden ninguna
disposicion legal ordinaria.

141. En lo que tiene que ver con el juicio de necesidad, la Sala encuentra que
las medidas previstas en los articulos 2, 3, y 7 del decreto legislativo bajo
estudio son herramientas conducentes para lograr los fines que dieron lugar a
la declaratoria del estado de excepcion. Por una parte, las medidas son

145 “ARTICULO 212. <RESPONSABILIDAD PENAL DEL REVISOR FISCAL QUE AUTORIZA BALANCES O
RINDE INFORMES INEXACTOS>. El revisor fiscal que, a sabiendas, autorice balances con inexactitudes graves, o
rinda a la asamblea o a la junta de socios informes con tales inexactitudes, incurrird en las sanciones previstas en el
Codigo Penal para la falsedad en documentos privados, mas la interdiccion temporal o definitiva para ejercer el cargo
de revisor fiscal.”

146 “Articulo 10. De la fe publica (...) Paragrafo. Los Contadores Publicos, cuando otorguen fe plblica en materia
contable, se asimilaran a funcionarios publicos para efectos de las sanciones penales por los delitos que cometieren en el
ejercicio de las actividades propias de su profesion, sin perjuicio de las responsabilidades de orden civil que hubiere
lugar conforme a las leyes.”

147 En similar sentido puede consultarse la Sentencia C-237 de 2020 (M.P. José Fernando Reyes Cuartas), que al analizar
la constitucionalidad de una norma similar al Articulo 2 de este decreto legislativo lleg6 a similar conclusion.
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facticamente necesarias porque, como se ha venido sosteniendo, el Gobierno
Nacional explico que esta previsto un importante aumento de los procesos de
insolvencia (fundamento juridico No. 87).

142. Para atender la demanda inesperada de este tipo de tramites es preciso
que se tomen medidas para agilizar el procedimiento (articulos 2 y 3), por las
condiciones de aislamiento, ademas, es necesario permitir el uso de
herramientas tecnolodgicas y de inteligencia artificial (Articulo 3); y también
justifica el fortalecimiento de la lista de auxiliares de la justicia, pues sus
funciones son determinantes en este tipo de procesos (Articulo 7).

143. Los promotores y liquidadores son auxiliares de la justicia que concurren
a los procesos de insolvencia. EI promotor, es una persona natural que
participa en la negociacion, analisis, diagndéstico y elaboracion de los acuerdos
de reorganizacién, asi como en la emision o difusidn de informacion
financiera, administrativa, contable o de orden legal de entidades en proceso
de reorganizacion.'*® En especifico, se encarga de presentar el proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, con base en la
informacién aportada por el deudor y los demas elementos que alleguen los
interesados; también es quien realiza la adjudicacién de los bienes del deudor
a los acreedores, y pueden actuar como conciliadores en los procedimientos de
insolvencia de personas naturales no comerciantes. Por su parte, el liquidador
es la persona natural que actia como administrador y representante legal de la
entidad en proceso de liquidacion.'*® Todos los actos que realice el liquidador
durante el ejercicio de su funcion deben estar destinados a la liquidacion de la
sociedad conforme a la Ley 1116 de 2006 y los decretos y resoluciones que la
reglamentan.t°

144. Ademas, el Gobierno explicd que el Articulo 7 contiene una medida que
permite limitar en lo posible el desplazamiento de los auxiliares a sitios
distintos de su domicilio. Con ello, atiende a las condiciones de aislamiento
obligatorio que han implicado asi mismo restricciones para la movilidad de las
personas. De igual forma, proporciona un refuerzo inmediato para enfrentar el
aumento de procesos de insolvencia que se anticipa como resultado de la crisis
“[a]si, independientemente de una convocatoria extraordinaria que se pueda

148 Articulo 2.2.2.11.1.2 del Decreto 1074 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Comercio, Industria y Turismo.”

149 Articulo 2.2.2.11.1.3. ibidem.

150 |_os promotores y liquidadores se seleccionan y designan de la lista de auxiliares de la justicia elaborada y administrada
por la Superintendencia de la Sociedades. Asi mismo, el promotor o liquidador serd elegido por parte del Comité de
Seleccidn de Especialistas mediante el uso de un sistema de informacion mecanizado a través del cual la Superintendencia
de Sociedades administra y procesa la informacidn consignada en los perfiles de los auxiliares que se encuentran inscritos
en la lista. Posteriormente, el juez del concurso podra designar al promotor o liquidador que ha sido seleccionado por
parte del Comité de Seleccion de Especialistas. Eventualmente, se podra escoger uno de los anteriores auxiliares aun
cuando no se encuentren en la lista de auxiliares de justicia. Para ello, el Superintendente de Sociedades podra, de manera
excepcional y motivada, solicitarle al Comité de Seleccion de Especialistas que seleccione para el cargo de promotor o
liquidador a una persona natural que se encuentre inscrita 0 no en la lista de auxiliares de la justicia, sin que para ello se
requiera acudir al procedimiento de seleccién y designacion establecido en el presente decreto, siempre y cuando se
presente alguna de las siguientes circunstancias: (i) que la situacion de la entidad en proceso de reorganizacion,
liquidacion o intervencién pueda tener un impacto significativo en el orden puablico econémico; o (ii) que exista una
situacion critica de orden juridico en la entidad en proceso de reorganizacion, liquidacién o intervencién de sociedades
comerciales vigiladas por la Superintendencia de Sociedades. Esta informacion fue obtenida del portal web de la
Superintendencia de
Sociedades:https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_insolvencia/auxiliares_justicia/Paginas/generalidades_cargos.
aspx
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adelantar de auxiliares de la justicia por parte de la Superintendencia de
Sociedades, aumentar de tres (3) a seis (6) los procesos que cada auxiliar
pueda llevar, significara doblar la capacidad de la lista, y de respuesta ante
la crisis del COVID-19”. En suma, la Sala no detecta un error manifiesto de
apreciacion en el medio elegido por el Gobierno nacional para dotar de
celeridad y eficacia a los procesos de insolvencia.

145. Por otra parte, frente a la necesidad juridica de las medidas, la Sala
considera que los tres articulos en estudio superan el presupuesto de
subsidiariedad. EI Articulo 2 contempla una serie de reglas para acceder a los
mecanismos de reorganizacion y liquidacion. Concretamente, dispone que el
Juez del Concurso debe tramitar las solicitudes de manera expedita, sin que le
esté permitido adelantar auditoria sobre el contenido o exactitud de los
documentos aportados ni sobre la informacién financiera o cumplimiento de
las politicas contables, sin perjuicio de que (i) solicite certificacion sobre la
contabilidad regular y (ii) verifique que la documentacion esté completa.
Ademas, en el auto admisorio podra ordenar la ampliacion o actualizacion que
fuere pertinente de la informacion o documentos radicados.

146. La Universidad del Rosario controvirtio la necesidad juridica de esta
disposicion, argumentando que los articulos 11 y 49 de la Ley 1116 de 2006
no obligan al juez a realizar la auditoria de que trata la misma. Pues bien, el
Articulo 2 del Decreto 772 de 2020 esta previendo una situacion que, de
presentarse, demoraria el tramite del proceso. Aunque la Ley 116 de 2006 no
imponga tal obligacion taxativamente al juez del concurso, tampoco se lo
prohibe y, en la practica, ello podria generar demoras que se resuelven al
hacer directamente responsables al deudor y su contador fiscal de la exactitud
de los documentos. Ademas, debe tenerse en cuenta que el Articulo 2 es
aplicable también a los nuevos procesos abreviados de reorganizacion y
liquidacién simplificado contemplados en el decreto bajo estudio. Con base en
lo anterior, la Sala concluye que el Articulo 2 es juridicamente necesario.

147. El Articulo 3 permite el uso de herramientas tecnoldgicas e inteligencia
artificial en los procesos de insolvencia. En especifico, dispone que la
Superintendencia de Sociedades o la entidad competente pueden pedir que se
diligencien formatos electronicos como parte de la solicitud de admision; y
que hagan uso de herramientas tecnologicas y de inteligencia artificial en el
desarrollo de los procesos de insolvencia. La Universidad del Rosario
cuestiono la necesidad de esta medida, pues en su opinion, la legislacion
ordinaria preve la posibilidad de emplear sistemas y soluciones tecnoldgicas
en los procesos judiciales, tal como lo dispone el Articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, que permite el uso de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en las actuaciones judiciales™* y el Articulo 124 de la

151 “ARTICULO 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS COMUNICACIONES. En
todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su
cobertura. // Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial debera
contar con mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos. // En cuanto sean compatibles
con las disposiciones de este codigo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, las que lo sustituyan o modifiquen, y
sus reglamentos. (...)".
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Ley 1116 de 2006 que remite al Cddigo General del Proceso en los asuntos no
regulados.

148. Pues bien, la Sala no comparte lo expresado por la Universidad del
Rosario. El Articulo 103 del Codigo General del Proceso permite que se usen
las tecnologias de la informacion de las comunicaciones en todas las
actuaciones judiciales de manera amplia y abstracta.’>? Para la Sala es claro
que esa habilitacion general del articulo 103 del Codigo General del Proceso
es insuficiente de cara al desarrollo de los procesos que regula este Decreto.
La citada disposicion del CGP se refiere, principalmente, al uso de mensajes
de datos y las condiciones técnicas necesarias para generarlos, archivarlos y
comunicarlos. El Articulo 3 del Decreto 772 de 2020, por su parte, se ocupa de
establecer el uso de herramientas tecnoldgicas como la creacion de formatos
digitales, con el fin de agilizar los procesos.

149. La simplificacion de los procedimientos, mediante la implementacion de
un formulario digital de solicitud de acceso; asi como el uso de herramientas
de inteligencia artificial*>® que permitan, por ejemplo, verificar la completitud
de la informacion aportada por el deudor de manera automatica, dotan sin
duda alguna de celeridad al trdmite correspondiente.’® La necesidad juridica
de la norma estd soportada por la ausencia de una disposicion, en la
legislacion ordinaria, que responda de manera especifica a las condiciones que
ha impuesto la pandemia en este asunto concreto.

150. La Sala no desconoce que la Superintendencia de Sociedades ha sido
reconocida como pionera en la implementacion de inteligencia artificial en los
procesos que tiene a su cargo;’™ sin embargo, advierte que ese tipo de
herramientas no han sido implementadas en los procesos, procedimientos y
trdmites de insolvencia, estén o no a cargo de la referida entidad. En este
orden de ideas, la disposicion se requiere para dar fuerza legal a las medidas
de incorporacidn de herramientas tecnoldgicas en los mencionados procesos v,
a la vez, autorizar legislativamente a las autoridades competentes para que
regulen el desarrollo de los formatos y las condiciones de prestacion de los
servicios tecnoldgicos y de inteligencia artificial.'®® Ademas, es un hecho

152 «| as Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC), son el conjunto de recursos, herramientas, equipos,
programas informaticos, aplicaciones, redes y medios; que permiten la compilacion, procesamiento, almacenamiento,
transmision de informacion como: voz, datos, texto, video e imagenes™ (Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009).

153 En mayo de 2019, los 36 paises miembros de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos OCDE,
junto con Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Perd y Rumania, adoptaron una recomendacion sobre inteligencia
artificial (1A), en la que se incluyen un conjunto de principios y recomendaciones para el disefio de politicas publicas
futuras de inteligencia artificial. En dicho documento, la IA es definida como una méaquina que puede, con el propdsito de
desarrollar un conjunto de objetivos definidos por el ser humano, hacer predicciones, recomendaciones o decisiones que
influyen en entornos reales o virtuales. Los sistemas de IA estan disefiados para operar con diferentes niveles de
autonomia. Disponible en https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL -0449

154 Decretos legislativos 417 y 637 de 2020.

155 En octubre de 2018 la Superintendencia de Sociedades implementé un sistema con bases de Inteligencia Artificial para
la Resolucién de Litigios Societarios Siarelis.
https://www.supersociedades.gov.co/Noticias/Paginas/2018/Supersociedades-el-primer-juzgado-de-Am%C3%A9rica-
Latina-en-contar-con-un-robot-asistente.aspx

1% En la Sentencia C- 157 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera, con ocasion de la revision de la constitucionalidad del
Decreto Legislativo 439 de 2020, “por el cual se suspende el desembarque con fines de ingreso o conexién en territorio
colombiano, de pasajeros procedentes del exterior, por via aérea”, la Sala Plena encontrd que las medidas contenidas en
los articulos 1y 2 de dicha norma, que consagraban la aplicacion de un conjunto de protocolos y procedimientos durante
(i) el ingreso al territorio nacional de viajeros y tripulaciones exceptuadas y (ii) la permanencia de estos en el pais; eran
juridicamente necesarias “para dar fuerza legal a las medidas sanitarias que se habian tomado y, a la vez, autorizan
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notorio que la Covid-19 ha puesto en evidencia la necesidad e importancia de
avanzar en la implementacion y modernizacion de muchas clases de procesos.
Son multiples los decretos legislativos que han previsto, en el anterior
contexto de emergencia, normas encaminadas a la implementacion de
herramientas tecnoldgicas con el fin de (i) evitar el contacto social, (ii) agilizar
los procesos v (iii) brindar garantias de continuidad de distintas funciones del
Estado.’® En este orden de ideas, la Sala encuentra justificada la apertura al
uso de herramientas tecnologicas y de inteligencia artificial en el marco de los
procedimientos de insolvencia prevista en el Articulo 3.

151. En cuanto al Articulo 7, la Sala también lo encuentra juridicamente
necesario. EI mecanismo de fortalecimiento de la lista de auxiliares de justicia
para los procesos de insolvencia de que trata la norma, contempla tres
aspectos, a saber: (i) permite que un mismo auxiliar actie como promotor y
liquidador en hasta seis (6) procesos de forma simultanea; (ii) dispone que los
Jueces Civiles que decidan usar la lista de auxiliares de la Superintendencia de
Sociedades, solo podran tener en cuenta aquellos que tengan domicilio en el
lugar del despacho judicial donde son requeridos; y (iii) habilita a las personas
naturales que hayan sido excluidas de la Lista de Auxiliares de Justicia
administrada por la Superintendencia de Sociedades, 0 se encuentren en
tramite de exclusion a la fecha de entrada de vigencia de este decreto
legislativo, solicitar su inclusion inmediata cuando la exclusion fue
consecuencia de su no aceptacion a la designacion, acreditando que su
domicilio no era el mismo del despacho judicial donde fue requerido.

152. Pues bien, el Articulo 67 de la Ley 1116 de 2006 establece en su ultimo
inciso que “una misma persona podra actuar como promotor 0 COmo
liquidador en varios procesos, sin exceder un maximo de tres (3) procesos en
que pueda actuar en forma simultanea”, por lo tanto, la modificacion de tal
disposicion solo podia realizarse mediante una norma con su misma fuerza y
rango. En cuanto a la orden que imparte a los jueces civiles para que, si
deciden usar la lista de auxiliares de la Superintendencia de Sociedades, se
limiten para escoger Unicamente entre los que tienen domicilio en el lugar del

legislativamente a las autoridades sanitarias respectivas, para que las puedan seguir adoptando y las modifiquen cuando
corresponda.”

157 El Decreto Legislativo 440 de 2020, prevé la realizacién de audiencias pablicas en los procedimientos de seleccién en
materia de contratacion estatal, a través de medios electrénicos (Art.1), al igual que los procedimientos sancionatorios
(Art. 2). Por su parte, el Decreto 460 de 2020, dispone que con el fin de garantizar una prestacion ininterrumpida del
servicio en las comisarias de familia, se debe: disponer de medios telefénicos y virtuales de uso exclusivo para que estas
brinden orientacion psicosocial y asesoria juridica permanente a las y los usuarios, implementar protocolos de recepcion
de denuncias en casos de violencia en el contexto familiar y maltrato infantil mediante medios telefdnicos y virtuales,
implementar mecanismos para las notificaciones y citaciones por medios virtuales o telefonicos, privilegiar la realizacion
virtual de las audiencias y sesiones de comités territoriales en los que sean parte las comisarias de familia, coordinar el uso
de trabajo remoto, teletrabajo y otras herramientas de trabajo virtual, informar a la ciudadania sobre sus servicios, y los
medios telefénicos y virtuales de atencion dispuestos para efecto. Por otro lado, se establecié la imposibilidad de que las
audiencias de conciliacion extrajudicial en derecho en asuntos de custodia, visitas y alimentos de nifios, nifias,
adolescentes y adultos mayores puedan suspenderse en algdn caso. En estos casos las audiencias deberan realizarse de
forma virtual, salvo que las partes carezcan de acceso a la tecnologia que asi lo permita. (Arts. 1y 2). A su turno, el
Decreto 491 de 2020 establece, por ejemplo, la notificacion o comunicacién de actos administrativos por medios
electrénicos. También dispone que los servicios de arbitraje, conciliacién y otros mecanismos de resolucidn de conflictos
se adelantaran mediante el uso de tecnologias de la comunicacion y la informacidn, entre otros. El Decreto 806 de 2020,
expedido en el marco de la segunda emergencia, implementa el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales.
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despacho donde son requeridos, la Sala observa que no existe en el
ordenamiento juridico una disposicion legal similar que permita la proteccion
de la salud y vida de estas personas, que es lo que en Ultimas pretende la
norma, tal como se sefialo previamente. Finalmente, aunque las causales de
exclusion de la lista y su regulacion estan previstas en el Decreto 1074 de
20158 y, por lo tanto, se podria argumentar que el Gobierno cuenta con
facultades ordinarias suficientes para modificar su operacion, la norma se
requiere para dar caracter de ley a la proteccion de los auxiliares de la justicia
mencionada y dejar en claro la posibilidad de que estos puedan ser
incorporados de manera inmediata a la lista, segun las especificaciones del
decreto, asunto que no esta previsto en la reglamentacion ordinaria. Ademas,
la misma hace parte de todo un conjunto de disposiciones cuya sistematicidad
debe ser salvaguardada. Asi entonces, el Articulo 7 es juridicamente necesario.

153. De otra parte, los articulos 2, 3 y 7 superan el juicio de
proporcionalidad ya que, de conformidad con las conclusiones a las que
llegd la Sala en los juicios de ausencia de arbitrariedad, intangibilidad y no
contradiccion especifica, son normas que no afectan derechos fundamentales
ni desconocen los limites propios del derecho constitucional de excepcion. Se
trata de medidas de caracter meramente instrumental que buscan dotar de
operatividad y agilidad los procesos de insolvencia. Sin embargo, la Sala se
detendrd en dos asuntos relacionados con el Articulo 3, y uno adicional
respecto del Articulo 7.

154. Tanto la Vista Fiscal como la Universidad del Rosario presentaron
reservas frente a la posibilidad prevista en el Articulo 3 para que las
herramientas tecnologicas y de inteligencia artificial que se establezcan para
tramitar los procesos de insolvencia sean implementadas de manera
permanente. En su opinion, una disposicidn de este tipo excede las facultades
legislativas del Gobierno en los estados de emergencia.

155. La Sala considera, no obstante, que se trata de una disposicién razonable
y proporcionada. Lo anterior por dos razones. De un lado, porgue siendo una
norma instrumental y que no regula materias tributarias ni penales, segun lo
previsto en el Articulo 215 de la Constitucion, un reparo de
inconstitucionalidad por su permanencia no es prima facie y en todos los casos
admisible. Asi ha sido aceptado por esta Corte,™° “es por ello que el control
de los estados de emergencia y de los decretos dictados a su amparo debe ser
riguroso, tanto en lo politico, lo cual corresponde al Congreso de la
Republica, como en lo juridico, tarea que es propia de la Corte
Constitucional .

156. Y, en segundo lugar, es una norma que no implica tensiones entre
derechos fundamentales, se trata de la incorporacién de instrumentos
tecnologicos con el fin de dotar de agilidad los procesos que, mas bien,

158 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.”

159 Sentencias C-224 de 2009. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y C-156 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, entre
otras.

160 Sentencia C-156 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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contribuye a contar con un acceso efectivo a la justicia y que, incluso, se
inscribe en la misma direccién de una politica impulsada por el Ejecutivo -en
ejercicio de sus funciones ordinarias- y el Legislativo que da cuenta de la
incorporacion, tanto en el sector privado como en el publico, de las
tecnologias digitales, en un marco que se ha denominado “cuarta revolucion
industrial”. En esta direccion, recientemente, la Ley 1955 de 20191 se refiri6
a este asunto en el Articulo 147,152 seglin el cual las entidades estatales deben
incorporar en sus planes de accién una linea de transformacion digital, que,
entre otros aspectos, incluye la “priorizacion de tecnologias emergentes de la
Cuarta Revolucion Industrial que faciliten la prestacién de servicios del
Estado travées de nuevos modelos incluyendo, pero no limitado a, tecnologias
de desintermediacion, DLT (Distributed Ledger Technology), analisis masivo
de datos (Big data), inteligencia artificial (Al), Internet de las Cosas (1oT),
Robotica y similares.” Por su parte, el 8 de noviembre de 2019 el Consejo
Nacional de Politica Econdmica y Social adopto el documento Conpes 3975,
sobre la “Politica Nacional para la transformacion digital e inteligencia
artificial.” Para la Sala, en consecuencia, esta prevision no afecta derechos
fundamentales, por lo cual no accederda a la solicitud de inexequibilidad
planteada.

157. En relacion con el Articulo 3, la Universidad del Rosario advirtié en su
intervencion que la norma viola el principio de igualdad porque excluye a los
acreedores de las excepciones a los deberes de utilizar formatos y
herramientas tecnologicas. Recuérdese que, en aras de garantizar el derecho al
debido proceso de los deudores y el acceso a la administracion de justicia, el
paragrafo 1 del Articulo 3 dispone que cuando un deudor informe que se
encuentra imposibilitado para acceder y hacer uso de los formatos digitales y
radicaciones electrénicas, la Superintendencia de Sociedades o la entidad
competente deberan poner a su alcance las facilidades tecnologicas y apoyo en
la secretaria del despacho para el diligenciamiento y radicacion de la solicitud
y su informacion y/o la radicacion en fisico de documentos y memoriales.

158. Para la Sala, los sujetos involucrados en procesos, procedimientos o
tramites de insolvencia que invocan razones de imposibilidad para el acceso
digital son equiparables, dado que la situacion de vulnerabilidad para la
defensa adecuada de sus intereses y derechos los afecta por igual. Ahora bien,
en la medida en que (i) la norma involucra la proteccion de derechos
fundamentales exigibles de manera actual e inmediata y (ii) la disposicion fue
adoptada por el Legislador excepcional, el anélisis se hara a partir de un test
estricto. Frente a este estandar, la Sala evidencia que la finalidad que pretende
la disposicion es legitima, valida e imperiosa, dado que, si los diferentes
mecanismos de insolvencia se digitalizan, debe existir la posibilidad de que
aquellos sujetos que no cuentan con acceso a los canales virtuales reciban
asesoria diferencial e, incluso, puedan participar sin desventaja alguna de
manera fisica. Ahora bien, aungue el medio es constitucional, no es
efectivamente conducente y necesario para la consecucion del fin, dado que

161 «pPor el [la] cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.”
162 Esta disposicion hace parte de la Subseccion 6, “Legalidad y otras disposiciones”, de la Seccion I, “Pacto por la
legalidad: seguridad efectiva y justicia transparente para que todos vivamos con libertad y en democracia.”
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desconoce que la barrera digital en sectores de la poblacion colombiana afecta
no solo a los deudores sino a los acreedores y, en esta medida, el objetivo que
persigue la proteccién de la norma no se satisface de manera integral, por lo
cual, la no inclusién de todos los sujetos que necesariamente deben ser tenidos
en cuenta por el Legislador en el paragrafo 1 del Articulo 3 es
inconstitucional. De no extenderse tal garantia a su favor se podrian generar
afectaciones al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, que
recaeria sobre los sujetos mas vulnerables, como lo podrian ser acreedores por
alimentos, laborales, pensionales y quirografarios, tal como lo expuso la
Universidad del Rosario.

159. Para la Sala el remedido en este caso no es declarar la inexequibilidad,
pues la digitalizacion de los mecanismos de insolvencia es legitima, sino
declarar su exequibilidad, bajo el entendido de que la disposicion de
facilidades tecnoldgicas y apoyo en la secretaria del despacho para el
diligenciamiento y radicacion de la solicitud y su informacion y/o la
radicacion en fisico de documentos y memoriales, aplica para todos los sujetos
del concurso.

160. Adicionalmente, la Universidad del Rosario pidié que se declare
exequible el Articulo 7 “bajo el entendido de que dicha disposicion debe
aplicarse en armonia con lo dispuesto en el articulo 48 numeral 1 del Codigo
General del Proceso” y de esta forma, en el nombramiento de promotores y
liquidadores se cumpla con la regla segun la cual “La designacion sera
rotatoria, de manera que la misma persona no pueda ser nombrada por
segunda vez sino cuando se haya agotado la lista”. La Sala no considera
necesario el condicionamiento propuesto, pues el Articulo 48 del CGP tiene
plena aplicacion en los procedimientos de insolvencia, y la regla de
designacion rotatoria debe ser observada por los jueces del concurso en todo
momento. No obstante, cabe advertir que la misma debe ser compatible con
las limitaciones de desplazamiento a lugares diferentes al domicilio de los
auxiliares previstas en el Articulo 7.

161. Queda por analizar el juicio de no discriminacion. Al respecto, la Sala
considera que lo dispuesto en los articulos 2, 3 -con la precision antes
realizada- y 7 del Decreto Legislativo 772 de 2020 no resulta discriminatorio,
ya que no establecen un tratamiento diferenciado con base en algun criterio
sospechoso de discriminacion, esto es, por razones de sexo, raza, lengua,
religion, origen nacional o familiar, opinidn politica o filoséfica o de otras
categorias sospechosas.

162. En conclusion, salvo lo dispuesto en el paragrafo 1 del Articulo 3, sobre
la garantia que debe darse a todos los sujetos del concurso en materia
tecnoldgica y, por lo tanto, la necesidad de proferir una decision condicionada
(fundamentos juridicos Nos. 158 y 159), y lo estipulado en el Articulo 7 del
Decreto Legislativo 772 de 2020 sobre la figura del “interventor”, que se
declarara inexequible (fundamentos juridicos Nos. 132 a 134), las medidas
analizadas en este blogue son constitucionales.
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7.4.3. Segundo bloque: medidas de proteccion y recuperacion (articulos 4,
5y 6)

163. Dentro del Titulo | del Decreto Legislativo 772 de 2020 se establecen
mecanismos 0 medidas de proteccidn y recuperacion dirigidos a la proteccion
de la empresa y el empleo (Articulo 4), la proteccién de los compradores de
inmuebles destinados a vivienda, en el marco de procesos de reorganizacion
(Articulo 5), y la recuperacién de valor en procesos de liquidacion (Articulo
6). Dado que son medidas dirigidas a un objetivo similar, la Sala Plena los
estudiara en un solo eje. No obstante, dadas sus particularidades, el examen de
cada articulo lo realizara de manera individual, a partir de la siguiente
metodologia: (i) explicara el contenido de la norma y su alcance en relacién
con otras disposiciones, (ii) luego hara una sintesis de las intervenciones, para
finalmente (iii) realizar el anélisis de los presupuestos materiales.

Estudio del Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020
164. Del Articulo 4 se desprenden las siguientes reglas, en el marco de los

procesos de reorganizacion, sobre el levantamiento de medidas cautelares
como mecanismo de proteccion de la empresa y el empleo:

Objeto principal de
la norma

Levantamiento automatico de medidas
cautelares

Levantamiento  opera
por ministerio de la ley

Una vez se inicie un proceso de reorganizacion
(i.e. con el auto de inicio del proceso) se
levantaran, por ministerio de la ley, las medidas
cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de
cobro coactivo que recaigan sobre bienes distintos
a los sujetos a registro.

Procesos de
reorganizacion en los
que aplica

En los procesos de reorganizacion de la Ley 1116
de 2006 y del Decreto Legislativo 772 de 2020 que
se promuevan respecto de los deudores afectados
por las causas que motivaron la declaratoria del
Estado de emergencia economica, social y
ecoldgica de que trata el Decreto legislativo 637 de
2020.

Deberes del juez de

Entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si

ejecucion 0 del | el expediente no se ha remitido para su
funcionario que | incorporacion en el proceso concursal.

adelante el  cobro

coactivo

Responsabilidad  del | EI promotor, o quien ejerza esa funcion, debera
promotor verificar el destino de los bienes desembargados e

informar al juez del concurso, dentro del término
que este indique.

165. Este mecanismo de levantamiento de medidas cautelares difiere
parcialmente de lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, debido a que alli se
regula de la siguiente manera:
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165.1. A partir del inicio del proceso de reorganizacion no pueden admitirse ni
continuarse demandas de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Por ende, los procesos en curso deben suspenderse y
remitirse al juez del concurso para que, entre otras cosas, determine si las
medidas cautelares siguen vigentes o deben levantarse “segun convenga a los
objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo
en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente
motivada” (Articulo 20, Ley 1116 de 2006).3

165.2. En la providencia de confirmacion del acuerdo de reorganizacion o de
adjudicacién, el juez del concurso ordenara -entre otras cosas- “el
levantamiento de las medidas cautelares vigentes, salvo que el acuerdo haya
dispuesto otra cosa” (Articulo 36, Ley 1116 de 2006).

166. Esta regla general, que da cuenta de la preferencia del proceso de
recuperacion sobre otros procesos judiciales, debe ser comprendida en
conjunto con algunas de las reglas especificas que, a continuacion, se
destacan. Una de ellas, impide que el proceso ejecutivo contra el deudor
insolvente se remita al proceso de reorganizacion, por lo cual continta su
tramite de manera independiente (Articulo 77 de la Ley 1116 de 2006); otra,
prevé la posibilidad de que el proceso ejecutivo o de cobro coactivo no se
remita al proceso de reorganizacion y, por lo tanto, continle por dicha via,
pero previo pronunciamiento del juez del concurso (Articulo 50 de la Ley
1676 de 2013); vy, la dltima, establece un tramite especial cuando el proceso de
ejecucion se adelanta contra el deudor insolvente y, ademas, contra garantes,
deudores solidarios o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacion,
en cuyo caso la ejecucion contra el deudor insolvente si debe remitirse al
proceso de reorganizacion, y la situacion contra los demas sujetos en proceso
de ejecucion queda a disposicién de la decision que al respecto tome el
acreedor (Articulo 70 de la Ley 1116 de 2006).

166.1. En el primer caso, el Articulo 77 de la Ley 1116 de 2006 establece que
en los procesos de insolvencia de las personas naturales comerciantes o que
desarrollen una actividad empresarial, los procesos ejecutivos alimentarios
continuaran su curso y no seran suspendidas ni levantadas las medidas
cautelares decretadas y practicadas en ellos.

166.2. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 50, inciso 2, de la Ley
1676 de 2013,'%* que se declaré exequible de manera condicionada en la

163 En la Sentencia C-145 de 2018 (M.P. Diana Fajardo Rivera), la Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 50 y 51 de la Ley 1676 de 2013 (“[p]or por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan
normas sobre garantias mobiliarias™). Alli determiné -entre otras cosas- que el Articulo 50 “introduce una modificacion
tacita al articulo 20 de la Ley 1116 de 2006. Esta norma preveia que a partir del inicio del proceso de reorganizacion no
podia admitirse ni continuarse, so pena de nulidad, ninguna demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor y que todos aquellos tramites o medidas que estuvieran en curso debian ser resueltos en el marco del
tramite, por el juez del concurso. Por el contrario, el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013 indica que los procesos de
ejecucion de la garantia real sobre bienes no necesarios para la actividad econémica del deudor o que corren riesgo de
deterioro o pérdida, (i) podran continuar o iniciarse a solicitud del acreedor garantizado, previa autorizacion del juez del
concurso. (...)”

164 “ARTICULO 50. LAS GARANTIAS REALES EN LOS PROCESOS DE REORGANIZACION. A partir de la fecha
de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro
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Sentencia C-145 de 2018, el acreedor beneficiario de una garantia
mobiliaria -que recaiga sobre bienes no necesarios para la actividad
econdmica del deudor- puede ejecutarla fuera del proceso de reorganizacion,
siempre que “los demas bienes del deudor sean suficientes para asegurar el
pago de las obligaciones alimentarias de los nifios y las salariales y
prestaciones derivadas del contrato de trabajo, en caso de haberlas. El juez
del concurso deberd verificar y adoptar la correspondiente decision” 2% Esto
es, la viabilidad de que el acreedor con garantia mobiliaria pueda obtener el
pago de su acreencia fuera del proceso de reorganizacion, depende de una
decision del juez del concurso.

166.3. Y, finalmente, en los procesos de ejecucién donde existan otros
demandados -ademas del deudor en insolvencia-, como garantes, deudores
solidarios o cualquier otra persona que deba cumplir la obligacion, el juez de
ese proceso debe poner en conocimiento del acreedor, mediante auto, el inicio
del proceso de insolvencia para que, en el término de su ejecutoria, manifieste
si prescinde de cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si guarda
silencio, continuara la ejecucion contra el garante y el deudor solidario. Si
existen medidas cautelares sobre los bienes de éstos, las mismas solo seran
liberadas si el acreedor manifiesta que prescinde de cobrarles el crédito a
ellos. De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas
cautelares sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas
respecto de sus bienes quedaran a ordenes del juez del concurso (Articulo 70,
Ley 1116 de 2006). Esto es, la oportunidad que tiene el acreedor que
promueve la ejecucion consiste en establecer si continta por la via de la
ejecucion el cobro de la obligacion contra los sujetos diferentes al deudor en
insolvencia, pues su pretension frente a este Gltimo debe integrarse
necesariamente al proceso de reorganizacion, en el marco del cual el juez del
concurso debe tomar las decisiones pertinentes frente a las medidas cautelares
ya decretadas en relacion con los bienes del deudor insolvente -como ocurre
con cualquier proceso de ejecucién normal-.

167. Ahora bien, algunos intervinientes y el Procurador General de la Nacion
cuestionaron la constitucionalidad de esta disposicion, con fundamento en los
siguientes argumentos: (i) se vulnera el debido proceso y la garantia de
publicidad de los acreedores, por lo que debe notificarseles previa y
expeditamente, de manera tal que puedan presentar su crédito ante el juez del
concurso o ejercer el derecho a la defensa para evitar un abuso del derecho;*¢’

proceso de cobro en contra del deudor sobre bienes muebles o inmuebles necesarios para el desarrollo de la actividad
economica del deudor y que hayan sido reportados por el deudor como tales dentro de la informacion presentada con la
solicitud de inicio del proceso; con base en esta informacion se dara cumplimiento al numeral 9 del articulo 19 de la Ley
1116 de 2006.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Los demés procesos de ejecucion de la garantia real sobre bienes no
necesarios para la actividad econémica del deudor, podran continuar o iniciarse por decision del acreedor garantizado.
El juez del concurso podra autorizar la ejecucion de garantias reales sobre cualquiera de los bienes del deudor, en los
términos del articulo 17 de la Ley 1116, cuando estime, a solicitud del acreedor garantizado, que los citados bienes no
son necesarios para la continuacién de la actividad econémica del deudor. También procedera la ejecucion de los bienes
dados en garantia cuando el juez del concurso estime que los bienes corren riesgo de deterioro o pérdida.”

165 M.P. Diana Fajardo Rivera.

166 Sentencia C-145 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

167 Concepto del Procurador General de la Nacion, quien solicito la exequibilidad condicionada de la norma. En similar
sentido intervino la Universidad Libre, que ademas llamo la atencion en que también se debe avisar previamente al
secuestre -cuando lo haya- para evitar la falta de control y la evasion de responsabilidades en el manejo y destinacion de
los bienes muebles objeto de secuestro.
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(i1) se desconoce la igualdad y los derechos adquiridos de los acreedores
garantizados, como los de la Ley 1676 de 2013;'%® y (iii) se limitan las
facultades del juez de ejecucidn para valorar en cada caso la procedencia de
las solicitudes de levantamiento.!®®

168. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Sala Plena procederé a realizar el
andlisis de los presupuestos materiales en relacion con el Articulo 4 del
Decreto Legislativo 772 de 2020.

169. En relacion con el juicio de finalidad, la Corte encuentra que el Articulo
4 tiene el propdsito de limitar la extension de los efectos econdmicos de la
pandemia en relacion con las empresas que, como consecuencia de la misma,
tengan que iniciar procesos de insolvencia, especificamente de reorganizacion,
los cuales se tiene previsto que aumenten. Asi las cosas, dada la necesidad de
atender adecuadamente el volumen de procesos de insolvencia y facilitar la
recuperacion de las empresas, el levantamiento de las medidas cautelares por
ministerio de la ley contribuye a hacer mas rapido el tramite de los procesos
de reorganizacion y, a su vez, que quienes acudan a este mecanismo cuenten
con un mayor flujo de caja y puedan seguir operando, de forma que se permita
la recuperacion de sus capacidades laborales, sociales, productivas y
financieras.

170. La agilizacion del tramite se evidencia porque, como se explicd, en la
Ley 1116 de 2006 se requiere que el juez de ejecucion remita el expediente al
juez del concurso, ante quien debe solicitarse el levantamiento de las medidas
cautelares, segun los parametros de su Articulo 20. Con posterioridad, al
momento de confirmar el acuerdo de reorganizacion o de adjudicacion, el juez
del concurso debe ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que no
se hubieran levantado y, en consecuencia, todavia se encuentren vigentes. Por
su parte, con el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020 basta con el
inicio del proceso para que las medidas cautelares se levanten. Es decir, es
suficiente que el deudor acuda con la providencia de apertura ante el juez de
ejecucion o ante quien tramite el cobro coactivo, sin que se requiera la previa
remision del expediente al juez del concurso ni su autorizacion.

171. No obstante, eso no implica que el expediente ejecutivo o de cobro
coactivo no deba remitirse al juez del concurso, pues este sigue siendo un
deber tanto en los procesos de reorganizacion que se adelanten bajo la

168 () la norma trae una extincién automadtica de los derechos reales adquiridos por los acreedores garantizados,
sobre los bienes muebles gravados con embargos, secuestros u otro tipo de cautelas. Situacidn esta que resulta mas
preocupante en la medida en que esta extincidn de derechos no viene acompafiada de una sustitucion de cautelas, ni de
una compensacion de ningun tipo, ni tampoco del aseguramiento de los derechos de los acreedores que, por el hecho de
haber sido beneficiarios de medidas cautelares, debian entrar a la segunda clase y beneficiarse, entre otros, de las
prerrogativas dispuestas en el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013.” Intervencion de la Universidad del Rosario, que
solicito la inexequibilidad de la norma y, subsidiariamente, su exequibilidad condicionada, “en el sentido de que el
levantamiento automatico de las medidas cautelares alli dispuestas debe tener como contrapartida el cabal
aseguramiento de los derechos de los acreedores garantizados, sea a través de la calificacion y graduacién de sus
créditos en la segunda clase, sea a través de las distintas prerrogativas previstas en el articulo 50 de la Ley 1676 de
2013.”

169 Asi, la expresion “debera” del Articulo 4 debe declararse constitucional de manera condicionada, porque le impone la
obligacion al juez de ejecucion de entregar los dineros o bienes al deudor, lo que le impide analizar cada caso la
procedencia 0 no. Asi, debe entenderse en el sentido que el levantamiento de las medidas cautelares y la consecuente
entrega no es una obligacion sino de una posibilidad que tiene el juez de ejecucion. Intervencion del ciudadano Juan
Sebastian Alejandro Perilla Granados.
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mencionada Ley (Articulo 20), como los que se rigen por el Decreto
Legislativo que se examina (numeral 4 del Articulo 11). En este punto es
importante destacar que el levantamiento automatico de las medidas cautelares
respecto de bienes que no son sujetos a registro (v.gr. dinero, titulos valores,
etc.), y no respecto de todo tipo de bienes, se comprende porque tienen una
mayor negociabilidad y le permitiran al deudor tener una mayor liquidez en un
menor tiempo y un flujo de caja inmediato, lo que se adecla a los propdsitos y
principios de los procesos de reorganizacion y, en concreto, de la pretension
expuesta con la adopcion de esta medida en el marco del Estado de
emergencia declarado.

172. De igual manera, la Corte considera que se satisface el juicio de
conexidad material. En su componente externo, en la medida que el Articulo
4 se relaciona de manera estrecha con las causas que motivaron la declaratoria
del Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica. Especificamente, en
los considerandos del Decreto legislativo 637 de 2020 el Gobierno nacional
advirti6 expresamente que debian buscarse “mecanismos legales adicionales
para facilitar y agilizar los procesos de reorganizacion empresarial, que
permitan la recuperacion de las capacidades laborales, sociales, productivas
y financieras de las empresas (...).”

173. También se cumple con la conexidad interna, pues los considerandos del
Decreto Legislativo 772 de 2020 hacen alusion, en general, a la necesidad de
reducir los tramites y duracion de los procesos de reorganizacion vy, en
particular, a la de establecer que el levantamiento de las medidas cautelares
opere por ministerio de la ley. Ahora bien, en concreto, en lo que tiene que ver
con el Articulo 4, manifesto que, “para facilitar liquidez a los deudores en
insolvencia y disminuir los tramites en los procesos, se requiere el
levantamiento automatico, por ministerio de la ley, de las medidas cautelares
practicadas en los procesos ejecutivos sobre bienes distintos a los sujetos a
registro, de manera que, sin necesidad de oficios por parte del Juez del
Concurso, con la sola providencia de admisién, el deudor pueda solicitar al
juez que conoce el proceso de ejecucion el levantamiento de las medidas
cautelares, lo cual significara economia procesal en el tramite de los procesos
de insolvencia y liquidez pronta para el deudor.” En conclusion, se supera
también el juicio de motivacion suficiente.

174. Por otra parte, la Corte considera que se satisface el juicio de ausencia
de arbitrariedad, porque el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020
(i) no suspende ni afecta el nucleo esencial de derechos fundamentales; (ii) no
interrumpe el normal funcionamiento de las ramas del poder puablico; y (iii)
tampoco suprime o modifica los organismos y las funciones basicas de
acusacion y juzgamiento. Sin embargo, es necesario realizar algunas
precisiones sobre el contenido y alcance de la norma, a partir de las objeciones
y comentarios de los intervinientes y el Procurador General de la Nacion, en la
medida que se argument6 que podria desconocer los derechos fundamentales a
la igualdad y al debido proceso de los acreedores.
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175. En primer lugar, el levantamiento por ministerio de la ley de las medidas
cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo que recaen
sobre bienes distintos a los sujetos a registro, no vulnera el debido proceso ni
la garantia de publicidad en favor de los acreedores. En general, porque el
proceso de reorganizacion tiene caracter jurisdiccional y, por esa naturaleza, la
garantia del debido proceso es inherente al mismo. En particular, por cuanto el
Articulo 4 no modifica el tramite que se debe seguir en todo proceso de
reorganizacion empresarial,'’® consistente en que a partir del auto de apertura
(i) deben suspenderse los procesos ejecutivos 0 de cobro que se adelanten en
contra del deudor y, consecuentemente, deben remitirse los expedientes al juez
del concurso, tal como se indicé en el juicio de finalidad -esto, sin perjuicio de
los eventos mencionados al inicio de este analisis y que mas adelante se
precisaran dado gque se exceptuan de esta regla general-; y (ii) se ordena a los
administradores y al deudor que informen efectivamente a todos los
acreedores la fecha de comienzo del proceso de reorganizacion, transcribiendo
el aviso que dé cuenta del inicio expedido por la autoridad competente,
incluyendo a los jueces que tramiten procesos de ejecucion y restitucion (Ley
1116 de 2006, Articulo 19, numeral 9''). Sobre este UGltimo punto, debe
entenderse que en el aviso dirigido a los acreedores tiene que indicarse el
contenido normativo del Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020 y sus
consecuencias.

176. Adicionalmente, la publicidad también se garantiza porque en todos los
procesos de reorganizacion el acceso al expediente es publico,'’? todas las
actuaciones deben constar en el mismo,*”® y debe estar a disposicion de los
intervinientes de manera completa, transparente y oportuna.t’* En particular,
en los procesos de reorganizacion abreviada, el decreto legislativo objeto de
estudio determina que la informacion que presente el deudor y las actuaciones
adelantadas deben quedar registradas en el expediente del concurso, el cual
estara disponible para todos los acreedores en todo momento, de conformidad
con lo establecido en los articulos 3y 11. Aunado a ello, la Corte resalta que,
tal como lo dispone el referido Articulo 11, las partes tienen la carga de revisar
el expediente, asistir a las reuniones y audiencias e informarse completa y
debidamente sobre el proceso y sus consecuencias.

177. Por otro lado, este Tribunal considera que es imprescindible definir el
alcance de la expresion “[e]l promotor o quien ejerza su funcion debera
verificar el destino de los bienes desembargados e informar al juez, dentro del
término que éste indique”, especificamente, en lo relacionado con la
verificacion del destino de los bienes desembargados.

170 |_os procesos de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006 deben continuarse por las disposiciones alli previstas, salvo
por las reglas particulares que establezcan otras normas, tal como el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020. A su
vez, en relacion con el proceso de reorganizacidn abreviado, debe resaltarse que, segun el articulo 14 de dicho decreto
legislativo, en los asuntos no regulados se aplicaran las disposiciones de la mencionada Ley y del Decreto Legislativo 560
de 2020, en cuanto sean compatibles.

171 Cfr. Ley 1676 de 2013, Articulo 50.

172 |_ey 1564 de 2012, Articulo 3.

173 ey 1564 de 2012, articulos 122 y 123.

174 ey 1116 de 2006, Articulo 4, numeral 4.
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178. Para dilucidar lo anterior, debe acudirse a los principios del régimen de
insolvencia.!™ En particular, al de eficiencia, segin el cual los recursos
existentes deben aprovecharse y administrarse de la mejor manera. Por ende,
dado que el objetivo de los procesos de reorganizacion es el de preservar
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias,
mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o
pasivos,'’® el deudor debera destinar los bienes desembargados a generar
mayor rentabilidad y fortalecer el flujo de caja para garantizar su operacién y
atender los demas propdsitos de la reorganizacion. De ninguna manera podra
aprovechar el levantamiento de las medidas cautelares para defraudar los
principios que inspiran este tipo de procesos.

179. El juez del concurso podra hacer esas advertencias en el auto de inicio.!””
También se establece la posibilidad, en el marco de los procesos de
reorganizacion, de que el juez dé por terminada la funcion de promotor en
cabeza del representante legal o del deudor, en caso de las personas naturales
comerciantes, en el evento de que no cumplan satisfactoria y oportunamente
con las ordenes impartidas en la providencia de apertura, y designar a un
promotor de la lista de la Superintendencia de Sociedades.'’®

180. En relacion con la observacion de la Universidad Libre, sobre la
necesidad de avisar previamente al secuestre -cuando lo haya- para evitar la
falta de control y la evasion de responsabilidades en el manejo y destinacion
de los bienes muebles objeto de secuestro, la Corte encuentra que el Articulo 4
del Decreto Legislativo 772 de 2020 no impide que el juez de ejecucion le
comunique el levantamiento de las medidas cautelares, y mucho menos
impide que el secuestre cumpla con sus obligaciones, de conformidad con los
articulos 51 y 52 del Cadigo General del Proceso.!®

181. Respecto del segundo argumento de los intervinientes, en el sentido que
se desconoce la igualdad y los derechos adquiridos de los acreedores
garantizados -como los de la Ley 1676 de 2013-, la Corte considera que la
norma estudiada no tiene ese alcance, pues en modo alguno altera la prelacion
de créeditos en los procesos de reorganizacion, cuestion que se mantiene tal
como esta prevista en las leyes 1116 de 2006 y 1676 de 2013 para los
procesos de reorganizacion ordinarios, y que tampoco tiene incidencia en la
calificacion o graduacion de créditos que debe adelantarse en el proceso de
reorganizacion abreviada del Decreto Legislativo 772 de 2020.

175 Ley 1116 de 2006, Articulo 4.

176 ey 1116 de 2006, Articulo 1.

7 Cfr. Ley 1116 de 2006, Articulo 19: “6. Prevenir al deudor que, sin autorizacion del juez del concurso, no podra
realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre
bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias
tratdndose de personas juridicas.” Esta disposicion también es aplica al proceso de reorganizacion abreviada regulado en
el articulo 11 de este decreto legislativo, por expresa remision.

178 |_ey 1116 de 2006, Articulo 5, numeral 8; y Decreto Legislativo 772 de 2020, Articulo 11.

179 «Articulo 51. Custodia de bienes y dineros. (...) En todo caso, el depositario o administrador dara al juzgado informe
mensual de su gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas.” Por su parte, el Articulo 52 establece las funciones del
secuestre.

180 Sobre el alcance de la Ley 1676 de 2013 es importante reiterar que le dio la Corte Constitucional en la Sentencia C-145
de 2018, tal como se explico al inicio de este acapite al hacer referencia sobre el Articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.
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182. Ahora bien, si el juez del concurso considera que algin acreedor requiere
de una proteccidn especial, cuenta con la posibilidad de decretar medidas
cautelares. Aunque el Articulo 4 permite el levantamiento, por ministerio de la
ley, de las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro
coactivo que recaigan sobre bienes distintos a los sujetos a registro, ello no
imposibilita que el juez del concurso haga uso de las facultades que le otorga
la Ley 1116 de 2006 para decretar en el marco del proceso de reorganizacion -
tanto del previsto en la referida Ley como el regulado en el Decreto
Legislativo 772 de 2020-,'!' cuando lo considere necesario, medidas
cautelares sobre los bienes del deudor (Articulo 19, numeral 7).

183. De esta manera, el Articulo 4 no tiene impacto en la forma en la que el
deudor debe presentar -en su solicitud de admisién- el proyecto de calificacion
y graduacion de acreencias'®? o en la que el promotor debe hacerlo una vez
iniciado el proceso, ni tampoco en las facultades con las que cuentan los
acreedores para hacer objeciones al respecto, ni en la competencia del juez
para resolverlas, de llegar a presentarse;*®® simplemente establece -en el marco
de los procesos de reorganizacion- una nueva manera de levantar las medidas
cautelares practicadas en los procesos ejecutivos o de cobro coactivo que
recaigan sobre bienes distintos de los que estan sujetos a registro y que, por
virtud de las normas aplicables, son atraidos al proceso concursal.

184. Finalmente, en cuanto a las objeciones de los intervinientes, la Sala Plena
encuentra que el Articulo 4 del decreto legislativo bajo examen no representa
una limitacién a las funciones que normalmente ejerce el juez de ejecucion en
el marco de la reorganizacion, pues su deber es, luego de la apertura,
suspender los procesos y remitir los expedientes al juez del concurso.

185. En este punto, la diferencia principal con las disposiciones ordinarias y
permanentes de la Ley 1116 de 2006 es que alli es el juez del concurso quien
debe decidir las solicitudes de levantamiento de medidas cautelares, “segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del
promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia Yy necesidad
operacional, debidamente motivada.”*8* Aunque con el Articulo 4 las medidas
cautelares se levanten automaticamente con la decision de apertura, ello no
quiere decir -como recién fue sefialado- que el deudor pueda defraudar los
principios del proceso, sino que debe destinar los recursos desembargados
para generar mayor rentabilidad y fortalecer el flujo de caja para garantizar su
operacién y atender los demas propoésitos de la reorganizacion. Ademas, el
promotor -0 quien haga sus veces- debera verificar el destino de esos bienes e
informar al juez del concurso, quien en todo caso tiene la facultad de solicitar
informacion en cualquier momento.

181 E| articulo 11 del decreto legislativo en estudio prevé que la emision del auto admisorio del proceso se rige, ademas de
por las reglas previstas expresamente en dicha norma, por las previstas en el articulo 19 de la Ley 1116 de 2020.

182 Seglin lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, Articulo 13, numeral 7.

183 E| tramite de las objeciones se encuentra previsto en la Ley 1116 de 2006, Articulo 29, y en el Decreto Legislativo 772
de 2020, Articulo 11.

184 |_ey 1116, Articulo 20.
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186. Adicionalmente, debe advertirse que el Articulo 4 del Decreto Legislativo
772 de 2020 no modifica por completo el régimen de levantamiento de
medidas cautelares previsto en la Ley 1116 de 2006 y en la Ley 1676 de 2013,
en el que se establecen protecciones especiales a ciertos tramites. En efecto,
esta medida no impacta la proteccion especial que recae sobre las deudas por
alimentos que se estan reclamando via ejecutiva, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 77 de la Ley 1116 de 2006, pues en este caso el tramite
ejecutivo continlia de manera independiente.

187. Tampoco se anula la posibilidad de que el acreedor con garantia
mobiliaria, previa decision del juez de concurso, pueda continuar -0 iniciar- su
tramite de ejecucion con independencia del proceso de reorganizacion, para lo
cual, una adecuada comprensién de la norma prevista en el articulo analizado
exige tener en cuenta que el levantamiento de medidas cautelares decretadas
en estos precisos eventos solo serd procedente si, previa intervencién judicial
en los términos y para los efectos previstos en la Sentencia C-145 de 2018,*8°
se decide que el tramite de ejecucion en curso debe llevarse por la cuerda del
proceso de reorganizacion (Articulo 50 de la Ley 1676 de 2013). Y,
finalmente, es claro que en el caso de los procesos en ejecucion en los que,
ademas del deudor se persigue a garantes, deudores solidarios o cualquier otra
persona que deba cumplir la obligacion, el levantamiento por ministerio de la
ley de las medidas cautelares, que ordena el Articulo 4 del decreto legislativo
en examen, solo procede frente a los bienes muebles del deudor insolvente vy,
ademas, que el derecho del acreedor a continuar su ejecucion frente a los
deméas comprometidos, constituye un aspecto que se continuara regulando por
lo dispuesto en el Articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.

188. Estas conclusiones se amparan en el hecho de que el decreto legislativo
no regula expresamente esas materias y, por lo tanto, siguen operando las
reglas ordinarias.’®® En consecuencia, el levantamiento de las medidas
cautelares por ministerio de la ley establecido en el Articulo 4 del Decreto
Legislativo 772 de 2020 debe atender a las particularidades exigidas en las
normas que regulan tramites especiales, como aquellos referidos en los
articulos 70 y 77 de la Ley 1116 de 2006 y 50 de la Ley 1676 de 2013.

189. Superado el juicio de ausencia de arbitrariedad, la Corte estima que
también se satisfacen los juicios de intangibilidad y no contradiccion
especifica, en tanto que el levantamiento de las medidas cautelares por
ministerio de la ley no afecta ninguno de los derechos fundamentales que se
consideran intocables durante los Estados de excepcion, de acuerdo con los
articulos 93 y 214 de la Carta Politica, y 5 de la LEEE; y tampoco (i) contraria
de manera especifica el bloque de constitucionalidad; (ii) desmejora los
derechos sociales de los trabajadores; ni (iii) excede los limites de los articulos
47, 49 y 50 de la LEEE, por cuanto las medidas adoptadas por el Gobierno
nacional estan encaminadas a conjurar la crisis e impedir la extension de sus

185 M.P. Diana Fajardo Rivera.

186 E] Articulo 14 del Decreto Legislativo 772 de 2020 dispone que en los asuntos no regulados se aplicaran, cuando sea
compatible con la naturaleza de los procesos de reorganizacion abreviado y liquidacion simplificada, las normas
pertinentes de la Ley 1116 de 2006 y el Decreto 560 del 15 de abril de 2020.
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efectos, tienen relacion directa y especifica con el Estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, y no impiden que el Congreso de la Republica
las reforme, derogue o adicione.

190. De otra parte, el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020 cumple
el juicio de incompatibilidad, porque el Gobierno explicd las razones para
suspender parcialmente algunos contenidos normativos. Especificamente,
refiri6 que era necesario el levantamiento, por ministerio de la ley, de las
medidas cautelares practicadas en los procesos ejecutivos y de cobro coactivo
sobre bienes distintos a los sujetos a registro para facilitar liquidez a los
deudores en insolvencia y disminuir los trdmites en los procesos. De esta
manera, el Articulo 4 suspende de forma transitoria y parcial el Articulo 20 de
la Ley 1116 de 2006, que regula lo relativo al levantamiento de medidas
cautelares en los procesos de reorganizacion ordinarios. Se dice que la
suspensioén es parcial, porque el levantamiento automatico de medidas
cautelares solo operara en los procesos de reorganizacion de la Ley 1116 de
2006 y del Decreto Legislativo 772 de 2020 promovidos respecto de los
deudores afectados “por las causas que motivaron la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica de que trata el Decreto
Legislativo 637 de 2020”. Es decir, el Articulo 20 de la Ley 1116 de 2006
seguiré aplicando para los demas procesos de reorganizacion.

191. En consonancia con lo anterior, la Corte encuentra que se supera el juicio
de necesidad. En primer lugar, sobre la necesidad juridica, constata que en el
ordenamiento juridico no existen mecanismos suficientes y adecuados para
lograr los objetivos perseguidos con el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772
de 2020, consistentes en agilizar el acceso y tramite de los procesos de
insolvencia con el fin de -entre otras cosas- facilitar la proteccidon a deudores
en dificultades como consecuencia de la pandemia.

192. Esto, porque no existe ninguna norma que, en el marco de los procesos
de insolvencia -especificamente en los de reorganizacion- permita que las
medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro coactivo que
recaigan sobre bienes distintos a los sujetos a registro, se levanten por
ministerio de la ley a partir de la providencia de apertura. Como fue resefiado,
el mecanismo establecido en la Ley 1116 de 2006 para levantar medidas
cautelares es una acto juridico complejo, ya que requiere que, ademas de la
providencia de apertura, esa decision se comunique al juez de ejecucion para
que suspenda el proceso y remita el expediente al juez del concurso, quien es
el que decide sobre si las medidas siguen vigentes o deben levantarse, “segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion del
promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.”

193. De esta manera, el Articulo 4 contribuye a la simplificacién del tramite y
la consecuente reduccion temporal del proceso de reorganizacion. Asi, tal
como aparecen en los considerandos del decreto legislativo objeto de estudio,
actualmente un proceso de reorganizacion dura -en promedio- 20 meses, lo
que dificulta el rescate de las empresas y la movilizacion eficiente y oportuna
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de los activos en la economia. Situacion que es especialmente gravosa pues,
segun las estimaciones del Gobierno nacional, entre el 17.8% y un 37% de las
empresas del pais estarian en riesgo de insolvencia como consecuencia de la
crisis econdmica generada por la pandemia de COVID-19. Por ende, la Corte
determina que la medida también es idonea para alcanzar el propoésito de la
norma, por lo que concluye que también satisface la necesidad factica.
Adicionalmente, ademas de agilizar el proceso de reorganizacion, el Articulo 4
permite que, quienes acudan a este mecanismo, cuenten con un mayor flujo de
caja y puedan seguir operando, lo que también se adecla a los objetivos de los
procesos de reorganizacion en general, tal como se explico en el juicio de
ausencia de arbitrariedad.

194. De otra parte, el Articulo 4 del Decreto Legislativo 772 de 2020 cumple
el juicio de proporcionalidad ya que, de conformidad con lo establecido en
los juicios de ausencia de arbitrariedad, intangibilidad y no contradiccién
especifica, no comporta la afectacion de derechos fundamentales ni desconoce
los limites propios del derecho constitucional de excepcion. Es una medida de
caracter econdmico que propende por reducir los tiempos de duracion de los
procesos de reorganizacion y permitir a los deudores contar con un mayor
flujo de caja para asegurar su operacion y, de esta manera, preservar las
empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias
(Articulo 333 de la Constitucion).

195. Aunque la norma tiene algunas limitaciones en comparacion con el
régimen de levantamiento de medidas cautelares establecido en la Ley 1116
de 2020 (v.gr. que en el tramite no intervenga el juez del concurso), ello no
comporta una restriccion a los derechos fundamentales de los deudores o de
los acreedores. Asi, como se explico en el juicio de ausencia de arbitrariedad,
no se desconoce el derecho a la publicidad respecto de estos ultimos, ni se
modifican las reglas sobre la calificacion y graduacion de créditos. Ademas,
los bienes desembargados no pueden ser utilizados por el deudor para
defraudar el proceso, sino destinados para garantizar la operacion de la
empresa y atender los demas propdsitos de la reorganizacion, lo cual es
supervisado por el promotor, y esa informacion puede ser solicitada con
posterioridad por el juez concursal, tal como se advirtié en el juicio de
ausencia de arbitrariedad.

196. Finalmente, la Corte constata que el Articulo 4 del Decreto Legislativo
772 de 2020 satisface el juicio de no discriminacion, en la medida que no se
establece ningun tratamiento juridico injustificado, ni basado en categorias
sospechosas. Como se indico, su aplicacion depende de si las empresas que
acudan al proceso de reorganizacion acreditan ser deudoras afectadas “por las
causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica de que trata el Decreto Legislativo 637 de 2020”. De no
ser asi, aplicardn el mecanismo de levantamiento de medidas cautelares
dispuesto en la Ley 1116 de 2006 (Articulo 20). Esa distincion es razonable,
pues el proposito de las medidas excepcionales es garantizar la pronta
recuperacion de las empresas que se han visto afectadas por la crisis generada
por la pandemia y, en todo caso, las que no lo hayan sido también pueden
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lograr ese proposito a través de los mecanismos ordinarios. Por lo
anteriormente expuesto, la Sala Plena concluye que el Articulo 4 del Decreto
Legislativo 772 de 2020 es constitucional.

Estudio del Articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020
197. El Articulo 5 prevé un mecanismo de proteccion para los compradores de

bienes inmuebles destinados a vivienda en los procesos de reorganizacion
empresarial, segun las reglas que se sintetizan a continuacion.

Objeto Proteccidn para los compradores de inmuebles
principal de destinados a vivienda
la norma

Procesos en | Proceso recuperatorio (Ley 1116 de 2006).
los que se | Reorganizacion abreviada (Decreto Legislativo 772 de
aplica (inc.1) | 2020).

Destinatarios | Deudores que se hayan visto afectados por las causas que
(inc. 1) motivaron la expedicion del Decreto 637 de 2020, que
tengan como objeto la construccion y venta de inmuebles
destinados a vivienda.

Habilitacion | Los deudores podran, sin autorizacion previa del juez del
al deudor | concurso, realizar los pagos del credito hipotecario sobre el
(inc. 1) cual fue constituida la hipoteca de mayor extension,
directamente, 0 mediante el pago que realice el adquirente
al acreedor hipotecario con la correspondiente subrogacion,
en la proporcién que sea aplicable.

Finalidad Que el acreedor hipotecario levante el gravamen sobre la

especifica unidad respectiva y, suscriba la escritura puablica de

(inc.1) transferencia de dominio de dicha unidad de vivienda a
favor del comprador.

Deber de | El deudor debera informar al juez del concurso acerca de las

informacién | operaciones, dentro de los 5 dias siguientes a su realizacion

(inc.1) y adjuntar los soportes respectivos.

Acuerdo de | Si para cuando se va a celebrar el acuerdo de organizacion
organizacion |audn quedan promitentes compradores en el universo de
(inc. 2) acreedores, y segun el grado de avance de la obra, se debe
procurar el cumplimiento de la obligacion de transferir los
inmuebles y no simplemente la devolucién de los anticipos
diferidos en el tiempo. Si los inmuebles estan gravados con
hipoteca de mayor extension, el acuerdo debera contener las
estipulaciones relativas al proceso para el levantamiento
proporcional y la correspondiente transferencia del dominio.

198. Antes de iniciar el analisis material de este articulo, es pertinente aclarar
su ambito de aplicacion. La norma sefiala expresamente que es un mecanismo
de proteccion durante los procesos de reorganizacion empresarial para los
compradores de inmuebles destinados a vivienda, pero luego establece que
esta destinada a aquellos deudores “que se sometan a un proceso,
procedimiento o tramite de los establecidos en la legislacién vigente”.
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199. La Sala considera que el Articulo 5 sélo es aplicable en los procesos de
reorganizacion arriba sefialados y no en el tramite de negociacion de
emergencia ni en los procedimientos de recuperacion empresarial ante las
camaras de comercio, previstos en el Decreto Legislativo 560 de 2020. Lo
anterior porque dichas figuras buscan llegar a un acuerdo de reorganizacion de
manera sumamente expedita, en el que el deudor negocia directamente con sus
acreedores y en un término maximo de 3 meses debe celebrarse el acuerdo, en
el primer caso con una actuacion discreta judicial y, en el segundo, con una
actuacion ante las camaras de comercio; mientras que el mecanismo previsto
en este articulo presupone la intervencién judicial, si se tiene en cuenta, por
ejemplo, el deber de informacion que tiene el deudor de las actividades que
aqui se autorizan; ademas, la norma busca que la expectativa de la adquisicion
de dominio de los promitentes compradores no se vea aplazada mientras
transcurre todo el proceso, lo cual pierde sentido en tratandose de dichos
tramite y procedimientos extremadamente expeditos.

200. Ahora bien, el mecanismo de proteccion al comprador de vivienda,
previsto en el Articulo 5 del decreto bajo estudio, al permitir que los deudores
con acreencias hipotecarias que se dediquen a la construccion y venta de
inmuebles destinados a vivienda realicen estas operaciones, por ejemplo a
traves de una relacion directa entre el adquirente de una vivienda y el acreedor
hipotecario del deudor, y sin autorizacion judicial, contradice lo dispuesto por
los articulos 1787 y 1918 de la Ley 1116 de 2006; disposiciones que
establecen exactamente qué tipo de actuaciones pueden adelantarse, por qué
sujetos y, ademas, cuales de ellas requieren autorizacion judicial previa,
aspecto que debera analizarse méas adelante con miras a determinar si esto
encuentra sustento constitucional.

201. Algunos intervinientes, ademas, argumentaron que determinados apartes
del articulo serian inconstitucionales porque (i) al permitir la inaplicacion del
orden de la prelacion de créditos prevista para este tipo de procesos, vulnera el
derecho al debido proceso;!® (ii) es desproporcionado que se obligue a
transferir el dominio sobre los bienes inmuebles destinados a vivienda, pues
ello vulnera los  derechos a la personalidad juridica, a la libre
autodeterminacion, a la libertad contractual y a la autonomia privada de los

187 “ARTICULO 17. EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE
REORGANIZACION CON RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a
los administradores [...] efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los
negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecién a las limitaciones estatutarias aplicables [...] // La autorizacién
para la celebracién, ejecucion o modificacion de cualquiera de las operaciones indicadas podra ser solicitada por el
deudor mediante escrito motivado ante el juez del concurso, segin sea el caso. // [...]JPARAGRAFO 3o. Desde la
presentacion de la solicitud de reorganizacion hasta la aceptacion de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar
pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores. [...]”.

188 ARTICULO 19. INICIO DEL PROCESO DE REORGANIZACION, La providencia que decreta el inicio del
proceso de reorganizacion deberd, comprender los siguientes aspectos: // /...] // 6. Prevenir al deudor que, sin
autorizacion del juez del concurso, no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de
sus negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus
obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias tratdndose de personas juridicas. [...]”.

189 Este cuestionamiento fue planteado por el ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados, el cual considera
inconstitucional permitir que el deudor afectado pueda pagar créditos de tercera clase sin autorizacion previa del juez, tal
como lo establece el articulo 5, porque con ello se puede vulnerar el debido proceso por la inaplicacion de la prelacion de
créditos prevista para este tipo de procesos ademas de poner en riesgo obligaciones constitucionalmente protegidas como
los salarios de los empleados. Por lo tanto, solicito que la expresion se declare inexequible, de tal manera que no se impida
la realizacion de créditos hipotecarios solamente si el juez lo autoriza.
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compradores;'®y, (iii) desconoce el principio de igualdad porque esta dirigida
Unicamente a los deudores que se dediquen a la construccién y venta de
vivienda y no a todos los deudores que tengan acreencias hipotecarias.’®* A
continuacion, la Sala adelantard el escrutinio material del Articulo 5 del
Decreto Legislativo 772 de 2020.

202. El Articulo 5 supera el juicio de finalidad toda vez que la medida que
contiene estad encaminada a impedir la extension o agravacion de uno de los
efectos de la perturbacion que dio origen a la declaracion del actual estado de
excepcion. Segun lo advirtié la Sala al inicio de esta providencia, la magnitud
de los efectos economicos de la Covid-19 afecta a un namero incalculable de
actividades, dentro de las cuales la construccién y venta de inmuebles
destinados a vivienda no es la excepcién. En este contexto, es importante que
en los procesos de reorganizacion se garantice el derecho a la vivienda y de
acceso a la propiedad de quienes se encontraban en el proceso de adquisicion
mediante el pago de anticipos del valor del inmueble. Con ello, se materializa
lo dispuesto en el Articulo 51 de la Constitucion que le impone al Estado la
obligacion de fijar las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho a
la vivienda digna y se contribuye a hacer frente a los efectos antes sefialados.
203. En linea con lo anterior, el articulo bajo estudio supera el juicio de
conexidad material. Teniendo en cuenta los objetivos que persigue la medida
de proteccion durante los procesos de reorganizacion empresarial para los
compradores de inmuebles destinados vivienda, la Sala considera que la
misma guarda una relacion de conexidad externa. Por un lado, busca
garantizar la materializacion del acceso a la vivienda de aquellas personas que
habian iniciado su proceso de adquisicion realizando anticipos. Por el otro,
permite que, mediante la liberacion de inmuebles para su venta y la
correspondiente escrituracion de los mismos a los promitentes compradores,
se obtengan “recursos para su operacion y cumplir con los gastos de
administracion, lo que sin duda beneficia la masa concursal y, en Gltimas,
cumple con las finalidades de la reorganizacion”.!®? Este doble beneficio se
predica de los dos supuestos que dispone la norma.

204. En efecto, el Articulo 5 contempla dos posibilidades distintas frente al
pago de hipotecas de mayor de extension. La primera consiste en que el
deudor que acudié al proceso de reorganizacion pague directamente la
proporcion del crédito hipotecario sobre el cual fue constituida la hipoteca de
mayor extension. La segunda, habilita al adquirente de la vivienda para que
realice el pago al acreedor hipotecario con la correspondiente subrogacion, en
la alicuota o proporcién que sea aplicable. Siguiendo lo expuesto en el parrafo

190 Esta critica fue hecha por la Universidad del Rosario que solicité declarar inexequible la expresion “y no simplemente
la devolucion de los anticipos diferidos en el tiempo” contenida en el Articulo 5 inciso segundo, por falta de
proporcionalidad, vulneracion de derechos a la personalidad juridica, a la libre autodeterminacion, a la libertad contractual
y a la autonomia privada. En subsidio de lo anterior, pidio declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 5 inciso
segundo, en el sentido de que las estipulaciones alli dispuestas no pueden ir en contravia de la voluntad del prometiente
comprador de inmuebles destinados a vivienda que opte por la devolucién de las sumas pagadas, garantizando siempre la
preservacion del valor de su crédito a través de mecanismos de indexacion.

191 En este sentido se pronuncié la Universidad Libre, la cual solicitd que el articulo sea condicionado “para hacerse
extensivo a todo deudor de crédito hipotecario sin importar que desarrolle o no una actividad constructora de vivienda”,
pues de lo contrario se admitiria un trato discriminatorio.

192 Syperintendencia de Sociedades. Auto 2020-01-174269 del 13 de mayo de 2020 - Constructora Valu Ltda. en
reorganizacion.
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anterior, cuando el pago es hecho directamente por el deudor, ello redunda en
un beneficio para la masa concursal, pues al liberar los inmuebles que van a
venderse y escriturar los mismos a los promitentes compradores, permite que
la sociedad pueda generar confianza, obtener capital de trabajo y continuar
con su operacion, contribuyendo asi a cubrir los gastos de operacion y
administraciéon. Ahora bien, también se sefiald6 que este articulo busca
garantizar el acceso a la vivienda, es decir, proteger un derecho de rango
constitucional. De ahi que la norma contemple un segundo escenario en el que
el comprador de vivienda, mediante la subrogacion correspondiente, es quien
asume el pago de la hipoteca de mayor extension. Esto, en todo caso, esta
supeditado a que el adquirente hubiere pagado previamente al deudor la
totalidad del precio pactado, es decir, que si existiera un saldo pendiente éste
debe ser cancelado, lo cual operaria también en beneficio de la masa
concursal. Estos argumentos permiten concluir que lo dispuesto en el Articulo
5 guarda relacidn directa y especifica con el Estado de Emergencia.

205. Asimismo, el articulo guarda una conexidad interna con los
considerandos expuestos en el Decreto Legislativo 772 de 2020. En la parte
motiva de la norma quedé sefialado, expresamente, que es necesario adoptar
medidas para proteger a los compradores de vivienda familiar, comoquiera
que la vivienda es un derecho de rango constitucional que merece la creacion
de mecanismos adecuados y eficientes para que “no se vea disminuido o
desmejorado al no otorgarles [a los compradores de vivienda] un tratamiento
diferenciado que reconozca su calidad frente al deudor en insolvencia.” El
Gobierno se refirio a que esta disposicion contribuye a facilitar el desarrollo
del objeto social de las constructoras de vivienda cuando se encuentren
adelantando procesos de reorganizacion.

206. De igual manera, el Presidente y sus ministros presentaron las razones
que soportan la medida adoptada en el Articulo 5 del Decreto Legislativo 772
de 2020, las cuales dan cuenta de la pertinencia, alcance y relacion con la
declaratoria de emergencia. La parte considerativa sefiala que de acuerdo con
un informe de la Superintendencia de Sociedades titulado “Procesos de
Insolvencia Sector Construccion” del 22 de mayo de 2020, al 31 de diciembre
de 2019 se encontraban en curso 312 procesos de insolvencia de sociedades
constructoras, de los cuales 79 se encuentran en tramite de liquidacion judicial
y 233 en proceso de reorganizacion. Menciona que la Organizacion de
Naciones Unidas, reconocio “recientemente que, en el marco de los graves
desastres traidos por el COVID-19, el derecho a la vivienda se ha convertido
en un eje central para combatir el desastre, en especial, como un mecanismo
para proteger otros derechos como el de la salud y la vida, por lo que resulta
necesario que los Estados adopten medidas para evitar la desigualdad y que
eventos como el de la crisis de 2008-2009, generen un ambiente propicio para
la adquisicion de activos en desmedro de los derechos humanos”. Estas
consideraciones justifican la adopcion de medidas de proteccion para los
adquirientes de vivienda en el marco de los procesos de insolvencia. Por lo
tanto, el Articulo 5 supera el juicio de motivacion suficiente.
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207. El Articulo 5 supera sin dificultades el analisis del juicio de ausencia de
arbitrariedad, pues resulta evidente que el mecanismo de proteccion que
consagra no viola las prohibiciones para el ejercicio de las facultades
extraordinarias, en tanto: (i) no suspende o vulnera el nucleo esencial de los
derechos fundamentales; (ii) no interrumpe el normal funcionamiento de las
ramas del poder publico, (iii) ni mucho menos suprime o modifica los
organismos Yy las funciones basicas de acusacion y juzgamiento. En sentido
similar, el juicio de intangibilidad que esta enfocado a evitar la afectacion de
un conjunto de derechos que se consideran “intocables”, aun en tiempos de
emergencia, se halla satisfecho. La medida prevista en el Articulo 5 del
Decreto 772 de 2020 no restringe ninguno de los derechos que hacen parte del
catalogo de intangibles. Ademas, tampoco implica una contradiccién
especifica con la Constitucion ni con los compromisos adquiridos por el
Estado colombiano a partir de los tratados internacionales en derechos
humanos. Mucho menos desconoce el marco de referencia de la actuacion del
Ejecutivo en este tipo de situaciones. Lo dispuesto en el articulo bajo estudio
busca conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos, y por lo tanto
tiene una relacién directa y especifica con el Estado de emergencia
econdmica, social y ecologica.

208. El juicio de incompatibilidad exige verificar que los decretos
legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las cuales son
irreconciliables con el correspondiente estado de excepcion. La Sala evidencia
que el Articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020 es incompatible con los
articulos 171%% y 19194 de la Ley 1116 de 2006. SegUn estas disposiciones, con
la solicitud de admision a un proceso de reorganizacion, al deudor le queda
prohibido efectuar operaciones que no correspondan al giro ordinario de la
sociedad y hacer pagos o arreglos relacionados con las obligaciones objeto del
proceso concursal, salvo las excepciones expresamente previstas en la ley,
adicionalmente debe advertirse que, por lo menos las disposiciones citadas, no
permiten de manera expresa la posibilidad de que los adquirentes de vivienda
puedan asumir directamente el pago de créditos hipotecarios. Dicha regulacion
resulta de la aplicacidén de los principios de universalidad e igualdad que,
como ya explicé la Sala, rigen los procesos de insolvencia.

209. Recueérdese que, en su acepcion objetiva, el principio de universalidad
restringe la actividad del deudor al giro ordinario de sus negocios. En su
sentido subjetivo, el principio de universalidad implica la concurrencia de
todos los acreedores al proceso concursal de manera que este se convierte en

193 «ARTICULO 17. EFECTOS DE LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE ADMISION AL PROCESO DE
REORGANIZACION CON RESPECTO AL DEUDOR. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud, se prohibe a
los administradores [...] efectuarse enajenaciones de bienes u operaciones que no correspondan al giro ordinario de los
negocios del deudor o que se lleven a cabo sin sujecion a las limitaciones estatutarias aplicables [...] // La autorizacion
para la celebracion, ejecucion o modificacion de cualquiera de las operaciones indicadas podra ser solicitada por el
deudor mediante escrito motivado ante el juez del concurso, segin sea el caso. // [...]JPARAGRAFO 3o. Desde la
presentacion de la solicitud de reorganizacion hasta la aceptacion de la misma, el deudor Unicamente podra efectuar
pagos de obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como laborales, fiscales y proveedores. /...] ”.

194 «“ARTICULO 19. INICIO DEL PROCESO DE REORGANIZACION, La providencia que decreta el inicio del
proceso de reorganizacion deberd, comprender los siguientes aspectos: // /...] // 6. Prevenir al deudor que, sin
autorizacion del juez del concurso, no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de
sus negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus
obligaciones, ni adoptar reformas estatutarias tratandose de personas juridicas. /...]”.
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la Unica instancia para gestionar el cumplimiento de sus acreencias y
obligaciones. Por ello, cualquier actividad que desconozca estas premisas da
lugar a la remocion de los administradores, a la posible imposicion de multas
y a la ineficacia de pleno derecho de los actos que se hayan realizado sin la
respectiva autorizacion del juez.!® Por su parte, el principio de igualdad
sefala que, iniciado el proceso concursal, todos los acreedores quedan sujetos
al mismo, respetando el orden de prelacion legal, sin que sea posible un trato
distinto entre acreedores de una misma clase.

210. Pues bien, el Articulo 5 del decreto legislativo bajo estudio permite que,
sin autorizacion del juez del concurso, los deudores constructores o que se
dediquen a la venta de inmuebles para vivienda que estén en un proceso de
reorganizacién, e incluso los adquirentes de vivienda, realicen pagos del
credito hipotecario de mayor extension con el objeto de que el acreedor
hipotecario levante el gravamen sobre la unidad de vivienda que corresponda
y se transfiera el dominio al comprador que pague el precio pactado o se
subrogue en el pago de la alicuota ante el acreedor hipotecario, presupuestos
que con tal precision no estan previstos en las disposiciones que de manera
ordinaria regulan aquellas obligaciones que pueden satisfacerse en el curso de
procesos de reorganizacion.

211. Ademas de los fines que persigue el mecanismo de proteccion previsto en
el Articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020, que ya fueron explicados,
para la Sala es claro que éste responde también al objetivo general de agilizar
y facilitar los procesos de reorganizacion empresarial para reducir el riesgo de
insolvencia. ElI Gobierno argumenté que, en el marco de la actual
incertidumbre econdmica generada por la Covid-19, es importante brindar a
los compradores de vivienda la seguridad de que podra acceder a su inmueble,
al tiempo que se habilita la incorporacion de recursos para la operacion del
deudor beneficiando a la masa concursal de manera expedita. La Sala
considera que el Gobierno expresd claramente las razones por las cuales las
reglas vigentes en esta materia en la Ley 1116 de 2006 son incompatibles con
el estado de excepcion. Asi, ante el previsible incremento de procesos de
reorganizacion y la importancia de evitar que aumenten los procesos de
liquidacion, es necesario facilitar y agilizar los procesos de reorganizacion y
asi cumplir la finalidad régimen de insolvencia empresarial que es la
recuperacion de las empresas. En consecuencia, el articulo bajo estudio supera
el juicio de incompatibilidad.

212. De otra parte, en lo que tiene que ver con el juicio de necesidad, la Sala
encuentra que la prevision de un mecanismo de proteccion para los

195 Articulo 17, Ley 1116 de 2006, paragrafos 1 y 2: / “PARAGRAFO 1o. Cualquier acto celebrado o ejecutado en
contravencion a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar a la remocion de los administradores, quienes seran
solidariamente responsables de los dafios y perjuicios causados a la sociedad, a los socios y acreedores. Asi mismo, se
podra imponer multas sucesivas hasta de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes al acreedor, al
deudor y a sus administradores, segin el caso, hasta tanto sea reversada la operacion respectiva; asi como a la
postergacion del pago de sus acreencias. El tramite de dichas sanciones se adelantara de conformidad con el articulo 8°
de esta ley y no suspende el proceso de reorganizacion. / PARAGRAFO 20. A partir de la admisién al proceso de
insolvencia, de realizarse cualquiera de los actos a que hace referencia el presente articulo sin la respectiva
autorizacion, serd ineficaz de pleno derecho, sin perjuicio de las sanciones a los administradores sefialadas en el
paragrafo anterior.”
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compradores de vivienda en el Articulo 5 del Decreto 772 de 2020, es una
medida dirigida a lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado
de excepcion. Esta disposicion responde a la necesidad de garantizar el
derecho a la vivienda y de acceso a la propiedad de quienes se encontraban en
el proceso de adquisicion mediante el pago de anticipos del valor del
inmueble, con ello se materializa lo dispuesto en el Articulo 51 de la
Constitucion que le impone al Estado la obligacion de fijar las condiciones
necesarias para hacer efectivo el derecho a la vivienda digna. En especifico,
la medida es facticamente necesaria porque, ademas de proteger el derecho a
la vivienda, contribuye a procurar la garantia de otros derechos como la salud
y la vida, en un momento en que toda la ciudadania se vio obligada a
permanecer al interior de sus hogares para evitar la propagacion del virus
Covid-19. En su intervencién durante el proceso el Gobierno precisd lo
siguiente:

“El mecanismo de proteccion durante los procesos de
reorganizacion empresarial para los compradores de inmuebles
destinados vivienda -articulo 5-, es necesaria para que en un
contexto de incertidumbre econdmica el comprador de un inmueble
destinado a vivienda no vea frustrada su aspiracion de obtener su
vivienda, garantizadndose asi la proteccion del crédito de los
compradores, la efectiva entrega de la unidad inmobiliaria y el
derecho de acceso a la propiedad.”

213. No se detecta un error manifiesto de apreciacion en el medio elegido por
el Gobierno nacional, al disponer que los constructores o vendedores de
vivienda, o los mismos adquirentes, puedan pagar satisfacer las obligaciones
derivadas del crédito hipotecario sin autorizacion del juez del concurso, en los
términos previstos en la norma bajo estudio, pues con ello se les permite a los
promitentes compradores materializar el acceso a la vivienda propia. También
debe tenerse en cuenta que al procurar que se perfeccione la transferencia de
dominio de las viviendas se genera confianza frente a los demés futuros
adquirientes y, con ello se potencializa la ampliacion del capital de trabajo
para continuar con las actividades del deudor en reorganizacion. De ahi que el
segundo inciso del Articulo 5 disponga que, si llegado el momento en que se
va a celebrar el acuerdo de organizacion aun existen promitentes compradores
y, segun el avance de la construccion de la obra, se deben respetar los
compromisos adquiridos y no limitarse a devolver las sumas recibidas como
anticipos. Es evidente la preocupacion del legislador excepcional por procurar
que se realice la transferencia efectiva de la propiedad sobre el bien inmueble
destinado a vivienda, previendo asi que los deudores opten por diferir el
retorno de los anticipos en el tiempo, mientras comercializan de nuevo esas
unidades de vivienda; por ello se exige a los constructores someter a los
plazos del acuerdo este tipo de obligaciones. Con base en lo anterior, la Sala
concluye que la norma se encuentra facticamente sustentada.

214. En relacién con la necesidad juridica, la Sala observa que el marco legal
ordinario de los procesos de reorganizacion no contempla previsiones que
protejan, en especifico, el derecho a la vivienda de los compradores que
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habian iniciado el tramite de adquisicion de bienes inmuebles destinados para
tal fin. La Ley 1116 de 2006 incluye una disposicion similar a la que aqui se
estudia, pero es aplicable Gnicamente a los procesos de liquidacién. Se trata de
Articulo 51, que permite que los promitentes compradores de vivienda
comparezcan al proceso liquidatorio y soliciten la ejecucion de la venta
prometida.1®

215. No obstante, la intervencion del Estado en el desarrollo de la actividad de
construccion de vivienda tiene fundamento en los articulos 517 y 3341%8 de la
Constitucidn, y responde a la evidente relacion que tal actividad guarda con el
derecho a una vivienda digna y con el acceso efectivo a la misma.
Precisamente, en virtud de esos mandatos, quienes adelantan actividades de
construccién y venta de inmuebles destinados a vivienda se encuentran, por
regla general, excluidas del régimen general de insolvencia previsto por la Ley
1116 de 2006, porque se trata de una actividad de interés publico que
repercute en la garantia de derechos fundamentales. En este sentido, el
Legislador ordinario ha dispuesto un régimen especial de intervencion en este
sector, el cual esta previsto en el Articulo 125 de la Ley 388 de 1997.2% Lo
anterior no significa que la Superintendencia de Sociedades no pueda conocer
de los procesos de reorganizacion o liquidacion de dichas sociedades, éstas
pueden acceder al mismo, pero bajo unas condiciones especiales, que son las
taxativamente previstas en el inciso primero del Articulo 125 de la Ley 388 de
1997.201

216. Esa regulacion especial para las sociedades cuyo objeto es la
construccion y venta de vivienda demuestra la especial salvaguarda que le
brinda el Estado al derecho a la vivienda, lo cual se traduce, para la materia
que ocupa ahora la atencion de la Sala, en mecanismos de proteccion de los
promitentes compradores de inmuebles destinados a vivienda. Asi entonces, la

196 «4RTICULO 51. PROMITENTES COMPRADORES DE INMUEBLES DESTINADOS A VIVIENDA. Los
promitentes compradores de bienes inmuebles destinados a vivienda, deberan comparecer al proceso dentro de la
oportunidad legal, a solicitar la ejecucion de la venta prometida. / En tal caso, el juez del concurso, ordenara al
liquidador el otorgamiento de la escritura pablica de compraventa, previa consignacion a sus 6rdenes del valor restante
del precio si lo hubiere, y de las sanciones contractuales e intereses de mora generados por el no cumplimiento, para lo
cual procederd al levantamiento de las medidas cautelares que lo afecten. // La misma providencia dispondrd la
cancelacion de la hipoteca de mayor extension que afecte el inmueble, asi como la entrega material, si la misma no se
hubiere producido. // Los recursos obtenidos como consecuencia de esta operacion deberan destinarse de manera
preferente a la atencion de los gastos de administracion y las obligaciones de la primera clase. // El juez del concurso
autorizara el otorgamiento de la escritura publica, si con los bienes restantes queda garantizado el pago de los gastos de
administracion y de las obligaciones privilegiadas. De no poder cumplirse la obligacién prometida, procedera la
devolucion de las sumas pagas por el promitente comprador siguiendo las reglas de prelacién de créditos.”

197 “Articulo 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El estado fijara las condiciones necesarias para
hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo
plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda.” Subraya afiadida.

198 “Articulo 334. La direccién general de la economia estard a cargo del Estado. Este intervendrd, por mandato de la
ley, en la explotacidn de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucién, utilizacién y consumo
de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrollo y la preservacion de un ambiente sano.” Subraya propia.

199 Exclusiones previstas en el articulo 3 de la Ley 1116 de 2006.

200 «por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras disposiciones.” // “ARTICULO
125. Las personas naturales o juridicas que se dediquen a la construccién y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda y que se encuentren en las situaciones previstas en los numerales 1 y 6 del articulo 12 de la Ley 66 de 1968,
podran acceder al tramite de un concordato o de una liquidacién obligatoria, en los términos previstos en la Ley 222 de
1995 o en las normas que la complementen o modifiquen, siempre y cuando estén desarrollando la actividad urbanistica
con sujecion a las disposiciones legales del orden nacional, departamental, municipal o distrital. [...]".

201 Concepto 11001-03-06-000-2019-00128-00, del 29 de octubre de 2019, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado.
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necesidad juridica de esta disposicion encuentra sustento en los deberes
especiales que tiene el Estado en relacion con la proteccion del mencionado
derecho constitucional.

217. De otra parte, tal como lo advirtio previamente la Sala (fundamento
juridico No. 200), los pagos que permite esta disposicidn, adquiridos antes del
inicio del proceso de reorganizacion y que pueden realizarse sin autorizacion
judicial por el deudor en insolvencia o por el propio promitente comprador de
la vivienda, en su configuracion expresa y clara, deben estar expresamente
regulados por la Ley, con miras a indicar y determinar qué tipo de
obligaciones pueden asumirse en los procesos de reorganizacion, por quién y
sin autorizacion del juez del concurso. En este orden de ideas, la ausencia de
una disposicion que persiga la garantia del derecho a la vivienda en los
procesos de reorganizacion asi las circunstancias especificas y particulares de
su configuracion, justifican la necesidad juridica de esta disposicion.

218. Siguiendo con el analisis de los juicios materiales, la Sala encuentra que
el Articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020 supera el juicio de
proporcionalidad. Para asumir su estudio se precisa que el nivel de
intensidad del escrutinio al que debe someterse es el leve, en atencion a que no
involucra la afectacion de derechos fundamentales como contrapartida a la
proteccion que brinda en favor del derecho a la vivienda de los promitentes
adquirentes, en el contexto de un proceso de reorganizacion de deudores
dedicados a la construccion o a la venta de inmuebles destinados a vivienda.
En esta direccion, de acuerdo con las consideraciones expuestas previamente,
es claro que la medida objeto de examen cumple con los requisitos exigidos,
esto es, persigue una finalidad legitima, a traves de un medio que no esta
prohibido y, ademas, el medio es potencialmente adecuado para garantizar el
fin.

219. Asi, (i) en esta providencia se ha explicado que, al incluir una medida de
proteccion durante los procesos de reorganizacion empresarial para los
compradores de inmuebles destinados a vivienda, el Decreto Legislativo 772
de 2020 busca garantizar la materializacion del acceso a dicho bien para
aquellas personas que iniciaron su proceso de adquisicion realizando
anticipos, asi como permitir que se obtengan recursos para la operacion de las
empresas Y los gastos de administracion, beneficiando a la masa concursal.

220. Esa finalidad, ademas, es imperiosa porque con ello se protege un
derecho de rango constitucional (Articulo 51 de la C.P.) como lo es la
vivienda; se protege igualmente la operacion de la empresa (Articulo 333 de la
C.P.) y se genera confianza a los promitentes compradores que se encuentran a
la expectativa de perfeccionar el negocio que habian iniciado (ver juicios de
finalidad, conexidad y motivacion suficiente). Asimismo, (ii) la medida
materializa un medio legitimo, dado que prevé la posibilidad de realizar pagos
en el marco del mismo proceso de reorganizacion y, finalmente, (iii) éste es
potencialmente conducente, en tanto es razonable comprender que contribuye
a materializar el derecho a la vivienda y, con ello, procura también la
proteccion de otros derechos como la salud y la vida (ver juicio de necesidad
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supra), ademas, es claro que con la movilidad de activos que viabiliza este
tipo de operacidn se dinamiza la actividad empresarial del deudor, en favor de
un trdmite mas adecuado de su crisis a partir del mejoramiento de los
indicadores de endeudamiento de la empresa.

221. Respecto a esto ultimo, en atencion a los reparos realizados por algunos
de los intervinientes precisamente frente a la proporcionalidad de la medida,
resta por analizar si, de cara a aquellos cuestionamientos, el Articulo 5 del
Decreto Legislativo 772 de 2020 constituye una respuesta equilibrada ante la
gravedad de la crisis empresarial a la que se pretende dar respuesta.

222. El primero de ellos tiene que ver con que, presuntamente, el mecanismo
de proteccién para los prominentes compradores de inmuebles destinados a
vivienda varia el orden de prelacion de créditos dispuesto por el Legislador
(fundamento juridico No. 201). Tal reclamo surge porque (i) de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10 del Decreto 2610 de 1979 y Articulo 125,
paragrafo 3, de la Ley 388 de 1997, en los procesos concursales o de
liquidacién obligatoria los valores o créditos que se hubieran cancelado por
promitentes compradores de vivienda -como cuotas- se califican como
créditos privilegiados de segunda clase, y (ii) en atencion al Articulo 2499 del
Cadigo Civil, los créditos hipotecarios pertenecen al tercer orden de prelacion,
mientras que en el Articulo 5 ahora analizado, en concepto del interviniente,
202 se permiten estos pagos de manera preferente sobre cualquier otro.

223. Esta argumentacion, en consideracion de la Sala, no es acertada por
varios motivos. En primer lugar, porque la disposicién analizada no regula el
orden de prelacion de créditos que debe tenerse en cuenta durante el tramite de
votacion y aprobacion -a cargo del juez del concurso- del proyecto de
calificacién y graduacion, oportunidades en las que las reglas de prelacién son
un imperativo por virtud de los intereses constitucionales que se encuentran de
por medio, especialmente los que subyacen a los derechos de alimentos
debidos a menores de 18 aflos y de adultos mayores, y de obligaciones
laborales. En este sentido, debe destacarse que lo que permite el Articulo 5 del
Decreto Legislativo 772 de 2020 es realizar pagos en el marco del proceso de
reorganizacion, con miras a que precisamente el deudor gestione de mejor
manera su situacion empresarial.

224. En segundo lugar, el tipo de proceso en el que se permite este pago de
créditos hipotecarios como garantia del derecho a la vivienda corresponde al
de reorganizacion. En sentido estricto, en este momento en particular, no se
estd ante la asignacion de una masa de activos deficitaria en relacion con los
pasivos, como seria en el escenario de la liquidacidn, en el que evidentemente
los pagos que se permiten deben estar estrictamente controlados so pena de
afectar de manera directa las posibilidades reales de pago de las acreencias
con preferencia, como las de alimentos y laborales. Para la Sala, la permisién
que realiza el Articulo 5 en el contexto del proceso de recuperacion de la
empresa no pone en riesgo derechos de acreedores con preferencia, mucho

202 Este cuestionamiento fue planteado por el ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados.
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maés cuando, en razon de esta norma, el juez del concurso no pierde ninguna
de sus facultades para adoptar durante el trdmite todas aquellas medidas que
sean necesarias para la proteccién de los derechos e intereses que estan en
juego; intereses que, vale la pena destacar, probablemente no tienen que ver
con los derechos de alimentos, dado que usualmente los deudores que se
dedican a las actividades previstas en la norma en examen no son personas
naturales, sino juridicas.

225. En tercer lugar, la Sala destaca que la medida ahora analizada no
desconoce los principios a los que se somete el proceso de reorganizacion, en
especial los de universalidad e igualdad. Esto, dado que los pagos se dan en el
marco del mismo proceso de reorganizacion, a diferencia de lo que ocurre por
ejemplo a partir de la permisidn que realiza el Articulo 50 de la Ley 1676 de
2013 respecto de las garantias mobiliarias, cuya sujecion al ordenamiento
juridico se analizé por esta Corporacion en la Sentencia C-145 de 2018%% (ya
referida en el fundamento juridico No. 166.2). En esa oportunidad, la Sala
considerd que era necesario condicionar la norma en el sentido en que se
debian proteger los créditos alimentarios y laborales. En este caso, a diferencia
del anterior, no se discute la posibilidad de que un crédito se tramite por fuera
del proceso de reorganizacion, sino adentro, bajo cuya cuerda el juez del
concurso cuenta con todas las competencias para adoptar las medidas que
considere pertinentes en aras de proteger los derechos que, estime, estan en
riesgo. Pero, ademas de lo anterior, la norma prevista en el Articulo 5 del
decreto legislativo en estudio no tiene virtualidad alguna de afectar derechos
de otros sujetos, especialmente, de otros acreedores, dado que, se insiste, no
modifica las reglas de prelacion, razon por la cual el Articulo 5 no genera un
conflicto constitucional con otros bienes de relevancia constitucional.

226. Por todo lo anterior, la Sala concluye que la medida prevista en la
disposicion estudiada a partir del primer reparo es proporcional.

227. El segundo de los cuestionamientos presentados por los intervinientes
respecto a la proporcionalidad del Articulo 5, especificamente por la
Universidad del Rosario, se dirige a cuestionar la constitucionalidad del
segundo inciso argumentando que obligar a transferir el dominio sobre los
bienes inmuebles destinados a vivienda, vulneraria los derechos a la
personalidad juridica, a la libre autodeterminacion, a la libertad contractual y a
la autonomia privada de los promitentes compradores. En opinion de la
Universidad, las estipulaciones alli dispuestas no pueden ir en contravia de la
voluntad del adquiriente de inmuebles destinados a vivienda que opte por la
devolucion de las sumas pagadas.

228. Para la Sala es claro que el objetivo de la norma es que las partes que
suscribieron una promesa de compraventa de bien inmueble destinado a
vivienda cumplan con los acuerdos pactados y que ese negocio termine con la
efectiva transferencia de dominio al comprador. El contrato de promesa de
compraventa busca, precisamente, garantizar que el negocio prometido sea

203 M.P. Diana Fajardo Rivera.
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cumplido por las partes, que se lleve a cabo.?®* Lo que la norma bajo estudio
dispone es que, si llegado el momento de celebracion del acuerdo de
reorganizacion aun quedan dentro de los acreedores promitentes compradores,
se debe procurar el respeto por la obligacion de transferir el derecho de
dominio sobre los bienes, es decir, cumplir el contrato. Ademas, esto
dependera del avance de la obra y otras condiciones propias de cada proyecto,
asi que se trata de un asunto que debera ser analizado por el juez del concurso
caso a caso. Lo anterior tiene sustento en los articulos 1602 y 1603 del Cddigo
Civil que disponen que los contratos son ley para las partes y deben ejecutarse
de buena fe.?%

229. Asi entonces, si para el momento en que se va a realizar el acuerdo de
reestructuracion todavia quedan promitentes compradores de vivienda dentro
de los acreedores y si el avance de la obra lo permite, lo que corresponde es
perfeccionar el contrato de compraventa; mandato que, ademas, busca
armonizar los intereses de compradores, deudores insolventes y acreedores
hipotecarios, en la medida en que a estos dos ultimos les favorece la
concrecion del negocio que sigue siendo posible.

230. No obstante, es evidente que nadie puede ser obligado a actuar en contra
de su voluntad, pero si ello significa el incumplimiento de un contrato, se
deben asumir las consecuencias previstas en el ordenamiento, tales como el
pago de clausulas penales que se hubiesen pactado y demas indemnizaciones
de perjuicios a que haya lugar.

231. Finalmente, el juicio de no discriminacion busca identificar diferencias
de trato fundadas en criterios discriminatorios, esto es por razones de raza,
lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica. En

204 Articulo 1611 del Codigo Civil.

205 Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado: “El régimen concursal colombiano no es ajeno al
postulado general de continuidad de los contratos, y, por el contrario, se muestra respetuoso de la estabilidad y fuerza
normativa de los convenios privados. Es mas, la seguridad juridica que aporta el cumplimiento de las convenciones
particulares resulta consecuente con los fines mismos que se proponen las normas sobre reestructuracion de las
empresas, toda vez que es innegable que la recuperacion de éstas requiere del cumplimiento de los negocios juridicos sin
los cuales es imposible su reorganizacion. // [...] Las acciones de cumplimiento y de resolucion contractual previstas en
los articulos 1546 y 1930 del Codigo Civil, y 870 del estatuto de los comerciantes, no son actos de escogimiento
definitivo y Unico (optio Unico acto consumitur), porque el ejercicio de una no excluye la posibilidad de que el acreedor
solicite posteriormente la declaracion de la otra. Luego, si la propia accién de cumplimiento no impide que el acreedor
promueva, de manera alternativa, la resolucion del contrato, entonces su simple presencia en los actos preliminares al
acuerdo de reestructuracion, como lo es la reunién de determinacion de votos y acreencias, mucho menos puede
constituir un obstaculo legal para que ejercite su derecho a invocar judicialmente la mencionada accion resolutiva. [...]
A la misma conclusion ha llegado la doctrina nacional autorizada, que en relacién con el derecho alternativo que el
articulo 1930 del Codigo Civil otorga al acreedor, ha afirmado: “(...) en razén del cual, para no exponerse a que su
crédito quede graduado desventajosamente si el deudor ha caido en quiebra, tiene abierto el camino de la resolucion del
contrato, que sustrae de la masa del concurso la ‘cosa’ vendida y no entregada y la que, entregada, continta
perteneciendo al comprador que debe el precio”. (Jaime RODRIGEZ FONNEGRA. El contrato de compraventa y
materias aledafias. Bogota: Ediciones Lerner, 1960. p. 949) [...] De todo ello se concluye que la ley concursal no rifie con
el articulo 1602 del Cédigo Civil ni mucho menos con la posibilidad de ejercitar las acciones previstas en los articulos
1546 y 1930 ibidem, ni con la consagrada en el 870 del Codigo de Comercio; es decir que respeta la fuerza normativa de
las convenciones, la continuidad de sus efectos y la sujecion del deudor a las consecuencias legales de su
incumplimiento, aunque se encuentre sometido a concurso, siempre que el acreedor opte por la terminacion del contrato y
no por su ejecucion. [...] Ello es asi siempre que la accion de resolucién contractual se ejercite con anterioridad a la
publicacion de la celebracion del acuerdo de reestructuracion, pues a partir de este momento tanto el empresario como
sus acreedores quedan vinculados por los términos de dicho acuerdo, incluyendo a quienes no participaron en él y a
quienes, habiéndolo hecho, no consintieron en el mismo, tal como lo dispone el articulo 34 de la Ley 550 de 1990.” Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil SC11287-2016 - Radicacion N° 11001-31-03-007-2007-00606-01. Sentencia
del 17 de mayo de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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este sentido, el articulo 5 supera este juicio, pues ninguno de estos criterios es
usado para establecer quiénes son sus destinatarios.

232. Sin embargo, la Universidad Libre reprochd su constitucionalidad por
considerar que transgrede el principio de igualdad. En su opinién, la norma
consagra un manejo especial y diferenciado entre el mismo sector de garantias
crediticias de caracter real, y frente a otras actividades econdmicas que
también pueden acudir al sector financiero en busqueda de créditos con
garantia hipotecaria, que no esta debidamente justificado. Por lo tanto, solicit6
a la Corte hacer extensivo lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto Legislativo
772 a todo deudor de crédito hipotecario sin importar que desarrolle o no una
actividad constructora de vivienda.

233. La Sala no accedera a la peticion hecha por los profesores de la
Universidad Libre. Segun la jurisprudencia de esta Corte, para que se
estructure la violacion del principio de igualdad, se deben identificar dos o
mAas grupos que se encuentren recibiendo un trato diferenciado, bien porque se
establece un tratamiento distinto en situaciones que deberian resolverse en las
mismas condiciones, o porque se da el mismo trato a personas que deberian
recibir uno diferenciado, ademas de encontrarse las razones por las que esa
distincion se estima discriminatoria.

234. Aunque es cierto que el Articulo 5 esta dirigido Unicamente a los
deudores cuyo objeto social es la construccion y venta de inmuebles
destinados a vivienda y no a otros que, teniendo créditos hipotecarios, se
dedican a otras actividades econémicas, la Sala observa que el mismo no
vulnera el principio de igualdad, porque su objeto de proteccion no son
acreencias de un mismo nivel. Conviene recordar, como ya se ha explicado,
que debido al interés publico que reviste la construccion y venta de vivienda,
en tanto se trata de una actividad que se relaciona directamente con la garantia
del derecho a la vivienda, los créditos causados por conceptos de cuotas que
hubieren cancelado los promitentes compradores adquieren el caracter de
créditos privilegiados de segunda clase en los procesos de insolvencia?®;
mientras que los demas créditos hipotecarios pertenecen a la tercera clase.?’’
La proteccion que se da a este grupo de acreedores, en consecuencia, no se da
en funcion de la existencia de créditos hipotecarios de por medio, sino del bien
constitucional que se encuentra de por medio, el cual, se insiste, es la
proteccion de la vivienda.

235. Asi, no se debe perder de vista que el fin que persigue la norma es
procurar que los contratos de compraventa de bienes inmuebles destinados a
vivienda se perfeccionen, esto es, que se otorgue la escritura publica por
medio de la cual se traslada el dominio al adquiriente; por esta razon se
autoriza a pagar lo necesario para levantar la hipoteca de mayor extension. Asi
pues, aunque esto redunda en un beneficio para el acreedor financiero del
deudor, la norma no esta privilegiando su crédito por encima de otros, esto es

208 \/er juicio de necesidad juridica. Articulo 10 del Decreto 2610 de 1979 y el paragrafo 3° del articulo 125 de la Ley 388
de 1997.
207 Articulo 2499 del Codigo Civil.
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simplemente un efecto colateral de la garantia del derecho a la vivienda de los
promitentes compradores.

236. En este orden de ideas, no existe un trato diferenciado frente a acreedores
de un mismo rango y, por ello, la extension del ambito de aplicacion del
Articulo 5 a todos los deudores de créditos hipotecarios supondria una
alteracion normativa sin fundamento alguno. Despejada esta critica, la Sala
concluye que el articulo bajo estudio es conforme al juicio de no
discriminacion y, por lo tanto, es exequible dado que ha satisfecho el control
material que es debido en estos casos.

Estudio del Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020

237. Del Articulo 6 se desprenden las siguientes reglas sobre mecanismos de
recuperacion de valor en los procesos de liquidacion.

Contenido basico Mecanismos de recuperacion de valor

Procesos de | En cualquiera de los procesos de liquidacion
liquidacion en los que | judicial de los deudores afectados por las causas
aplica (inc.1) gue motivaron la declaratoria del Estado de

emergencia econdmica, social y ecolégica de que
trata el Decreto legislativo 637 de 2020.

Adjudicacion en
bloque o en estado de
unidad productiva
(incs. 1y 3)

En los procesos de liquidacion debe preferirse la
adjudicacion en bloque o en estado de unidad
productiva. El liquidador podra adjudicar unidades
de bienes a acreedores 0 entre grupos de
acreedores, preservando las prelaciones legales en
forma directa.

Si no puede hacerse de esta forma, los bienes seran
adjudicados en forma separada, siempre con el
criterio de generacion de valor.

Posibilidad de celebrar
contratos de fiducia
(incs. 1y 2)

No obstante lo anterior, el liquidador podra poner
en consideracion de los acreedores con vocacion de
pago la celebracion de contratos de fiducia -con el
texto del contrato y sus condiciones- para la
transferencia total o parcial de los bienes y
adjudicacién como pago con derechos fiduciarios.
El juez del concurso dara traslado de la propuesta y
el contrato por 5 dias.

La propuesta debe ser aprobada por la mayoria de
los acreedores con vocacion de pago. En caso de
guardar silencio, se entendera que el respectivo
acreedor vota positivamente.

El contrato y sus clausulas no son de
responsabilidad de juez. Sin embargo, antes de la
aprobacion podra, por solicitud de cualquier
acreedor, requerir ajustes en las clausulas que no
correspondan a la finalidad de adjudicacion como
mecanismo de pago y la administracion razonable
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de los activos, o aprobarlo sujeto a la realizacion
de los ajustes que considere necesarios.

Posibilidad de acudir
al martillo electrénico

(parag. 2)

Agotada la etapa de venta directa, se podra acudir
al sistema de martillo electrénico.
El precio base no sera inferior al 70% del avalto vy,

de no lograrse la venta, el precio base para un
segundo remate serd el 50%. De no lograrse la
venta, se procedera a la adjudicacion en los
términos de la Ley 1116 de 2006.

Plazo para pagar a los | Los adjudicatarios deberan recibir el pago en

adjudicatarios (parag. | dinero a mas tardar dentro de los 2 meses

1) siguientes al desembargo de los recursos para el
pago.

Caducidad y | Transcurrido ese plazo sin que se hubieren recibido

acrecimiento de la | estas sumas por parte de los acreedores, operara la

masa caducidad y, en consecuencia, esas sumas

acrecentaran la masa.

Respecto de bienes cuya tradicion implique una
actuacion previa por parte del beneficiario del
pago, este tendra la carga de cumplir con lo que
corresponda dentro de 30 dias previstos en el
articulo 58 de la Ley 1116 de 2006, so pena de que
opere la caducidad y tales bienes acrecienten la
masa.

238. El proceso de liquidacion judicial previsto en la Ley 1116 de 2006
(articulos 47 a 66) esta constituido -esencialmente- por las siguientes etapas:
(i) apertura del proceso; (ii) presentacion de créditos; (iii) presentacion del
proyecto de calificacion y graduacion de créditos e inventario valorado de
bienes por parte del liquidador; (iv) enajenacion de activos; (v) pago de
acreencias y adjudicacion de bienes; (vi) ejecucion del acuerdo de
adjudicacion de bienes; (vii) presentacion de la rendicion final de cuentas; y
(viii) terminacion del proceso. Por ser de relevancia para el estudio del
Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020, la Sala profundizara en las
etapas “iv” a “vii”.

239. Sobre la enajenacién de activos, el Articulo 57 de la ley establece que en
un plazo de 2 meses, contados a partir de la fecha en que quede en firme la
calificacion y graduacion de creditos y el inventario de bienes del deudor, el
liguidador procedera a enajenar los activos inventariados por un valor no
inferior al del avalto, en forma directa o acudiendo al sistema de subasta
privada. Posteriormente, en relacion con los dineros recibidos y los activos no
enajenados, el liquidador tendra un plazo maximo de 30 dias para presentar al
juez del concurso el acuerdo de adjudicacion al que hayan llegado los
acreedores. Ademas de esto, el acuerdo requiere la confirmacion del juez del
concurso, la cual debe impartirse en audiencia. De no aprobarse el acuerdo, el
juez dictara providencia de adjudicacion dentro de los 15 dias siguientes al
vencimiento del término anterior.
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240. Ligado a lo anterior, el Articulo 58 de la ley establece las reglas para la
adjudicacion. Asi, dispone que los bienes no enajenados seran adjudicados a
los acreedores mediante providencia motivada, de acuerdo con las siguientes
reglas: (i) la totalidad de los bienes a adjudicar -incluyendo el dinero existente
y el obtenido de la enajenacion- sera repartido con sujecion a la prelacién
legal de créditos; (ii) respetara la igualdad entre los acreedores, adjudicando -
en lo posible- a todos y cada uno de la misma clase, en proporcion a su
respectivo crédito, cosas de la misma naturaleza y calidad; (iii) los bienes se
repartiran en el siguiente orden: dinero, inmuebles, muebles corporales y -
finalmente- cosas incorporales; (iv) la adjudicacion debe realizarse con el
criterio de generacion de valor, debiendo preferirse la adjudicacion en bloque
0 en estado de unidad productiva y, de no ser esto posible, de forma separada;
(v) la adjudicacion de bienes a varios acreedores sera realizada en comun y
proindiviso en la proporcion que le corresponda a cada uno; y (vi) el juez
adjudicara a partir de criterios de semejanza, igualdad y equivalencia entre los
bienes, con el propdsito de obtener el resultado mas equitativo posible.

241. En este punto, la Ley 1116 de 2006 precisa que, para la transferencia del
derecho de dominio de bienes sujetos a registro, bastara la inscripcion de la
providencia de adjudicacién en el correspondiente registro, sin necesidad de
otorgar ningun otro documento o paz y salvo, y sin que al nuevo adquiriente
puedan exigirsele las obligaciones que pesen sobre esos bienes. Solo le seran
oponibles las que se causen a partir de la ejecutoria de la providencia que
apruebe la enajenacion o adjudicacion del respectivo bien. Tratandose de
bienes muebles, la tradicion operard por ministerio de la ley, llevada a cabo a
partir del décimo dia siguiente a la ejecutoria de la providencia. El liquidador
entregard materialmente los muebles e inmuebles dentro de los 30 dias
siguientes a la celebracion de la adjudicacion o de la expedicion de la
providencia de adjudicacidn, en el estado en que se encuentren.

242. Por otra parte, respecto del pago de acreencias y adjudicacion de bienes,
el Articulo 59 de la Ley 1116 de 2006 determina que el acreedor destinatario
que no acepte la adjudicacion debera informarlo al liquidador, dentro de los 5
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia de adjudicacion de bienes.
Vencido este término, el liquidador deberad informar inmediatamente al juez
del concurso sobre los acreedores que no aceptaron, evento en el que se
entiende que renuncian al pago de su acreencia. El juez procedera a adjudicar,
respetando el orden de prelacion, los bienes a los acreedores restantes que
acepten la adjudicacion, hasta la concurrencia del monto de sus créditos
reconocidos y calificados. Los bienes remanentes serdn adjudicados a los
socios 0 accionistas de una sociedad, a prorrata de sus aportes, para el caso de
las personas juridicas; o al deudor, en el caso de las personas naturales
comerciantes o propietarias de una empresa. Los bienes que ellos no reciban,
seran adjudicados a una entidad publica de beneficencia. Si no los recibe
dentro de los 10 dias siguientes a su adjudicacion, seran considerados vacantes
0 mostrencos, segun su naturaleza, y recibiran el tratamiento legal respectivo.
Una vez ejecutadas las ordenes del auto de adjudicacion de bienes, respetando
los plazos sefialados en el articulo 58, el liquidador debera presentar al juez
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una rendicion de cuentas finales sobre su gestion,?®® incluyendo una relacion
pormenorizada de los pagos efectuados, acompafada de las pruebas
pertinentes. Finalmente, la norma establece que el liquidador podra solicitar al
juez del concurso, respetando la prelacion y los privilegios de ley, asi como
las reglas de adjudicacién, que cancele anticipadamente las obligaciones a
cargo del deudor y a favor de los acreedores cuyo crédito haya quedado en
firme.

243. De otro lado, el Articulo 64 de la ley consagra una adjudicacion
adicional posterior a la terminacion del proceso de liquidacién, en aquellos
eventos en los que aparecen nuevos bienes del deudor o el juez dejé de
adjudicar bienes inventariados, para lo cual se debe realizar una adjudicacién
siguiendo las reglas alli establecidas.?®

244. En el proceso de liquidacion judicial simplificada, las etapas se
encuentran reguladas en el Articulo 12 del Decreto Legislativo 772 de 2020.
En particular, se destacan las siguientes reglas, posteriores a la aprobacion de
la calificacion y graduacion de créditos y el inventario:

“6. A continuacion, correra un plazo de dos (2) meses para ejecutar las
ofertas de compraventa de activos y vender los deméas bienes
directamente por un valor no inferior al neto de liquidacion, o
mediante martillo electronico.

7. Vencido el periodo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes,
el liquidador presentard un proyecto de adjudicacion, siguiendo las
reglas sefialadas en el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006. El Juez del
Concurso mediante auto susceptible Unicamente del recurso de
reposicion proferira la decision de adjudicacién.

8. Dentro de los veinte (20) siguientes a la firmeza de la adjudicacién,
el liquidador realizara la entrega de los bienes.

9. Una vez ejecutadas las ordenes incluidas en el auto de adjudicacion
de bienes, el liquidador deberd presentar al Juez del proceso de
liquidacion judicial una rendicion de cuentas finales de su gestion,
donde incluira una relacion pormenorizada de los pagos efectuados,
acompafada de las pruebas pertinentes. De la rendicion final de
cuentas se correra traslado por cinco (5) dias. (...)".

245. Como puede apreciarse, una de las diferencias principales que trae el
decreto legislativo (articulos 6 y 12) es que entre la enajenacion y la
adjudicacion se establecen dos mecanismos de recuperacion de valor para los
procesos de liquidacion judicial que no se encuentran establecidos en la Ley
1116 de 2006: (i) la posibilidad de celebrar contratos de fiducia para la
transferencia total o parcial de los bienes y la adjudicacién -como pago- de

208 |_as reglas se encuentran previstas en el Articulo 65 de la Ley. Es importante resaltar que, segin el numeral 2, las
cuentas seran puestas a disposicién de las partes por un término de 20 dias con el fin de que puedan ser objetadas.

209 (i) La solicitud podra formularla cualquiera de los acreedores reconocidos o el liquidador, haciendo una relacién de los
nuevos bienes; (ii) conocera el mismo juez del concurso, sin necesidad de reparto; (iii) este informard a los demas
acreedores insolutos y adelantara la actuacion en el mismo expediente; (iv) establecida la existencia de los bienes,
ordenara al liquidador que valore el inventario; y (v) luego de ello el juez los adjudicara a los acreedores insolutos, en el
orden establecido en la calificacion y graduacion de créditos.
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esos derechos fiduciarios a los acreedores con vocacién de pago; y (ii) la
posibilidad de acudir a la venta por martillo electronico.

246. Algunos intervinientes y el Procurador General de la Nacion consideran
que el Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene ciertos problemas
de constitucionalidad.

247. En particular, refirieron que el inciso segundo tiene dos expresiones que
deberian ser declaradas inconstitucionales. Por un lado, la expresion “[e]n
caso de guardar silencio, se entendera que el acreedor respectivo vota
positivamente la propuesta”, por cuanto vulnera los derechos a la personalidad
juridica, a la libre autodeterminacion, a la libertad contractual y a la autonomia
privada.?!® Por otro lado, la expresion “el contrato de fiducia y sus clausulas
no son de responsabilidad de Juez del Concurso, sin embargo, por solicitud
de cualquier acreedor, éste podrd, antes de su aprobacién, requerir ajustes en
las clausulas que no correspondan a la finalidad de la adjudicaciéon” (el
aparte cuestionado es el subrayado), porque no deben limitarse las facultades
del juez del concurso para ajustar de oficio las clausulas del contrato de
fiducia.?!

248. Sobre el paragrafo 1 se solicitd su exequibilidad condicionada, en el
entendido que el liquidador debe informar al adjudicatario que el desembargo
de los recursos se materializo y que se encuentran disponibles para realizar el
pago. Esto, porque en la etapa procesal de ejecucion de los pagos del proceso
de liquidacion judicial simplificada, el Unico que tiene pleno conocimiento de
cuando son desembargados los bienes, es el liquidador, y por ello resulta
indispensable que se garantice el principio de publicidad para que empiece a
correrle el término de 2 meses que tiene el acreedor para recoger los
recursos.?t?

249. Respecto del paragrafo 2 fue solicitada su inexequibilidad “por falta de
conexidad material del mecanismo de rebaja de la postura en los martillos
electrénicos”, porque se contrapone a lo dispuesto en el Articulo 57 de la Ley
1116 de 2006, que establece que el valor de la venta o de la adjudicacion de
los activos de la liquidacion debe corresponder al 100% del valor del avaluo.
Asi, este tipo de mecanismos no procuran la maximizacién del valor vy,
ademas, han tenido como efecto econdmico perverso que los interesados en la
adquisicion de los bienes no presentan posturas en la primera diligencia de
remate, a la espera de una segura disminucion del valor de los bienes.?3

250. Finalmente, se indic6?* que algunos mecanismos no son necesarios por
cuanto ya se encuentran previstos en el ordenamiento juridico: (i) la
transferencia de activos en bloque o en estado de unidad productiva esta en el

210 Intervencion de la Universidad del Rosario.

211 Intervencion de la Universidad del ciudadano Juan Sebastian Alejandro Perilla Granados.
212 Concepto del Procurador General de la Nacion.

213 Intervencion de la Universidad del Rosario.

214 |bidem.
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Articulo 58 -numeral 4- de la Ley 1116 de 2006;2'° (ii) la celebracién de
contratos de fiducia estd permitida y ha tenido aplicacion por la
Superintendencia de Sociedades;?* y (iii) el decaimiento de los derechos de
los acreedores que no reciban oportunamente los bienes adjudicados ha sido
aplicado con el desistimiento tacito, con el fin de asegurar la asignacion de los
recursos al pago de las acreencias y que los recursos no queden relegados
como activos muertos.

251. Visto lo anterior, la Sala Plena considera que, como pasara a explicar, el
Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 supera el examen de todos los
presupuestos materiales.

252. En primer lugar, sobre el juicio de finalidad la Corte encuentra que,
como se ha indicado, el proposito de la norma de excepcion es el de limitar la
extension o agravacion de los efectos econdmicos de la pandemia y proteger a
las empresas a través de mecanismos para agilizar y hacer efectivos los
procesos de reorganizacion y liquidacion judicial, de tal manera que se pueda
inyectar capital para mantener aquellas que sean viables o, en caso extremo,
que se generen adjudicaciones que agreguen valor a los bienes de aquellas
empresas que son inviables, para que esos activos retornen al mercado de
manera ordenada, eficiente y econémica.

253. En relacion con el juicio de conexidad material, se cumple su faceta
externa, en la medida que el Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020
tiene relacion directa con las causas que justificaron la declaratoria del Estado
de emergencia econdmica, social y ecologica del Decreto legislativo 637 de
2020, puesto que alli el Gobierno se refiri6 a la necesidad de adoptar
mecanismos legales para facilitar los procesos de liquidacion judicial “para
retomar rapidamente los activos a la economia de manera ordenada, eficiente
y econdmica”.

254. De igual manera, se satisface la conexidad interna porque el contenido
normativo del Articulo 6 tiene relacion con las razones expuestas por el
Gobierno en los considerandos del decreto legislativo bajo examen, en donde
se indico que “con el fin de que los bienes del deudor sometido a liquidacion
judicial reingresen de manera pronta al flujo econémico y promuevan la
reactivacion de la economia afectada por los efectos de la pandemia del
nuevo Coronavirus COVID-19, se deben establecer mecanismos de
adjudicacion y de conversion a efectivo que maximicen su valor y permitan el
pago a los acreedores, como la adjudicacion de bienes a grupos de
acreedores, el uso de fiducias mercantiles y la utilizacion de martillo
electrénico en condiciones que faciliten la conversion de activos a efectivo.”

215 Reglamentada en el articulo 2.2.2.13.1.6. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, modificado por el Articulo
47 del Decreto 65 de 2020.

216 Al respecto, cita lo siguiente: “Superintendencia de Sociedades, Delegatura para Procedimientos de Insolvencia, Auto
400-006827 de 3 de abril de 2017, liquidacion judicial como medida de intervencion de Rentafolio Bursétil y Financiero
S.A. y otros. Recuperado el 6 de julio de 2020 en la péagina web de la Superintendencia de Sociedades
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_insolvencia/consulta_jurisprudencia/Jurisprudencia/2017-01-
156332.PDF”. Sobre el particular, la Superintendencia establecié que no era “una solucién exética o ilegal. El propio
régimen concursal prevé esta salida, y de ello da cuenta el articulo 2.2.2.11.7.10 del Decreto 1074 de 2015, cuando en su
paragrafo primero alude expresamente al fideicomiso como receptor de bienes adjudicados en procesos de insolvencia.”
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255. En consonancia con lo anterior, la Corte considera que también se supera
el juicio de motivacion suficiente, por cuanto en el Decreto Legislativo 772
de 2020 se explico la necesidad de adoptar mecanismos legales adicionales
para agilizar y hacer efectivos los procesos de liquidacién judicial, de cara a
enfrentar los efectos econdmicos adversos generados por la pandemia del
COVID-19, los cuales -entre otras cosas- han generado la proyeccion de un
aumento en el ndmero de las empresas en riesgo de insolvencia y el
consecuente incremento de procesos de reorganizacion y también de
liquidacion de aquellas que se tornen inviables. En particular, fue sefialado
que el proposito de las medidas de excepcion debe ser el de lograr que los
activos de las empresas inviables retornen de manera ordenada y eficiente a la
economia, y garantizando al mismo tiempo el criterio de generacién de valor
en la enajenacion y adjudicacion de los bienes, lo cual puede realizarse a
través de la celebracion de contratos de fiducia entre los acreedores con
vocacion de pago, la venta por medio de martillo electronico para facilitar la
conversion de activos a efectivo, y la adjudicacion de en blogue o en estado de
unidad productiva.

256. De otro lado, se cumplen los juicios ausencia de arbitrariedad,
intangibilidad y no contradiccion especifica, porque el Articulo 6 del
decreto legislativo objeto de estudio no suspende ni afecta el nucleo esencial
de derechos fundamentales, y tampoco interviene en aquellos considerados
como intocables en el marco de los estados de excepcion. Tampoco
interrumpe el normal funcionamiento de las ramas del poder publico, suprime
o modifica los organismos y funciones béasicas de acusacion y juzgamiento,
contraria de manera especifica el bloque de constitucionalidad, desmejora los
derechos sociales de los trabajadores, ni excede los limites de los articulos 47,
49 y 50 de la LEEE. No obstante lo anterior, la Sala Plena considera analizar
en este punto los argumentos y cuestionamientos del Procurador General de la
Nacion y de los intervinientes, salvo los referidos a la necesidad juridica, los
cuales se examinaran en el respectivo juicio.

257. La Corte considera que la primera expresion cuestionada (“[e]n caso de
guardar silencio, se entendera que el acreedor respectivo vota positivamente
la propuesta”) no vulnera los derechos de los acreedores a la personalidad
juridica, a la libre autodeterminacion, a la libertad contractual y a la autonomia
privada, porque la norma dispone que lo primero que debe hacer el liquidador
es poner en consideracion de todos los acreedores con vocacion de pago el
texto del contrato y sus condiciones, teniendo aquellos la posibilidad de
manifestar su consentimiento, ya sea en favor o en contra de su aprobacion.
No obstante, si no se expresan en ningun sentido, es razonable que la norma
establezca la consecuencia juridica objetada, puesto que (i) el ordenamiento
debe propender porque las relaciones juridicas estén provistas de certeza, en
aras de garantizar la seguridad juridica, especialmente de quienes tengan
intereses en el proceso de liquidacion judicial; y (ii) la autonomia privada no
debe entenderse de manera absoluta o ilimitada.
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258. Sobre el Gltimo punto, en la Sentencia C-345 de 20172 la Corte dilucid6
que la Constitucion reconoce, a partir de varias disposiciones,?!® la capacidad
de las personas de regular sus propios intereses, ya sea en las relaciones mas
personales, como en las familiares, sociales, gremiales o mercantiles. A partir
de lo anterior, ha referido que la autonomia privada puede ser comprendida a
partir de dos enfoques: el racionalista?® y el modernista,?® que es el que
mejor se ajusta a la Carta, porque el entendimiento de la autonomia privada a
la luz de esta supone reconocer que puede ser objeto de restricciones
establecidas en la ley o en las normas constitucionales, y que su proteccion no
se explica unicamente en la necesidad de realizar los intereses particulares,
sino que a ella se anudan finalidades relativas como la promocion del interés
publico, el bienestar colectivo o la realizacion de los derechos.

259. En tal sentido, pueden imponerse deberes de celebrar o concluir contratos
0 establecerse formas de vinculacion forzosa cuando se trata de servicios
publicos, relaciones de consumo y en algunos sectores econdmicos. En
cualquier caso, el respeto de la libertad individual “se proyecta incluso cuando
dicha libertad se ejerce en el ambito de las relaciones contractuales de
manera que, a menos que exista una razon suficiente para establecer una
restriccion, las personas se encuentran autorizadas para definir la forma en
que deben actuar en el marco de dichas relaciones.” En el presente asunto, la
razon suficiente para establecer que el silencio de los acreedores tenga como
un voto positivo se basa en la necesidad de tener certeza y permitir la agilidad
y efectividad de los procesos de liquidacion judicial adelantados por los
deudores afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
emergencia econdmica, social y ecologica de que trata el Decreto legislativo
637 de 2020.

260. La segunda expresion (“por solicitud de cualquier acreedor”) se
cuestiona por limitar las facultades del juez del concurso para ajustar de oficio
las clausulas del contrato de fiducia, ya que solo podra hacerlo por solicitud de
los acreedores. La Corte encuentra que ese contenido normativo no contradice
la Constitucidn, por cuanto no existe un mandato para que los jueces, en los
procesos de liquidacion, tengan que intervenir de oficio en un asunto que
depende del acuerdo al que lleguen los acreedores por mayoria. Por ende, es
razonable que el juez solo intervenga en ese negocio juridico ante la
habilitacion por parte de cualquier acreedor involucrado. En todo caso (i.e. si
se celebran o no contratos de fiducia) lo anterior no estarda desprovisto de
control judicial, puesto que después de la etapa de enajenacion el liquidador

217 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

218 En particular, la Constitucion reconoce el libre desarrollo de la personalidad (Art. 16), el derecho a la personalidad
juridica para desplegar los atributos referidos a la capacidad de goce y ejercicio, la libertad de asociarse o abstenerse de
hacerlo (Art. 38), y los derechos a la libre iniciativa privada, libertad de empresa y libertad de competencia (Art. 333).

219 Esta perspectiva “supone que se trata de un poder casi ilimitado de autodeterminacién normativa, caracterizado por
la ausencia de limites diferentes a los expresamente establecidos en la ley, y por el hecho de que su reconocimiento tiene
como proposito Unicamente la maximizacion del interés individual”.

220 Implica “una limitacién a dicha autodeterminacién, reconociendo que a su ejercicio se anuda la busqueda también de
intereses sociales o comunitarios, sin que sea posible vulnerar los mandatos superiores que imponen, por ejemplo, la
prevalencia del interés general sobre el particular (art. 1), el cumplimiento del deber de solidaridad (art. 95.2) y la
obligacidn de respetar los derechos de terceros sin abusar de los propios (art. 95.1)”.
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debera presentar un proyecto de adjudicacién al juez del concurso,?? quien
podra aprobarlo o no y, en este ultimo evento, realizar la adjudicacion
directamente. En cualquiera de los dos eventos -si se aprueba o no el proyecto
- el juez del concurso debera realizar las adjudicaciones siguiendo las reglas
del articulo 58 de la Ley 1116 de 2006, dentro de las que se destaca la
sujecion a la prelacion legal de créditos y el respecto a la igualdad entre los
acreedores segun su clase. Es decir, que -entre otras cosas- la adjudicacién de
los derechos fiduciarios a los acreedores con vocacion de pago debe realizarse
respetando esa prelacion.

261. Por su parte, la solicitud del Procurador General de la Nacion de declarar
la exequibilidad condicionada del paragrafo 1 tiene sustento en que en la
etapa procesal de ejecucion de los pagos del proceso de liquidacién judicial
simplificada, el unico que tiene pleno conocimiento de cuando son
desembargados los bienes es el liquidador, y por ello resulta indispensable que
se garantice el principio de publicidad en favor de los acreedores. Para la
Corte, le asiste parcialmente la razén al Procurador, en el sentido que los
acreedores deben estar informados al respecto. No obstante, esta
interpretacion se deriva de la norma, por lo que no es necesario condicionar su
constitucionalidad.

262. En general, para todos los procesos de liquidacion judicial, incluidos en
los que sea aplicable el Articulo 6, es decir, los que se adelanten por la Ley
1116 de 2006 o por el Decreto Legislativo 772 de 2020 por deudores
afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
emergencia econdmica, social y ecologica de que trata el Decreto legislativo
637 de 2020, la publicidad se garantiza en todo momento porque el acceso al
expediente es publico,??? todas las actuaciones deben constar en el mismo,??® y
debe estar a disposicion de los acreedores y demas intervinientes de manera
completa, transparente y oportuna.??* En particular, para los procesos de
liquidacion simplificada de que trata el decreto legislativo bajo examen, su
Articulo 12 establece que las partes tienen la carga de revisar el expediente,
asistir a las audiencias e informarse completa y debidamente sobre el proceso
Yy SuS consecuencias.

263. En relacion con el paragrafo 2, un interviniente cuestiono que se oponia
al Articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, el cual dispone que el valor de la venta
o0 de la adjudicacion debe corresponder al 100% del valor del avaluo, y porque
tiene un efecto econdmico perverso. En este punto, debe sefialarse que para
que el contenido de una norma sea declarado inexequible debe ser contrario a
la Constitucion Politica, como pardmetro de validez, y no porque contradiga
otra ley o por sus posibles efectos. Ademas, no seria adecuado exigir que el
contenido normativo de una norma de excepcion sea igual al de la ley
ordinaria que suspende, pues de ser asi no seria necesaria. En todo caso, la

221 En el proceso de liquidacion judicial de la Ley 1116 el plazo sera de 30 dias a partir del vencimiento del periodo de
enajenacion, mientras que en el proceso de liquidacién judicial simplificado sera de 10 dias contados a partir del
vencimiento de la etapa de enajenacion.

222 |_ey 1564 de 2012, Articulo 3.

223 |_ey 1564 de 2012, articulos 122 y 123,

224 ey 1116 de 2006, Articulo 4, numeral 4.
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compatibilidad y proporcionalidad de la medida serd analizada en los
respectivos juicios.

264. Respecto al juicio de incompatibilidad, la Corte considera que el
Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 lo supera. Si bien no suspende
formalmente ninguna ley, el contenido normativo si lo hace de manera
transitoria y parcial con algunas de las disposiciones de la Ley 1116 de 2006.
Esto porgue la norma de excepcion establece, para los procesos de liquidacion
en los que es aplicable,?® reglas que no son compatibles con la normatividad
ordinaria, como las referentes a posibilidad de enajenar a través de martillo
electronico, previa a la adjudicacion, en donde los bienes pueden venderse a
partir de un 70% o 50% del valor avaluado, dependiendo de si se trata del
primer o segundo remate. Lo anterior, en oposicion a lo dispuesto en el
Articulo 57 de la ley, donde se regula que el liquidador enajenara los activos
inventariados por un valor no inferior al del avalto.

265. Al respecto, el Gobierno argumentd la necesidad de adoptar tales
medidas, con el fin de enfrentar los efectos economicos de la pandemia y
proteger a las empresas mediante mecanismos legales adicionales para agilizar
y hacer efectivos los procesos de liquidacién judicial, logrando que los activos
retornen de manera ordenada y eficiente a la economia y promuevan su
reactivacion, garantizando ademas la generacion de valor en la enajenacion y
adjudicacion de los bienes. Especificamente, se refirid a la exigencia de
“establecer mecanismos de adjudicacion y de conversion a efectivo que
maximicen su valor y permitan el pago a los acreedores, como la
adjudicacion de bienes a grupos de acreedores, el uso de fiducias mercantiles
y la utilizacion de martillo electrénico en condiciones que faciliten la
conversion de activos a efectivo.”

266. Por otro lado, la Corte estima que el Articulo 6 cumple el juicio de
necesidad. En lo que respecta a la necesidad juridica, la Universidad del
Rosario sefiald que algunos mecanismos no son necesarios porque ya se
encontraban previstos en el ordenamiento juridico. En particular, los referidos
a la transferencia de activos en bloque o en estado de unidad productiva, la
celebracion de contratos de fiducia y el desistimiento tacito de los acreedores
que no reciban los bienes adjudicados. La Corte no comparte esa apreciacion,
porgue en el ordenamiento juridico no existen mecanismos legales suficientes,
completamente adecuados ni que ofrezcan una solucion integral o rapida para
atender los propositos del Decreto Legislativo 772 de 2020. Adicionalmente,
considera que el Presidente de la Republica no cuenta con atribuciones
ordinarias que le permitan suspender algunos requisitos legales previstos en la
Ley 1116 de 2006.

267. Antes de sustentar esa conclusion, es pertinente reiterar de manera breve
el contenido normativo del Articulo 6. Esta disposicion establece mecanismos
de recuperacion de valor en los procesos de liquidacion de los deudores

225 Como se ha indicado, los procesos de liquidacion judicial adelantados, ya sea bajo el régimen de la Ley 1116 de 2006 o
del Decreto Legislativo 772 de 2020, por deudores afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
emergencia econoémica, social y ecoldgica de que trata el Decreto Legislativo 637 de 2020.
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afectados por la emergencia, para lo cual se determina que se debe preferir la
adjudicacion en bloque o en estado de unidad productiva, y que antes de
realizar la adjudicacion de los bienes que no hayan podido enajenarse, el
liqguidador puede celebrar contratos de fiducia para adjudicar los derechos
fiduciarios a los acreedores con vocacion de pago, y también acudir a la venta
por martillo electrénico, pudiendo vender al 70% o 50% del valor avaluado,
segun si es el primer o segundo remate. Por otra parte, se estipularon reglas
sobre el plazo para pagar a los adjudicatarios (dos meses) y referentes a la
caducidad y acrecimiento de la masa.

268. Primero, sobre la adjudicacion en bloque o en estado de unidad
productiva y, de manera residual, la adjudicacién separada siguiendo el
criterio de generacién de valor, el Articulo 58 -numeral 4- de la Ley 1116 de
2006 tiene el mismo contenido normativo. Sin embargo, el articulo 6 del
Decreto Legislativo 772 de 2020 trae elementos adicionales en su tercer
inciso, consistentes en que el liguidador podra realizar adjudicaciones de
bienes a acreedores o entre grupos de acreedores, preservando las prelaciones
legales en forma directa. De esta manera, aunque se reproduce cierto
contenido normativo de la legislacion ordinaria, se introducen reglas
adicionales orientadas a mantener o maximizar el valor de los bienes a
adjudicar.

269. Segundo, aunque los contratos de fiducia se utilicen en la practica por la
Superintendencia de Sociedades en los procesos de liquidacion judicial con
fundamento en Decreto 1074 de 2015,%% Articulo 2.2.2.11.7.10.,%%" esa norma
solo menciona que en los procesos de insolvencia los gastos asociados al
fideicomiso deben ser asumidos por los adjudicatarios. Por su parte, el
Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 establece una regulacion mas
comprensiva porque determina las facultades del liquidador para proponer la
celebracion de contratos de fiducia para adjudicar los derechos fiduciarios
como pago, el procedimiento a seguir, asi como las potestades de los
acreedores, como la de requerir ajustes de las clausulas al juez del concurso.
Sobre este ultimo punto debe destacarse que la asignacion de funciones
adicionales al liquidador y al juez deben realizarse mediante normas con
fuerza material de ley, de conformidad con los articulos 116 y 150 -numeral
23- de la Constitucion Politica.

270. Tercero, sobre la posibilidad de acudir al martillo electronico, la Corte
encuentra que aunque este mecanismo estd previsto en otras leyes, como la
1676 de 2013,228 fue instaurado especificamente para la venta de bienes dados
en garantia o de los activos que eventualmente adquieran las instituciones
financieras en desarrollo de la ejecucion judicial o especial de garantias
mobiliarias. Por tanto, para hacer uso de tal mecanismo en los procesos de
liquidacién judicial, se requeria de una norma que definiera las pautas y

226 «[PJor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo”.

227 <Articulo 2.2.2.11.7.10.Gastos del proceso de insolvencia. (...) Paragrafo 1°. En el evento en que los adjudicatarios,
que sean parte en los procesos de insolvencia, determinen que los bienes objeto de adjudicacion sean entregados por el
liquidador a un fideicomiso o patrimonio auténomo, los gastos asociados a tal fideicomiso o patrimonio autonomo deben
ser asumidos por los adjudicatarios.”

228 \/er especialmente los articulos 79 a 81.
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criterios que debe seguir el liquidador. Por otra parte, el Articulo 6 también
faculta al liquidador para que realice las ventas con un precio base que no sea
inferior al 70% del avaluo, tratdndose del primer remate, y no inferior al 50%,
en el segundo remate. Ya que el precio base establecido modifica lo
establecido Articulo 57 de la Ley 1116 de 2006, el cual sefiala que la
enajenacion no se puede realizar por valor inferior al del avalto, esta
alteracion solo podia ser realizada a través de una norma con rango de ley.

271. Cuarto, sobre el plazo para pagar a los acreedores y las consecuencias del
no recibo del pago por parte de estos (caducidad y acrecimiento de la masa),
no existe una norma especifica que se refiera a tales materias en el marco de
los procesos de liquidacion judicial. Aunque la interviniente sefiala que se
puede acudir al desistimiento tacito??® con el fin de asegurar la asignacion de
los recursos al pago de las acreencias, no existe una norma que se refiera
explicitamente a esta situacion en el proceso de liquidacién judicial, ni la
forma de contabilizarla y sus consecuencias, especialmente tratdndose de
bienes cuya tradicion implique una actuacion previa por parte del beneficiario
del pago. Sobre esta regulacion en especifico, no obstante, la Corte debe
advertir que su correcta interpretaciéon no desvirtia la invocacion de una
situacion de fuerza mayor o caso fortuito que acredite la imposibilidad del
acreedor de recibir el pago en el téerminos previstos en la disposicion
analizada; igualmente, no se descarta que aunque el bien destinado a la
satisfaccion de la acreencia acrezca a la masa de la liquidacion, sea posible
que una vez satisfechas todas las obligaciones sea posible que aquella
insatisfecha por la inactividad del acreedor pueda ser considerada.

272. En conclusion, el Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020
satisface el juicio de necesidad juridica porque cada una de las posibilidades
de enajenacion que alli se prevén contienen particularidades no presentes en la
regulacion ya existente y, ademas, porque dado su alcance deben ser previstas
por la Ley y no en ejercicio de facultades ordinarias por el poder ejecutivo.

273. También se cumple el juicio de necesidad factica, porque el Presidente
de la Republica no incurrio en un error manifiesto en relacion con la utilidad
de medida, y en tanto los mecanismos establecidos son iddneos para optimizar
los procesos de liquidacion judicial y permitir la generacion de valor en la
enajenacion y adjudicacion de los bienes, de manera tal que los activos de las
empresas inviables puedan retornar a la economia de manera ordenada y
eficiente.

274. De otra parte, el Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 cumple
el juicio de proporcionalidad, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 13 de la LEEE, pues no limita derechos o libertades, y las medidas
que consagra son equilibradas frente a la gravedad de la crisis. Como se ha
expuesto a lo largo del andlisis, el decreto legislativo tiene el proposito de
limitar la extension o la agravacion de los efectos econdmicos de la pandemia
a traves -entre otras medidas- de agilizar y hacer efectivos los procesos de

229 |_ey 1564 de 2012, Articulo 317.
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liquidacidn judicial, de tal forma que se generen adjudicaciones que agreguen
valor a los bienes de las empresas que son inviables y los activos retornen al
mercado de manera ordenada y eficiente. Asi, los mecanismos del Articulo 6
son adecuados de cara a esos objetivos y se enmarcan en las dindmicas propias
de los procesos de insolvencia, en particular, el de liquidacion judicial.

275. En el régimen ordinario, previsto en la Ley 1116 de 2006, luego de la
presentacion del proyecto de calificacion y graduacion de créditos e inventario
valorado de bienes, el liquidador debe venderlos vy, si ello no es posible, se
adjudican el dinero y los bienes que no pudieron ser enajenados, siguiendo -
entre otros criterios- el de generacion de valor, prefiriendo la adjudicacion en
bloque o en estado de unidad productiva. EI Articulo 6 sigue la misma légica,
pero entre la enajenacion y la adjudicacion se establecen dos mecanismos de
recuperacion de valor a los que puede acudir el liquidador: (i) celebrar
contratos de fiducia para la transferencia total o parcial de los bienes, y
posteriormente adjudicar -como pago- los derechos fiduciarios, y (ii) la
posibilidad de acudir a la venta por martillo electronico. Adicionalmente, en la
adjudicacion, se establece la posibilidad asignar unidades de bienes a
acreedores 0 entre grupos de acreedores.

276. En general, la Corte considera que esos mecanismos son Utiles para
lograr los objetivos de la liquidacion judicial, especialmente en el contexto de
la crisis econdmica derivada la pandemia. Asi, la celebracion de contratos de
fiducia para la transferencia total o parcial de los bienes, adjudicacion en
bloque o0 en estado de unidad productiva y la adjudicacion de unidades de
bienes a acreedores o0 entre grupo de acreedores permite maximizar su valor y
mantiene su comerciabilidad. En particular la fiducia posibilita una
administracion eficiente de los bienes para que después puedan venderse
rapidamente y reingrese a la economia. Esto Gltimo y la enajenacion a través
de martillo son mecanismos que permiten otro de los propositos de la norma
de excepcion, como lo es la conversion de los bienes a efectivo.

277. Sin embargo, como se menciond en los juicios de ausencia de
arbitrariedad, intangibilidad y no contradiccion especifica, uno de los
intervinientes cuestiono que, a diferencia de lo que sucede con la Ley 1116 de
2006, el Articulo 6 del decreto legislativo permite que la venta por martillo no
se realice sobre el 100% del valor del avalto sino a partir de un 70% o 50% de
ese, dependiendo de si se trata del primer o segundo remate, respectivamente.
La Corte estima que esa modificacion encuentra varias justificaciones. En
primer lugar, se trata de una norma excepcional y transitoria, cuyo proposito
consiste en que antes de adjudicar otros bienes, a los acreedores se les pueda
pagar con dinero, de manera tal que puedan contar con mayor liquidez. Por
otra parte, este es el Gltimo mecanismo al que debe acudirse antes de la
adjudicacion de bienes, pues para ello debe agotarse la etapa de venta directa,
en los términos del Articulo 57 la Ley 1116 de 2006 (i.e. por un valor no
inferior al del avalto). Finalmente, porque en el ordenamiento juridico no
existe una prohibicion para enajenar bienes por un valor menor al que estan
avaluados. Si bien existen algunas figuras como la lesion enorme, ella aplica
solo respecto de ciertos bienes -como los inmuebles, aunque con
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excepciones®- y cuando la venta se realiza, entre otros supuestos, por un
valor inferior a la mitad de su justo precio.?3t

278. Por ultimo, la Corte determina que el Articulo 6 del Decreto Legislativo
772 de 2020 cumple el juicio de no discriminacion, porque no impone tratos
diferenciales e injustificados o fundados en razones de lengua, religion, origen
nacional o familiar, opinion publica o filosofica u otro criterio sospechoso
definido en la jurisprudencia constitucional o en el derecho internacional.

279. En conclusion, el Articulo 6 del Decreto Legislativo 772 de 2020 supera
los juicios materiales propios de una medida adoptada en el marco de un
Estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica.

7.4.4. Tercer bloque: medidas que regulan nuevos procesos para las
pequefas insolvencias (articulos 11, 12, 13 y 14)

280. El titulo Il del Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene por objeto la
creacion de un proceso de reorganizacion y uno de liquidacién judicial para las
pequefias insolvencias, medidas que se concretan en los articulos 11 y 12,
respectivamente. Por su parte, el Articulo 13 prevé varias reglas sobre los
honorarios del liquidador en un proceso de liquidacion judicial simplificado,
asi como la suspension del subsidio previsto en el Articulo 122 de la Ley 1116
de 2006 para los liquidadores que actuan como auxiliares de la justicia en
cualquier proceso de liquidacion judicial. Y, finalmente, el Articulo 14
contiene una regla de remision normativa para el tramite de los procesos
previstos en los articulos 11y 12.

281. En consideracion de la Sala, el analisis de este grupo de medidas exige
precisar el contexto general en el que fueron expedidas, dado que se predican
exclusivamente, salvo el paragrafo del Articulo 13, de las empresas con
activos iguales o inferiores a 5.000 SMLMV. Este marco general servira de
sustento para realizar de manera conjunta el estudio de los juicios de finalidad,
conexidad y motivacion suficiente. Posteriormente, se abordard cada uno de
los articulos que componen este bloque, precisando (i) su contenido normativo,
(i1) las relaciones y/o impacto que tienen en la regulacion ordinaria prevista en
la Ley 1116 de 2006, (iii) los debates constitucionales propuestos en las
intervenciones y, finalmente, con fundamento en lo anterior (iv) se abordaré el
estudio de los restantes juicios de control material.

7.4.4.1. Contexto general de una regulacion para pequefias insolvencias -
Estudio conjunto de los juicios materiales de finalidad, conexidad y
motivacion suficiente

Contexto general de la regulacion prevista en los articulos 11 a 14 del
Decreto Legislativo 772 de 2020

230 E| Articulo 1949 del Cadigo Civil -subrogado por el Articulo 32 de la Ley 57 de 1887- establece que “[n]o habréa lugar
a la accion rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las que se hubieren hecho por ministerio
de la justicia.”

231 Cadigo Civil, Articulo 1947.
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282. Tal como se ha advertido, los dos procesos nuevos en el marco del
régimen de insolvencia empresarial son aplicables solamente respecto de los
deudores sometidos a la Ley 1116 de 2006, que se han afectado como
consecuencia de las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
emergencia econodmica, social y ecoldgica del Decreto legislativo 637 de 2020,
y que cuentan con un activo igual o inferior a 5.000 SMLMV. La primera
pregunta que surge es ¢;qué criterio explica dicha determinacion cuantitativa?
Al respecto, en las consideraciones expuestas por el Presidente de la Republica
y sus ministros para adoptar el Decreto Legislativo 772 de 2020 se menciond
el informe de abril de 2020 emitido por la Asociacion Colombiana de las
Micro, Pequefias y Medianas Empresas -ACOPI,%%2 seglin el cual “[e]l 35% de
pymes y el 33% de microempresarios afirman que el nivel de afectacion en sus
ventas e ingresos por causa del COVID-19 superan el 75%, mientras que el
32% considera que el nivel de desfase puede oscilar entre un 51% y 75%. El
pais cumple un mes de permanecer en cuarentena obligatoria, las actividades
permanecen cesadas, de seguir asi, las estadisticas de deterioro podrian llegar
a un estadio dificil de revertir.”

283. Por su parte, al atender las preguntas que formulo esta Corporacion en el
auto que avocod el estudio constitucional de esta normativa,?® la
Superintendencia de Sociedades sostuvo que los sujetos sometidos al regimen
de insolvencia se clasifican en tres categorias,?® en atencion a la estimacion de
sus activos, asi: A, para mas de 45.000 SMLMYV; B, para mas de 10.000
SMLMV y menos de 45.000 SMLMV; vy, C, para sujetos con 10.000 SMLMV
0 menos. A partir de una clasificacion similar, afirmo que los honorarios de los
auxiliares de la justicia en procesos de insolvencia se fijan en atencion al tipo
de empresa comprometida, siguiendo lo dispuesto en el Articulo 2 de la Ley
905 de 2004%% que, en su Articulo 2, establece que la pequefia empresa es
aquella con activos totales entre 501 y menos de 5000 SMLMYV, mientras la
microempresa se caracteriza por contar con activos por un valor inferior a 500
SMLMV .26

284. A partir de lo anterior, se concluye que el criterio dimensional o
cuantitativo previsto por el Legislador excepcional se corresponde e involucra
a dos categorias juridicas de empresas que, por el factor de activos totales,

232 «“Encuesta trimestral de desempleo empresarial”.

233 En concreto, se requirid “3. Explicar los criterios que se tuvieron en cuenta para decidir que las pequefias empresas
destinatarias de las procedimientos especiales que regulan el Decreto legislativo son aquellas con activos inferiores o
iguales a 5.000 S.M.L.M.V.”.

234 Seqlin el articulo 2.2.2.11.2.6. del Decreto 1074 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo.”

235 «por la cual modifica la Ley 590 de 2000 sobre la promocidn del desarrollo de la micro, pequefia y mediana empresa
colombiana y se dictan otras disposiciones.”

236 Debe advertirse que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 590 de 2000 (modificado por el
articulo 2 de la Ley 905 de 2004 y por el articulo 43 de la Ley 1459 de 2001) la clasificacion de las empresas puede
atender a uno o varios de los siguientes criterios: (i) nimero de trabajadores totales, (ii) valor de ventas brutas anuales y
(i) valor de activos totales. Adicionalmente, segln el paragrafo 1, le corresponde al Gobierno Nacional reglamentar “los
rangos que aplicaran para los tres criterios e incluiré especificidades sectoriales en los casos que considere necesario”
y, de conformidad con el paragrafo 2 “Las definiciones contenidas en el articulo 2 de la Ley 590 de 2000 continuaran
vigentes hasta tanto entren a regir las normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en desarrollo de lo
previsto en el presente articulo”. Finalmente, la normativa a que hace referencia este paragrafo se materializé con el
Decreto 957 de 2019, en el cual se considero el criterio de ventas brutas anuales como el mas adecuado, por la
informacion sobre el tamafio de operacion de la empresa, para dar cuenta de la clasificacion entre micro, pequefias,
medianas y grandes empresas.
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identificaron las micro y las pequefias empresas. Esta focalizacion de la
politica implementada por el Legislador excepcional en el marco del estado de
emergencia, se justifico en el mayor impacto que ha tenido sobre éstas la
actual crisis social y econOmica, asociada indiscutiblemente al aislamiento
preventivo obligatorio que se ha extendido durante varios meses. Las
consideraciones expuestas en el mismo decreto legislativo en estudio dan
cuenta que, segun el informe de la Superintendencia de Sociedades del 30 de
abril de 2020 (fundamento juridico No. 86), son las micro y pequefias
empresas las que se encuentran en mayor riesgo, en todos los escenarios
posibles, de recurrir a un proceso de insolvencia.

285. Revisando el escenario extremo planteado en dicho estudio, por ejemplo,
son evidentes dos aspectos. De un lado, que el numero de las microempresas es
superior al numero de las pequefias empresas, mientras que éstas son mas
numerosas que las medianas y, finalmente, las medianas son mas numerosas
que las grandes empresas; y, del otro lado, que la repercusion sobre el global
de aquellas micro y pequefias empresas que pueden recurrir a procesos de
insolvencia es mucho mayor que si las restantes también lo hacen. En efecto,
de un total de 5.553 empresas en riesgo, el 56.31% corresponde a
microempresas (3127), y el 25.28% a pequeiias empresas (1404).

286. En su intervencion en este tramite la Superintendencia de Sociedades
indicé que, conforme al atlas de procesos de insolvencia que lleva dicha
entidad,?®” de un total de 2.788 procesos de insolvencia activos, 266 se
inscribian en la categoria A de empresa, 566 en la categoria B, y 1956 en la
categoria C, esto es, que los procesos de insolvencia frente a empresas con un
capital de hasta 10.000 SMLMV equivalia al 70% del total. Por su parte, dado
que la categoria C incluye unidades productivas con activos hasta de 10.000
SMLMV, la Superintendencia de Sociedades precisé que, entre dicho grupo, el
numero de insolvencias de sujetos con activos hasta de 5.000 SMLMYV era de
1519, lo que, en Gltimas representa el 54.48% de todas las insolvencias.?®

287. Las proyecciones y estadisticas mencionadas pretenden dar cuenta del
mayor impacto de la crisis economica sobre las unidades productivas mas
pequefias, en términos de sus activos, lo cual encuentra explicacion si se tiene
en cuenta que, entre otros aspectos, tales empresas son las primeras que
reciben los impactos de la contraccion demanda-oferta y, ademas, cuentan con
menos posibilidades de endeudamiento para responder adecuadamente a una
afectacion alta en el giro normal de sus negocios, como la que se ha generado
con la pandemia del Covid-19.2° Esta linea argumentativa, por supuesto,

237 Expedido el 11 de mayo de 2020.

238 Al respecto afirmo la Superintendencia que: “...en el Decreto 772 de 2020, se escogi6 el criterio de 5.000 SMLMV, en
la medida que el mismo recoge a las micro y pequefias empresas que representan el 54.5% de los procesos de insolvencia
vigentes (alrededor de la mitad), y que se espera a futuro, conservar o incluso incrementar este porcentaje en la crisis del
nuevo Coronavirus COVD-19, la cual afectard mayormente a este grupo de empresas, por lo que se hace necesario que
estos procesos se dirijan especificamente a ellas, conforme al monto de activos sefialado.”

239 En su intervencién en este tramite, la Superintendencia de Sociedades afirmé que: “La OCDE sefiala que dados los
recursos limitados que tienen las micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES) y los obstaculos existentes para
acceder al capital, el periodo por el cual estas pueden sobrevivir al choque es més restringido que para las empresas méas
grandes (...) Efectivamente,... a diferencia de las empresas grandes, las MIPYMES basan su estructura de
funcionamiento con flujos de caja, lo que establece que el corto plazo define por completo la relacion entre el ingreso
corriente y el pasivo corriente y, de esta manera, la probabilidad de supervivencia.”
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permite contextualizar la adopcion de medidas como las que ahora se analizan;
no obstante, un criterio complementario pero fundamental debe destacarse.

288. Los procesos de insolvencia, recuperatorio y liquidatorio, son esenciales
para la satisfaccion de diferentes intereses, tal como se menciond
anteriormente. En ese marco, la oportunidad juridica de direccionar
nuevamente el negocio -lo que ocurre con un proceso de reorganizacion-
constituye una via necesaria y de gran valor constitucional, que debe responder
adecuadamente a los requerimientos para cumplir sus propias finalidades; sin
perder de vista que su materializacion se concreta en un proceso de caracter
judicial, bajo la direccion de la Superintendencia de Sociedades -en ejercicio
de funcidn jurisdiccional, Articulo 116.3. de la Constitucion- o de un juez civil
del circuito (fundamento juridico No. 96). En sentido similar, aunque el
proceso liquidatorio finaliza -normalmente- con la desaparicion de la empresa,
lo cierto es que un proceso eficaz y garante de los intereses en juego es
imperioso, dado que se evita la causacion de mayores perjuicios y costos de
transaccién a los sujetos que vieron frustrado su negocio, protege al maximo
posible a los acreedores comprometidos y, ademas, propende por retornar al
mercado, de manera pronta y ordenada, los activos del deudor, buscando su
méaximo aprovechamiento.

289. Al amparo de tales consideraciones, tal como se admite por la
Superintendencia de Sociedades en su intervencion en este proceso
constitucional, desde hace algunos afios se ha venido discutiendo en escenarios
internacionales y nacionales®® la adecuacion y pertinencia de una regulacion
particularizada de insolvencia, mas eficaz, en favor de pequefias insolvencias.
Al respecto, la Comision de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
(CNUDMI) elaboré un proyecto sobre un régimen simplificado de insolvencia
de las microempresas y pequefias y medianas empresas,?** encontrando entre
sus propositos (i) reducir obstaculos de acceso, (ii) alentar, facilitar e
incentivar el acceso temprano, (iii) configurar procedimientos expeditos,
sencillos y baratos, “ajustados a las necesidades de los pequefios deudores” y
(iv) promover la actividad empresarial. Se agregd, igualmente, que estos
objetivos se satisfarian “minimizando la complejidad de los procedimientos de
insolvencia y los costos conexos y creando condiciones favorables para la
exoneracion y el restablecimiento de las empresas.”

290. En los anteriores términos, en consecuencia, se evidencia que a la
regulacion de un régimen particularizado de insolvencia para los empresarias
maés pequefios subyacen varias razones: (i) un incremento inusitado, pero ahora
previsible, de solicitudes de insolvencia por parte de las micro y las pequefias
empresas; (ii) la verificacion incuestionable de que en el sector empresarial en
Colombia las micro y las pequefias empresas ocupan un lugar importante, por
su participacion en la economia y el impacto que tienen en la generacién de

240 Entre los intervinientes, la Universidad del Rosario afirmé que en la Superintendencia se han venido realizando
estudios al respecto.
241 https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/CN.9/WG.V/WP.163
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empleo,?*? pese a ser las mas desprotegidas en momentos de crisis como el que
actualmente atraviesa la economia global y, por supuesto, nacional; y, (iii)
finalmente, la existencia de pretensiones de valor juridico tras la existencia de
un proceso judicial mucho mas acorde con las condiciones de las micro y
pequefias empresas, precisamente para satisfacer de mejor manera los
requerimientos existentes detras de los procesos de recuperacién y de
liquidacion.

291. A partir de estas consideraciones se procede a realizar el estudio conjunto
de los primeros juicios materiales de constitucionalidad.

Analisis conjunto de los juicios de finalidad, conexidad y motivacion
suficiente

292. La Universidad del Rosario considerd que los articulos 11 y 12
adolecen de falta de finalidad y conexidad material, pues lo que se pretende es
diversificar el régimen de insolvencia; agregd que antes de esta situacion
excepcional, se realizaron una serie de estudios por la Superintendencia de
Sociedades y de encuentros por expertos para discutir la necesidad de adoptar
un nuevo régimen de insolvencia para pequefias empresas.

293. Estim0, ademas, que el Articulo 13 también carece de falta de finalidad y
conexidad material, dado que promueve que las pequefias insolvencias, sin
recursos para garantizar los honorarios del liquidador, se queden sin tramite
judicial de resolucion de su situacion , “dejandolas en un limbo” y sometidas a
un proceso de liquidacion voluntaria que no satisface las finalidades de la
liquidacion judicial;?* con el agravante de que la eliminacion de los subsidios
desatiende que la fuente de la cual derivan es la solidaridad, por lo tanto, “la
proliferacién de procesos se deberia atender a través de la optimizacion del
uso de los su fuentes de financiacion, no a traves del desmonte de dichos
recursos.”

294. Para la Procuraduria General de la Nacion el paragrafo 3 de los
articulos 11 y 12 no se encuentra debidamente motivado, pues es irrazonable
que las facultades conferidas al legislador excepcional se utilicen para violar
“la reserva legal, concediendo facultades al Reglamento que exceden
injustificadamente su competencia en precision de temas tecnicos delimitados
previamente por el legislador de excepcion.” Ademas, la consecuencia del no
pago de los honorarios del liquidador y la suspension del Articulo 122 de la
Ley 1116 de 2006, que regula el subsidio para cubrir el referido gasto,
tampoco se encuentran debidamente motivadas.

295. Para la Sala, las medidas previstas en los articulos 11 a 14 del decreto
legislativo satisfacen, en general, el juicio de finalidad, dado que pretenden

242 Segln los datos suministrados por la misma Superintendencia de Sociedades, las MIPYMES “representan alrededor
del 97% del tejido empresarial, el 9.8% de las exportaciones nacionales y generan mdas de 17 millones de empleos.”
Informacidn que, segun la referida Superintendencia, toma de los datos del RUES de Confecdmaras y el DANE.

243 Advierte que “El recurso a la liquidacion voluntaria es una solucién perezosa que no atiende a las verdaderas
necesidades de las empresas en estado de liquidacion y da la espalda a situaciones que requieren urgentemente de
soluciones, en especial en tiempos de emergencia econémica. ”

113



conjurar las causas que motivaron la declaratoria del Estado de emergencia e
impedir la extension o agravacion de sus efectos. A lo largo de esta decision
se han evidenciado los datos suministrados por el Gobierno nacional y que dan
cuenta de la crisis econdmica por la que atraviesa el pais, que afecta de
manera intensa a las empresas mas pequefias. Por lo cual, establecer medidas
que les permita tramitar de manera mas expedida la crisis, a través de los
procesos que se crean en los articulos 11 y 12, se compadece directa y
especificamente con tal objetivo.

296. Aunado a lo anterior, prever un mecanismo que garantice el pago de los
honorarios de un grupo de auxiliares de la justicia, ante el aumento de
procesos, asegurando la suficiencia del ndmero de personas que puedan
atender los procesos de insolvencia -dado que, la incapacidad de pago traeria
como consecuencia ordenar la disolucion y liquidacion voluntaria del
empresario- también parece atender, por lo menos con el alcance de este
juicio, un sentido de eficiencia en la prestacion del servicio judicial que presta
la Superintendencia de Sociedades o la autoridad competente. Bajo la misma
linea argumentativa el Articulo 14, que contiene una regla de remisién
normativa, satisface y se pone al servicio de la buena marcha de los procesos
creados por los articulos 11y 12.

297. Las medias mencionadas, ademas, cumplen con el juicio de conexidad.
De un lado, la Sala destaca que en el Decreto legislativo 637 de 2020 el
Gobierno nacional indico las principales medidas que adoptaria con miras a
conjurar la situacion de emergencia declarada, destacando una linea especial
para permitir a las empresas superar el estado causado -de manera importante-
por la extension de las medidas de confinamiento, satisfaciendo, de esta
manera, el juicio de conexidad externa. Finalmente, el Decreto Legislativo
772 de 2020 expone en sus considerandos razones para la expedicion de las
medidas aqui analizadas, por lo cual se cumple con el juicio de conexidad
interna. Frente a los articulos 11, 12 y 14 -instrumental-, en la parte
considerativa del decreto analizado se sostiene que se precisa la creacion de
procesos de insolvencia para los deudores pequerios, con el objeto de atender
adecuadamente las finalidades de cada uno de ellos -recuperatorio®* vy
liquidatorio®®-. Por su parte, frente al Articulo 13 se indic6 que “atendiendo al
seguro aumento de procesos de insolvencia, especialmente liquidaciones sin
activos que pueda asumir el costo de los liquidadores, se hace necesario
suspender la norma de los subsidios por parte de la Superintendencia de

244 «Que se requiere contar con un proceso de reorganizacion abreviado para resolver la crisis de la pequefia empresa,
cuya duracion sea menor, y que ademas promueva la resolucién de- conflictos a través de conciliacion, y responda a las
necesidades de estos deudores para poder generar un ambiente mas adecuado para el rescate empresarial y la
conservacion del empleo, para lo cual, este proceso contara con una etapa de reunion de conciliacion de las objeciones a
la calificacion y graduacion de créditos determinacion de los derechos de voto y de presentacion del acuerdo de
reorganizacion, que sera presidida por el juez y con una audiencia de resolucién de objeciones y de confirmacion del
acuerdo de reorganizacion.”

245«Que se requiere contar con un proceso de liquidacion simplificado para liquidar ordenadamente la pequefia empresa,
cuya duracion sea menor, que cuente ‘con menos tramites, responda a las necesidades de estos deudores y de sus
acreedores, y permita retornar rapidamente los activos a la economia de manera ordenada, eficiente y econémica. Para
estos efectos y con el fin de evitar costos a la masa de la liquidacidn, el valor de los bienes de la masa se consideraran
por el valor neto de liquidacién, salvo que los interesados presenten ofertas vinculantes o avaltos y la adjudicacion se
hace directamente por el Juez del Concurso.”
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Sociedades para los auxiliares en aquellos procesos cuyos activos no cubren
los costos de liquidacidn, de manera que se proceda.”

298. Asimismo, en términos generales las medidas analizadas satisfacen el
juicio de motivacion suficiente. No obstante, advierte de entrada la Sala que
sobre la suspension del subsidio al pago de auxiliares de la justicia que,
ademas, se relaciona con la remision de algunos tramites judiciales al proceso
de liguidacion voluntaria, se volverd mas adelante, con el objeto de realizar un
estudio conjunto con el juicio de incompatibilidad.

299. Por dltimo, se advierten dos aspectos. (i) EI hecho de que con anterioridad
a esta emergencia econdmica, social y ecologica se estuviera discutiendo la
pertinencia de prever un régimen de insolvencia particular para las micro y
pequefias empresas, no influye en este caso en el juicio de finalidad y
conexidad que corresponde a la Sala adelantar, dado que en esta situacion se
hizo urgente el establecimiento de esta normativa por el incremento inusitado
que se anticipa de procesos de recuperacion y liquidacion.?*® Incluso, la Sala
evidencia que en el marco del anterior estado de emergencia®’ y del actual 24
el Gobierno nacional ha establecido otras medidas que, en conjunto, tienen la
pretension de buscar alternativas de permanencia de las Mipymes, por lo cual,
es razonable comprender que la intervencion que se realiza ahora a traves de
los articulos 11 y 12 no obedece a una mera toma de oportunidad, sino que,
precisamente, considerdo que aquello sobre lo que venia reflexionandose,
requeria ser implementado con urgencia -transitoriamente-.

300. Y, (ii) las razones que expone la Procuraduria General de la Nacién para
afirmar que el paragrafo 3 del Articulo 11 en examen no satisface el requisito
de motivacion suficiente tiene mas relacién con el juicio de no contradiccion
especifica, por lo cual, sera analizado en dicha oportunidad.

301. En conclusién, salvo la precision realizada sobre parte del Articulo 13
respecto a la suspension del subsidio previsto en el Articulo 122 de la Ley
1116 de 2006 y la remision de algunos casos al tramite de liquidacion judicial
voluntaria -lo cual sera analizado conjuntamente con el juicio de
incompatibilidad (fundamento juridico No. 298), los articulos 11 a 14 superan
los juicios de finalidad, conexidad y motivacion.

7.4.4.2. Analisis constitucional material de los restantes juicios

246 precisa la Sala que el estudio que hace sobre la configuracion de los procesos de recuperacion e insolvencia para
pequefias insolvencias no tiene por objeto determinar si es el ideal o recomendable, sino simplemente verifica si respeta el
debido proceso y, en general, si satisface los principios que deben garantizarse al momento de configurar tramites
judiciales.

247 Ver, por ejemplo, las medidas adoptadas en el Decreto Legislativo 492 de 2020, cuyo analisis de constitucionalidad se
realizo en la Sentencia C-200 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. En dicha normativa, como parte de sus considerandos
se incluyo: “[q]ue debido a la a estas nuevas condiciones, el Gobierno nacional requiere optimizar el uso del capital de
entidades financieras de propiedad estatal, transfiriendo dichos recursos al Fondo Nacional de Garantias, para que
respalde la emision de nuevos créditos con el fin de mantener activas las relaciones crediticias y financiar tanto a micro,
pequefias y medianas empresas, asi como a personas naturales, que han dejado de percibir ingresos por su condicion de
trabajadores independientes o desempleo.”

248 \/er el Decreto Legislativo 639 de 2020, modificado por el Decreto Legislativo 677 del mismo afio, que cred el
Programa de Apoyo al Empleo Formal (PAEF).
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Estudio del Articulo 11 del Decreto Legislativo 772 de 2020

302. El texto incorporado en el articulo en estudio puede esquematizarse en el
cuadro que, a continuacion, se presenta; advirtiendo que el nivel de detalle
obedece a que su objeto recae en la configuracion de todo un proceso judicial
de reorganizacion.

Objeto Creacidn de un proceso de reorganizacion abreviado para pequefias
principal de la | insolvencias, con la caracteristica de ser excluyente “solo” (inciso 1)
norma
Finalidad (inc. | Atender la proliferacion de procesos de reorganizacién y dar una
1) solucién rapida a pequefas insolvencias.
Destinatarios Sujetos a los que se aplica el régimen de insolvencia empresarial
(inc. 1) previsto en la Ley 1116 de 2006, con activos inferiores o iguales a 5.000
SMLMV.
Supuesto de | Cesacion de pagos/ Solicitud por el deudor o acreedores ante el juez del
admision/ concurso “y en los términos que este establezca”. Los requisitos son los

Legitimacion/
Requisitos (inc.
2)

previstos en la Ley 1116 de 2006.

Admisién/
Consecuencias
para las partes/
Contenido  del
Auto admisorio
(incs. 2 ab)

“Verificada la completitud de la informacion, el Juez del Concurso
admitira la solicitud y dara inicio al proceso de reorganizacion
abreviado”.

“La informacion presentada por el deudor queda a disposicion de los
acreedores de forma permanente. Las partes tienen la carga de revisar
el expediente, asistir a las reuniones y audiencias e informarse
completa y debidamente sobre el proceso de reorganizacion abreviado
y Sus consecuencias.”

El Auto admisorio debera incluir las “drdenes aplicables del articulo 19
de la Ley 1116 de 2006y, ademas, debera:

1. Designar el promotor conforme a la Ley 1116 de 2006.

2. Ordenar al promotor presentar proyecto de calificacidon y graduacion
de creditos y determinacion de derechos de voto, “incluyendo aquellas
acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con la solicitud
de admision al proceso y la fecha de inicio del proceso”, y al deudor
“actualizar el inventario de activos y pasivos con corte al dia anterior al
auto de admision”, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del
auto de inicio del proceso.

3. Ordenar al deudor inscribir el formulario de liquidacion concursal en
el Registro de Garantias Mobiliarias (Ley 1676 de 2013).

4. Ordenar informar a los “despachos judiciales y entidades que estén
conociendo de procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de restitucion,
tanto judiciales como extrajudiciales promovidos contra el deudor, con
el fin de que apliquen los articulos 20, 22y 70 de la Ley 1116 de 2006 y

116




)

lo previsto en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo.’

5. Fijar una fecha, dentro de los 3 meses siguientes, para celebrar la
reunion de conciliacion de objeciones a “la calificacion y graduacion de
créditos, determinacion de los derechos de voto y de presentacion del
acuerdo de reorganizacion”. Las objeciones, “junto con las pruebas
que las soportan”, deben presentarse a mas tardar 5 dias antes de la
reunion. “Este escrito y las pruebas presentadas haran parte del
expediente. Desde la presentacion de cada objecidn, el deudor debera
realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor objetante con el fin
de conciliarla”.

6. Fijar fecha para realizacion de una audiencia de “resolucién de
objeciones y de confirmacion del acuerdo de reorganizacion”.

El deudor debe acreditar ante el Juez del Concurso el cumplimiento de
las 6rdenes impartidas en el auto “dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento de cada término, salvo que la orden indigue un término
diferente. En el evento en que no cumpla satisfactoria y oportunamente
con las ordenes impartidas en la providencia de apertura, 0 en
cualquier momento que el juez lo considere adecuado para la buena
marcha del proceso, podra dar por terminada la funcion en cabeza del
representante legal o del deudor en caso de las personas naturales
comerciantes y designar a un promotor de la lista de Ia
Superintendencia de Sociedades, conforme al procedimiento previsto en

»

su reglamento”.

Desde la apertura y durante todas las etapas, hasta la confirmacion, el
promotor, en caso de haber sido nombrado, debera colaborar con el
deudor en la elaboracién del plan de negocios y la propuesta de
acuerdo de reorganizacion, sustentado en el flujo de caja proyectado
que prepare el deudor”.

Reunidn
conciliaciéon
(parag. 1)

de

La reunién “de conciliacion de las objeciones a la calificacion y
graduacion de créditos, determinacion de los derechos de voto” y “de
presentacion del plan de negocios y el acuerdo de reorganizacion, sera
presidida por el Juez del Concurso, en uso de sus facultades de
conciliador, de conformidad con el numeral 6 del articulo 5 la Ley 1116
de 2006.”

La reunion no se graba y se someterd al siguiente procedimiento:

1. El Juez del concurso verificara la asistencia de acreedores presentes o
representados.

2. “A continuacion, quien ejerza las funciones de promotor presentara
un resumen de las objeciones conciliadas y aquellas que se encuentren
pendientes .

3. “El Juez del Concurso exhortara a las partes a conciliar sus
diferencias”, proponiendo formulas de arreglo, “sin que ello implique
prejuzgamiento y podra suspender la reunion a efectos de que el deudor
y sus acreedores puedan resolver sus diferencias, fijando
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inmediatamente fecha para su reanudacion.’
4. “Agotadas todas las sesiones de la reunion de conciliacion”, el
promotor levantard un acta de lo ocurrido y la allegara al expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima sesion, junto con el
informe de objeciones formuladas, conciliadas y no conciliadas e,
igualmente, expondra el plan de negocios y la propuesta de acuerdo de
reorganizacion, sustentado en el flujo de caja proyectado por el
deudor”.

Audiencia  de
resolucion de
objeciones y
confirmacién del
acuerdo de
reorganizacion
(parag. 2)

Luego de lo anterior, el Juez del Concurso celebrara la audiencia, “en la
cual, inicialmente, se resolveran las objeciones presentadas por los
acreedores en relacion con el proyecto de calificacion y graduacion de
los creditos y la determinacion de los votos, Unicamente con
fundamento en los argumentos y en las pruebas documentales
presentadas previamente por escrito. De no asistir a la audiencia 0 no
presentar la sustentacion durante la misma, la objecion se entendera
desistida.”

La audiencia se sometera al siguiente procedimiento:

1. “El Juez del Concurso oira a los acreedores que hubieren votado en
contra, con el fin de que presenten sus inconformidades en relacién con
el acuerdo”.

2. “A continuacion, el Juez del Concurso permitird a los acreedores
allegar votos adicionales y, finalmente, realizara el control de legalidad
y se pronunciara sobre la confirmacion o no del acuerdo presentado”.

3. “El acuerdo celebrado debera cumplir con los mismos requisitos de
mayorias y de contenido del acuerdo de reorganizacion establecidos en
la legislacion vigente”.

4. “De confirmar el acuerdo, este tendrd los mismos efectos de un
acuerdo de reorganizacion celebrado conforme a la Ley 1116 de 2006 y
se impartirén las ordenes pertinentes del articulo 36 y las demas que
correspondan, segun la naturaleza del proceso de reorganizacion
abreviado. En caso contrario, se ordenara el inicio del proceso de
liquidacion judicial simplificado del deudor y se podra nombrar el
liquidador en providencia separada”.

Habilitacion
para modificar
el  destinatario
en razén de sus
activos  (parag.
3)

“El Gobierno nacional podra disponer que el monto de activos previsto
en este Decreto Legislativo para la aplicacion obligatoria del proceso
de reorganizacion abreviado sea diferente.”
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303. Este disefio normativo, tal como se ha afirmado, es nuevo y su acceso se
restringe a un grupo especifico de destinatarios. Un estudio comparativo con la
configuracion prevista para el proceso de recuperacion en la Ley 1116 de
2006%% -que se denominard proceso ordinario- permite evidenciar que la
regulacion del Articulo 11 -que se denominara proceso excepcional- pretende
(i) agilizar el proceso, reduciendo términos para las diferentes actuaciones con
el objetivo de que su duracién no se extienda por mas de un afio;>*° vy, (ii)
contraer algunas etapas asi como centrar discusiones y decisiones en dos
momentos claves, la reunion (paragrafo 1) y la audiencia (paragrafo 2). Estas
dos pretensiones se reflejan en varios elementos novedosos que se precisaran a
continuacion, previa sintesis de las etapas principales del tramite ordinario y de
las reglas comunes, con mayor relevancia, de los dos procesos.

304. En el proceso ordinario®! se (i) presenta la solicitud,?® con inclusion del
inventario de activos y pasivos, un flujo de caja para atender el pago de
obligaciones, un plan de negocios de reorganizacion, el proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y, ademas, el proyecto de determinacion
de los derechos de voto;>* (ii) mediante auto de admisién se ordena al
promotor presentar la actualizacion del proyecto de calificacion y graduacion
de créditos asi como de determinacion de derechos de voto, en un término que
no puede ser inferior a 20 dias ni superior a 2 meses; (iii) presentados los
anteriores documentos, se dan dos traslados, (iii.1) por 10 dias, del inventario
de activos y pasivos presentado con la solicitud;?* v, (iii.2) por 5 dias, del
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de determinacion de
derechos de voto?® para que se presenten objeciones.

305. Luego, (iv) inicia una etapa de traslado de las objeciones y de las pruebas
allegadas,®® de conciliaciéon -sin audiencia- con la intervencion del
promotor,?’ y de decreto de pruebas por el juez del concurso; en el evento de
que persistan los desacuerdos, (v) el juez del concurso cita a una audiencia
para resolverlos, de conformidad con los documentos obrantes dentro del
expediente -esto es, no se requiere asistencia del interesado o interesada-, en la
cual, ademas, se reconoceran créditos, se estableceran derechos de voto y se
fijara el plazo para la presentacion del acuerdo de reestructuracion,?®
celebracion que no puede durar mas de 4 meses.>® Y, finalmente, (vi)
presentado el acuerdo de reorganizacion por el promotor ante el juez del
concurso, éste convocara, dentro de los 3 dias siguientes, a la audiencia de
confirmacion -control de legalidad- del acuerdo, que se celebrara en los 5

249 Articulos 9 a 46.

250 Seglin la informacion suministrada por la Superintendencia de Sociedades en el marco de este proceso constitucional.
251 |_a Sala Plena precisa que aquf se mencionaran las principales actuaciones, con miras a tener una vision general sobre
el régimen ordinario.

252 Articulo 13 de la Ley 1116 de 2006.

253 Entre otros documentos. Los derechos de voto se determinan segun lo dispuesto en el articulo 24, inciso 2, de la Ley
1116 de 2006: “(...) a razdén de un voto por cada peso del valor de su acreencia cierta, sea 0 no exigible, sin incluir
intereses, multas, sanciones u otros conceptos distintos de capital (...)”.

254 Articulo 19.4 de la Ley 1116 de 2006.

255 Articulo 29, inciso 1, de la Ley 1116 de 2006.

256 De tres dias, segun el inciso 3 del articulo 29 de la Ley 1116 de 2006.

257 Articulo 29 inciso 4 de la Ley 1116 de 2006.

258 Esta providencia no tiene recurso. Inciso final del articulo 29 de la Ley 1116 de 2006.

29 Articulo 31 de la Ley 1116 de 2006.
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dias siguientes;?®° de no aprobarse o no llegarse a un acuerdo, se procede con
el trdmite de liquidacién por adjudicacion -el cual estd suspendido?!
(fundamento juridico No. 103) por lo cual, lo que seguird mientras dicha
suspension permanece es la liquidacion judicial®®?-,

306. Ahora bien, en general, el proceso de recuperacion de la Ley 1116 de
2006 y el previsto en la norma en estudio encuentran las siguientes
coincidencias.?®® (i) La legitimacion para iniciar el proceso, dado que la
solicitud en los dos casos la pueden realizar el deudor o los acreedores v,
ademas, puede iniciarse de oficio por la Superintendencia que ejerza la
supervision sobre el empresario.?®* Al respecto, aunque esta Gltima posibilidad
no esta expresamente en el inciso 2 del Articulo 11 analizado, es evidente que
la finalidad para la que se cre6 este proceso no contraria tal competencia, con
mayor razon si se tienen en cuenta los intereses de orden publico existentes
detras de una empresa en “supervision”?®® por las diferentes superintendencias.
(i) Los documentos requeridos para la solicitud y las dérdenes del auto
admisorio, salvo las especificas para el tramite excepcional que mas adelante
se mencionaran, son comunes.?®® (iii) La designacion del promotor también
se somete a idénticas reglas, segun las cuales estas funciones pueden ser
cumplidas por el representante legal de la persona juridica o por el deudor
persona natural, salvo en los casos 0 supuestos establecidos en el articulo 25 de
la Ley 1429 de 2010.257 Y, finalmente, (iv) las reglas de votacion y de
mayorias para aprobar un acuerdo de restructuracion, de prelacion de
creditos, los efectos de la celebracion del acuerdo y las consecuencias de su
no celebracion o aprobacion por el juez del concurso, en su control de
legalidad, son las mismas. En este ultimo caso procedera la liquidacion -
actualmente- judicial,?®® ordinaria o simplificada, segln el caso.

307. Ahora bien, los aspectos novedosos de la nueva regulacién son los
siguientes. (i) El auto de admision debe incluir la fijacion, dentro de los 3
meses siguientes, de la fecha de la reunion y, ademas, debe determinarse la
fecha de la realizacion de la audiencia. Estos dos momentos se convierten en
las dos etapas fundamentales de la nueva configuracion del proceso de
reorganizacion abreviado. Proferido el auto admisorio, (ii) el promotor debe
presentar, en un término de 15 dias -no de entre 20 dias y 2 meses como
sucede en el proceso ordinario- el proyecto de calificacion y graduacion de
creditos y de determinacion de votos, en el mismo término el deudor debe

260 \/er Articulo 35 de la Ley 1116 de 2006.

261 por el Articulo 15.2. del Decreto Legislativo 560 de 2020, y durante 24 meses desde la expedicion de dicha normativa.
262 paragrafo del Articulo 14 del Decreto Legislativo 772 de 2020.

263 A\l respecto debe precisarse que el articulo 11 del Decreto Legislativo 772 de 2020, en algunos apartados especificos,
hizo remision expresa a lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006. Adicionalmente, el Articulo 14 del Decreto Legislativo 772
de 2020 también remitid, en aquello no regulado por los articulos 11 y 12 de este marco normativo, a la Ley 1116 de 2006
y al Decreto Legislativo 560 de 2020, “en cuanto fuere compatible.”

264 Articulo 11.1. de la Ley 1116 de 2006, prevista para la causal de cesacion de pagos. Se recuerda que la causal por
incapacidad de pago permanente se encuentra suspendida segun lo previsto en el articulo 15.1 del Decreto Legislativo 560
de 2020, y durante 24 meses desde la expedicion de dicha normativa.

265 |_a Sala precisa que se refiere a este término, dado que es el utilizado por el Articulo 11.1. de la Ley 1116 de 2006.

266 Articulo 19 de la Ley 1116 de 2020. Entre ellas se destacan (i) la inscripcion del formulario de ejecucion concursal en
el Registro de Garantias Mobiliarias -Ley 1676 de 2013-, que en el proceso ordinario se encuentra regulada para tramites
de reorganizacion en el Decreto 1074 de 2015; y (ii) la orden de informar a jueces de ejecucion y restitucion.

267 “Por la cual se expide la Ley de Formalizacion y Generacion de Empleo.”

268 Sj reitera que la liquidacion por tramite de adjudicacion se encuentra suspendida.
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actualizar el inventario de activos y pasivos.?° (iii) Las objeciones a tales
proyectos deben presentarse hasta 5 dias antes de la fecha para la reunion, con
los argumentos y pruebas; de estas no hay traslados ni término probatorio
alguno, aunque el deudor debe realizar desde su presentacion, diligencias para
conciliarlas. (iv) Posteriormente, en la fecha indicada, debe celebrarse la
reunién de conciliacién de las objeciones a la calificacion y graduacion de
créditos y de determinacion de derechos voto -que no existe en el proceso
ordinario-; en tal oportunidad, ademas, se hara la presentacion del plan de
negocios y del acuerdo de reorganizacion.?”

308. En esta reunion (iv.1) el Juez actia como conciliador, ejerciendo las
competencias que ya estaban previstas en el articulo 5.6. de la Ley 1116 de
2006, y (iv.2) puede desarrollarse en varios momentos, si es necesaria la
suspension. (v) Luego, teniendo en cuenta la fecha inicial prevista para su
celebracion, se adelanta la audiencia de resolucién de objeciones vy
confirmacion del acuerdo de reorganizacién -entre la finalizacion de la reunion
y este momento, se comprende, debe haberse votado el acuerdo por los
acreedores-.2"* Como regla especial se establecié que si no asiste quien haya
formulado la objecion o no la sustenta, se entendera desistida.

309. Efectuadas las anteriores consideraciones, y antes de realizar los juicios
de control material restantes sobre esta disposicion, advierte la Sala que dentro
del tramite constitucional se presentaron los siguientes reparos de
constitucionalidad. Para la Universidad del Rosario, con el Articulo 11 (i) se
quebranta el principio de igualdad y no discriminacion cuando establece que
las micro y pequefias empresas “s0l0” pueden acudir a este proceso,
negandoles la oportunidad de acudir a los procesos de reorganizacion
empresarial de la Ley 1116 de 2006, a los acuerdos extrajudiciales de
reorganizacion que se validan judicialmente (Articulo 84 ibidem), al tramite
previsto en el Articulo 8 del Decreto Legislativo 560 de 2020 y al
procedimiento estipulado en el articulo 9 de la misma normativa; (ii) no
satisface necesidad, pues el régimen de la Ley 1116 de 2006 y los
instrumentos del Decreto Legislativo 560 de 2020 prevén con suficiencia
oportunidades de reorganizacion; y, (iii) se incumple con el requisito de
incompatibilidad, dado que no se acredita con suficiencia por qué el proceso
de reorganizacion de la Ley 1116 de 2020 y el de negociacion de emergencia
de acuerdos de reorganizacion son incompatibles con la crisis de las micro y
pequefias empresas.?’2

269 Actualizacion que no se requiere en el tramite ordinario.

270 Debe recordarse que estos documentos deben presentarse por el deudor con la solicitud, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1116 de 2006. Ahora bien, el promotor estd habilitado -cuando no coincide con el
representante legal o persona natural- para colaborar en su revision, lo que incluso puede pasar una vez presentadas las
objeciones y antes de la reunidn, por lo cual es posible que el acuerdo de reorganizacion que se presente en la reunion sea
diferente al allegado con la solicitud.

271 En el proceso ordinario la conciliacion sobre las objeciones y la aprobacion del acuerdo se realiza en audiencias
separadas.

272 Afirma que esta regulacion se justificé en dos premisas: buscar menor duracion y mas herramientas de conciliacion. Al
respecto, agrega, (i) aunque el proceso de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006 es mas demorado, no ocurre lo mismo
con el trémite de negociacion de emergencia previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 560 de 2020; y, (ii) tanto el
proceso de reorganizacion de la Ley 1116 de 2006 como el trdmite de negociacién de emergencia ofrecen vias de
conciliacion y negociacion (Arts. 5.6, y 29). Contrario a su finalidad, con este articulo 11 se descarta la funcion de
conciliador del promotor y se desecha el término de conciliacion de objeciones, esperando que sea el Juez quien asuma la
carga plena de acercar las partes.
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310. Adicionalmente, (iv) desconoce el debido proceso, dado que no concede
traslado ni permite la contradiccion de las objeciones y observaciones, como si
lo garantiza plenamente el Articulo 29 de la Ley 1116 de 2006 en el proceso
de reorganizacién que regula; por lo anterior, en este aspecto, se solicita la
inconstitucionalidad de la norma, o su condicionamiento, para que se disponga
un traslado genérico de las objeciones durante el plazo previsto en el Articulo
110 del Cddigo General del Proceso; y, (v) no es proporcional la
consecuencia por la inasistencia a la audiencia o no sustentar las objeciones en
ella, en la medida en que en estos procesos no se requiere defensa técnica o
actuar mediante abogado (Articulo 11, paragrafo),?”® la cobertura territorial de
la Superintendencia de Sociedades y sus regionales es un limite mismo para la
asistencia a una audiencia, a lo que debe sumarse la misma coyuntura de
distanciamiento social en la que se profirio el Decreto Legislativo 772 de
2020.2™

311. Por altimo, en relacion con el paragrafo 3 del Articulo 11, la Universidad
del Rosario y el Ministerio Publico consideraron que infringe la reserva legal
en materia de fijacion de procedimientos judiciales,?”® por lo cual, precisé el
Ministerio Pablico, no supera el juicio de no contradiccion especifica, el de
incompatibilidad ni el de necesidad. Para la Procuraduria la cuantia se
convierte en una especie de factor objetivo de asignacion de competencia, que
debe ser regulada por la Ley segun las reglas expedidas por virtud del Articulo
150, numerales 1y 2, de la Constitucion.?’®

312. La Sala Plena estima que la disposicion en estudio satisface, en general,
el juicio de ausencia de arbitrariedad en razon a que (i) no interrumpe el
normal funcionamiento de las ramas del poder publico y de los 6rganos del
Estado, (ii) no suprime o modifica los organismos y las funciones basicas de
acusacioén y juzgamiento y, en general, (iii) no suspende ni vulnera el nucleo
esencial de los derechos y libertades fundamentales, en especial de los
derechos al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso que se
encuentran involucrados del disefio de tramites judiciales como el de
recuperacion para las pequefias insolvencias. ElI Gobierno nacional al ejercer
como legislador excepcional configurdé un proceso que no quebranta limites
constitucionales, satisface el acceso a la administracion de justicia como
servicio publico, no desconoce los principios de razonabilidad vy

273 Afirmo la Universidad que “(...) carece de razonabilidad establecer para este tipo de tramites una carga pensada
para procesos que por regla general estan sujetos al derecho de postulacion y que requieran defensa técnica. No es
proporcionado ni razonable aplicar a los acreedores laborales, pensionales o quirografarios las mismas exigencias que
se requieren de los profesionales del derecho, y castigar sus eventuales fallas técnicas (como la no sustentacion en
audiencia) como si se tratara de expertos en la profesion juridica y en técnicas de oralidad.”

274 “Lo adecuado en este tipo de procesos consiste en que el juez del concurso, en ejercicio de su labor garante de la
legalidad, y en desarrollo del principio de oficiosidad que se deriva de los procedimientos concursales, dé solucion a las
solicitudes, objeciones u observaciones presentadas por los acreedores con independencia de que se encuentren presentes
o0 representados en la audiencia, o que realicen sustentacion oral de lo actuado en dicho escenario.”

275 Al respecto, citd la Sentencia C-507 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo), segiin la cual: “Desconoce el
legislador la clausula de reserva de ley consagrada en la Constitucion Politica, para la expedicion y la modificacion de
los cddigos de los diversos ramos de la legislacién, cuando a través de una disposicion del Codigo, se faculta a una
autoridad distinta al legislador, para modificar sus contenidos, los cuales impactan en forma significativa la estructura
de los mismos.”

276 “No se puede perder de vista que en un Estado Social de Derecho la Ley tiene un contenido politico y un fundamento
democratico, y tiene un poder creador de las relaciones juridicas y de los contenidos normativos esenciales, mientras que
el Reglamento tiene una orientacion técnica y un proposito netamente de ejecucion de la ley.”
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proporcionalidad y es eficaz frente a las diferentes garantias
comprometidas.?’’

313. Pese a lo anterior, es preciso abordar algunos aspectos especificos que
generan duda sobre su sujecion al ordenamiento superior de reglas contenidas
en el Articulo 11 del decreto objeto de escrutinio desde la garantia efectiva de
los referidos derechos. (i) Un primer reparo, concordante con lo sostenido por
la Universidad del Rosario, recae sobre el alcance del término “solo” incluido
en el inciso 1. La pregunta que debe formularse es a qué tipo de procesos le
estd vedado acceder a los deudores que cumplen con los supuestos de la
norma, en materia de reorganizacién. Para la Sala la Unica interpretacion
posible es que no les esta permitido recurrir, en el transcurso de su vigencia, al
proceso judicial de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2006, pues por
sus términos y multiplicidad de escenarios contenciosos, no era adecuado para
las pequefias insolvencias. Por lo tanto, no es dable considerar que excluye la
posibilidad de acudir al trdmite y procedimientos regulados en los articulos 8 y
9 del Decreto Legislativo 560 de 2020 que, como se considero en la Sentencia
C-237 de 2020, contribuyen a agilizar las pretensiones de reorganizacion,
con ventajas tales como las de permitirles a los deudores realizar acuerdos
incluso por grupos de acreedores,?’® ni tampoco la imposibilidad que el deudor
acuda a la figura prevista en el Articulo 84 de la Ley 1116 de 2006, esto es, a
la celebracion de un acuerdo extrajudicial que posteriormente se valide
judicialmente.

314. Ademas, (ii) como garantia de la sujecion del juez del concurso a la
regulacion constitucional y legal aplicable es preciso comprender que la
expresion “y en los términos que este establezca” incorporada en el inciso 2
para referirse a los requisitos de la solicitud de admision al tramite de
reorganizacion, no se refiere a exigencias que emanen de la mera liberalidad
del juez del concurso, sino, por supuesto, tienen que ver con los formularios y
demas elementos a los que hace referencia el Articulo 3 sobre herramientas
tecnoldgicas y uso de inteligencia artificial. Bajo dicha comprension, no se
evidencia una amenaza a principio o derecho constitucional.

315. Igualmente resalta la Sala que la regulacion contenida en este articulo no
desfigura la funcién concedida a la Superintendencia de Sociedades y

277 Sobre los limites establecidos que se derivan de la Constitucion al poder de configuracion legislativa sobre procesos
judiciales ver, entre otras, las Sentencias C.555 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-282 de 2017. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez y C-031 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta Ultima decision se consideré que :
“De conformidad con lo previsto en la clausula general de competencia consagrada en los numerales 1y 2 del articulo
150 de la Constitucion{#l, corresponde al Congreso de la Republica, en ejercicio de la libertad de configuracion
legislativa, regular los procedimientos judiciales y administrativos que serviran para materializar los derechos al debido
proceso y de acceso a la justicia.”

Precisamente, esta atribucion constitucional delegada al Legislador por parte de la Carta Superior ha sido destacada por
la Corte Constitucional “al sefialar que tal prerrogativa le permite al legislador fijar las reglas a partir de las cuales se
asegura la plena efectividad del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y del acceso efectivo a la
administracion de justicia (articulo 229 C.P.). Ademads, son reglas gue consolidan la sequridad juridica, la racionalidad,
el equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del Estado Social de
Derecho.” (Subrayas fuera del texto original)

278 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

279 En el Decreto Legislativo 560 de 2020 esta posibilidad solo era prevista para el tramite de negociacion de emergencia
de acuerdos de reorganizacion del Articulo 8, sin embargo, el articulo 10 del decreto ahora en estudio, extiende tal
posibilidad a los procedimientos de recuperacion empresarial ante las camaras de comercio regulados en el Articulo 9 del
Decreto Legislativo 560 citado.
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autoridades competentes como juez del concurso, dado que su intervencion en
su papel de conciliador es completamente compatible con la Constitucién y
tampoco implica una usurpacion o eliminacion de las competencias
concedidas al promotor, quien mantiene sus funciones de ayuda Yy
acercamiento para propender por la satisfaccion del tramite. Por ultimo, no se
evidencia lesion alguna al nudcleo de derechos el que la audiencia de
conciliacion no se grabe, en la medida en que, como lo advirtié la
Superintendencia en su intervencion en este tramite asi como la Procuraduria
General de la Nacion, esto obedece al clima de confianza que se otorga a las
partes intervinientes y que determina que, por regla general, en este tipo de
encuentros se aplique la misma regla (Articulo 16 del Decreto 1818 de
1998).280

316. Ahora bien, de conformidad con lo sostenido por la Universidad del
Rosario, la inexistencia de traslado a las objeciones que se presentan contra
los proyectos de calificacion y graduacion de créditos, y de determinacion de
derechos de voto desconoce el debido proceso. Al respecto considera la Sala
que estos procesos judiciales a cargo de la Superintendencia de Sociedades y
de los jueces del circuito en casos de recuperacion pretenden ser puestos en
marcha a través de plataformas electronicas, con uso de inteligencia artificial,
en un escenario que -incluso- continda siendo deseable en situaciones de
aislamiento preventivo.

317. Con esta pretension en la mira, como ya lo analizd6 la Corte al
pronunciarse sobre el paragrafo 1 del Articulo 3 de esta misma normativa,
corresponde a las autoridades competentes garantizar el acceso a los medios
utilizados para adelantar este tipo de tramites judiciales a todos los
intervinientes, sin descartar, por supuesto, la necesidad de acudir a vias fisicas
para satisfacer el derecho de todos a acceder a los tramites disefiados por el
legislador para resolver los asuntos de manera pacifica y regular. Aunado a lo
anterior, tanto el Articulo 3 como el que ahora se estudia, prevén la necesidad
de que todos los documentos que hacen parte del tramite estén a disposicion
de las partes, como medio de garantizar el ejercicio de su derecho al debido
proceso. Por lo anterior, bajo estos presupuestos, la Sala considera que las
partes tienen plenas garantias de ejercer sus derechos en relacion con las
objeciones presentadas, sin necesidad del trasado al que hace mencion la
universidad interviniente, dado que las formas propias adoptadas por el
legislador permiten el acceso constante y suficiente a todas las piezas que
conforman el expediente, en este caso, por lo menos, con una antelacion de 5
al momento de celebrarse la reunion. Asi, se concluye que no se evidencia
lesion alguna por este motivo.

318. Por ultimo, la Universidad del Rosario también plantea un problema de
constitucionalidad con la sancion que se atribuye a quien, presentando una
objecion, no asiste 0 no la sustenta en la audiencia. Al respecto, la norma

280 “ARTICULO 16. LA CONCILIACION TENDRA CARACTER CONFIDENCIAL. Los que en ella participen
deberan mantener la debida reserva y las formulas de acuerdo que se propongan o ventilen, no incidiran en el proceso
subsiguiente cuando este tenga lugar. // A la conciliacion las partes podran concurrir con o sin apoderado.” (Articulo 76
Ley 23 de 1991).
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establece que quien habiendo presentado una objecidn -que persiste luego de
la reunion- no asiste o0 no la sustenta en la audiencia, la consecuencia es que
su reparo se entiende desistido. En este juicio, de arbitrariedad, la Corte
considera que no se evidencia una violacion a los derechos involucrados, dado
que corresponde a una carga procesal que, como tal, es perfectamente
admisible. No obstante, se anticipa que este asunto sera retomado nuevamente
al momento de analizar el juicio de proporcionalidad.

319. Ahora bien, el Articulo 11 supera el juicio de (i) intangibilidad pues no
restringe ninguno de los derechos intocables, cuya restriccion o limitacion no
puede realizarse ni siquiera en estados de excepcion. Aunado a lo anterior,
contrario a lo afirmado por la Universidad del Rosario, se cumplen los
presupuestos para considerar que esta medida cumple los juicios de (ii)
incompatibilidad, pues clara y ampliamente se expusieron las razones para
considerar que la configuracién del proceso de reorganizacion previsto en la
Ley 1116 de 2006 era -integralmente- incompatible con el Estado de
emergencia. La Sala destaca que, por remision expresa de algunas reglas de la
disposicién en estudio, asi como por el Articulo 14, son aplicables algunas
disposiciones de la Ley 1116 de 2006, por lo cual lo que era incompatible era
la integridad de la regulacién, no disposiciones que, como complemento a la
configuracion normativa aqui regulada, sean necesarias para evitar vacios.

320. Igualmente, el Articulo 11 cumple los juicios de (iii) no contradiccion
especifica pues, en términos generales, no contraria de manera especifica la
Constitucion o los tratados internacionales, y no desconoce el dmbito de
actuacion del Ejecutivo en estados de emergencia. No obstante, de manera
particular, la Sala volverda méas adelante sobre este juicio, con miras a
determinar si el paragrafo 3 lo supera; y, (iv) necesidad: factica, por cuando
no existe un error manifiesto en la apreciacion del legislador excepcional al
considerar que esta regulacion era indispensable para el mejor manejo de una
situacion de crisis econdmica como la que actualmente afecta al pais, y
juridica, pues la configuracion de un régimen judicial es, claramente, materia
de ley. Finalmente, la norma (v) no es reprochable por ser discriminatoria, en
la medida en que el criterio que se utiliza para regular este proceso judicial no
es cuestionable constitucionalmente.

321. Dos asuntos mas queda a la Sala por resolver. EIl primero tiene que ver
con la proporcionalidad de la carga procesal impuesta respecto a la
formulacion de objeciones y la asistencia a la audiencia, prevista en el
paragrafo 2; y, el segundo, con el paragrafo 3 y su sujecion al juicio de
contradiccion especifica.

322. Respecto a lo primero, la Sala advierte que dados los intereses en juego
se procedera a realizar un test intermedio, esto es, se indagara si la medida
busca (i) un fin constitucionalmente importante, (ii) si el medio utilizado por
el legislador, ademas de no estar prohibido, es efectivamente conducente para
la consecucion del fin y, ademas, (iii) no es evidentemente desproporcionado.
Con tal objeto, el contexto de la norma es el de una carga procesal, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en el Articulo 95.7. de la
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Constitucion.?! En la Sentencia C-086 de 201628 la Sala Plena reiterd que en
la configuracion de tramites judiciales las cargas procesales debian ser
razonables y proporcionadas. Respecto a sus notas caracteristicas, por
oposicion a los deberes y obligaciones, se afirmd en la misma decision: “es
entonces su caracter potestativo (a diferencia de la obligacion procesal), de
modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es que la
omision de su realizacion “puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material ”'®3. En palabras ya
clasicas, “la carga funciona, diriamos, ¢ double face; por un lado el litigante
tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una
conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como
el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en
que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus
defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés.”

323. En el presente asunto se encuentra que la no asistencia a la audiencia o la
no sustentacion de las objeciones en dicha diligencia, trae como consecuencia
que la objecidén al proyecto de calificacion y graduacién de créditos y de
determinacion de derechos de voto se entienda desistida. Atendiendo a la razon
de las cargas procesales, y en este caso particular en atencion a la idea que
subyace a la regulacion de un tramite judicial como el previsto en este Articulo
11, se encuentra que la finalidad de la medida consiste en lograr un proceso
judicial célere y eficaz, lo cual se compadece con la Constitucion en la medida
en que dicho proceso sea la via 0 camino para materializar los derechos al
acceso a la administracion de justicia y del debido proceso. En este escenario,
el establecimiento de una carga se constituye en un medio que no esta
prohibido por la Constitucion. No obstante, en este caso, dicha carga en los
términos en los que se previoé no atiende al objetivo para el que se cred. De
hecho, si lo que se pretende es no congestionar la actuacién judicial con
objeciones no sustentadas, lo cierto es que esa misma disposicion -justo antes
del enunciado normativo cuestionado- prevé que “...el Juez del Concurso
realizara una audiencia de resolucion de objeciones..., en la cual,
inicialmente se resolveran las objeciones presentadas por los acreedores en
relacion con el proyecto de calificacion y graduacion de créditos y la
determinacion de votos, Unicamente con fundamento en los argumentos y en
las pruebas documentales presentadas previamente por escrito.” Negrilla
fuera de texto.

324. Esto es, si el legislador excepcional lo que queria era garantizar que solo
aquellos sujetos interesados y activamente comprometidos con las resultas del
proceso judicial obtuvieran atencion, asi lo hizo mediante la prevision que
acaba de transcribirse, pues es claro que solo se resolveran las objeciones que
se sustentaron en la oportunidad prevista para ello, esto es, 5 dias antes de la
reunion. Exigir que para la atencion de la objecion en el tramite, ademas la

28L<(_...) Son deberes de la persona y el ciudadano: // (...) // 7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia.”
28237
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persona la sustente nuevamente alli no es razonable, no consigue el fin se
propone, que es garantizar un proceso que sea una via de materializacion de
derechos. A lo anterior se suma uno de los argumentos expuestos por la
Universidad del Rosario, relacionado con el hecho de que, en todo caso, el
establecimiento de cargas cuyo incumplimiento repercuta de manera tan
intensa en los derechos comprometidos en el marco de un proceso no son
razonables, como no lo es la analizada si se tiene en cuenta que en este tramite
judicial no es necesario participar mediante apoderado. Por esta razén, se
declarara la inconstitucionalidad de la expresion “0 no presentar la
sustentacién durante la misma,” dado que no satisface el juicio de
proporcionalidad.

325. No puede decirse lo mismo respecto de la carga de “asistir” a la
audiencia, dado que este proceso tiene por objeto promover la actividad de
todos los sujetos del proceso de reorganizacion, con miras a configurar en todo
momento las condiciones de posibilidad para que las decisiones puedan
adoptarse a partir de una participacion efectiva de los interesados. En este caso
en concreto, en la audiencia regulada en este nuevo proceso judicial de
reorganizacién se adoptan decisiones muy relevantes, pues se resuelve
definitivamente sobre la objecion por el juez del concurso y con esto, incluso,
puede variar la votacion del sujeto comprometido respecto del proyecto de
acuerdo de reorganizacion que, en la misma diligencia, ademas, la autoridad
judicial revisa en su legalidad. Por lo anterior, promover la “asistencia” de los
interesados repercute en la adopcion de una decision que efectivamente
corresponda con la voluntad de los acreedores.

326. Ademas, la carga no es desproporcionada si la comprension del término
“asistencia” se valora en un escenario en el que la aplicacion de medios
virtuales constituye una herramienta invaluable, no solo para evitar el contacto
fisico en un momento en el que la pandemia del Covid-19 aln representa un
grave problema de salud, sino para avanzar en una sociedad en la que la
digitalizacion permita adecuadamente la defensa de los derechos. Esta
afirmacion, por supuesto, parte del reconocimiento de que en aquellos casos en
los que los sujetos interesados no tengan acceso a los medios virtuales, las
autoridades encargadas de los tramites deben brindar los medios necesarios
para que esto no incida negativamente en la garantia de los derechos al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, tal como se afirmo al analizar
el Articulo 3 de este decreto legislativo. En este sentido, en consecuencia, la
Sala considera que la asistencia a la audiencia, so pena de entender la objecion
previamente sustentada, es una carga constitucional.

327. Por ultimo, queda por determinar si la habilitacion que le concede el
paragrafo 3 al Gobierno nacional para modificar la cuantia de 5.000 SMLMV
y, asi, determinar los destinatarios del proceso de reorganizacion abreviado es
constitucional. Al respecto, en su intervencién en este tramite constitucional, la
Superintendencia de Sociedades consideré que (i) la crisis actualmente
existente era inedita y, ain, generadora de mucha incertidumbre, por lo cual
(i) era imperioso contar con la posibilidad de que el Gobierno nacional actuara
rapidamente para ajustar estos tramites a la coyuntura. Agrego que “[e]ste tipo
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de practicas no son inéditas en el derecho comercial. Como ejemplo de lo
anterior tenemos la determinacion de cuales sociedades se encuentran
sometidas a vigilancia de la Superintendencia de Sociedades, en donde el
monto de activos e ingresos que determinan si una sociedad se encuentra
sometida a ese tipo de supervision fue fijado en el articulo 1 del Decreto 4350
de 2006... A su vez, en el caso particular de los procesos concursales la
clasificacion entre categorias también se hizo por medio del Decreto 2130 de
2015... porque claramente se trata de un asunto que puede y debe ser objeto
de las facultades reglamentarias del ejecutivo.”

328. Al respecto, encuentra la Sala que, en efecto, el Gobierno nacional cuenta
con competencias para establecer la categorizacion de empresas. En este
sentido, se encuentra la potestad conferida en el paragrafo 1 del Articulo 2 de
la Ley 590 de 2000, “Por la cual se dictan disposiciones para promover el
desarrollo de las micro, pequerias y medianas empresas”.?3% No obstante, una
cosa es establecer esta y otras categorizaciones para diferentes tipos de
actividades relacionadas con supervision, vigilancia y control, e incluso para
que, a partir de alli, haya un enfoque de politica publica en materia
empresarial; y otra cosa es dejar en manos del ejecutivo la determinacion de
los destinatarios de uno u otro proceso, dado que este es un asunto que
corresponde a la reserva judicial legislativa, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 150 de la Constitucion, y con los limites que debe tener en cuenta
el Legislador al fijar un régimen de insolvencia (fundamento juridico No. 108
y siguientes). Por lo anterior, esta habilitacion es inconstitucional.

329. Pese a que la anterior razon seria suficiente para adoptar la decision de
inexequibilidad, la Sala estima oportuno esgrimir dos argumentos adicionales.
El primero consiste en que no puede perderse de vista que el régimen especial
para pequefias insolvencias estd configurado pensando, precisamente, en la
condicién de su categoria empresarial y, ademas, las razones de su creacion
estan asociadas a sus especificas necesidades (al hecho de que las empresas
mas pequefias requieren de tramites mas expeditos), por lo cual esta
habilitacion al Gobierno nacional, que no es meramente operativa sino que
determina cudl es el proceso judicial destinado a un sujeto o grupo de sujetos,
genera dilemas constitucionales. Esto, en la medida en que el Ejecutivo
contaria con la posibilidad de ampliar el universo de sujetos a los que se aplica
un proceso disefiado, en sus términos, para la discusion de los intereses
juridicos y econdémicos inmersos en pequefios capitales, lo cual no es
trasladable de manera automatica a otros escenarios.

283 “ARTICULO 20. DEFINICIONES. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1450 de 2011. Ver paragrafo
20. sobre entrada en vigencia. El nuevo texto es el siguiente:> Para todos los efectos, se entiende por empresa, toda
unidad de explotacion econoémica, realizada por persona natural o juridica, en actividades agropecuarias, industriales,
comerciales o de servicios, en el area rural o urbana. Para la clasificacion por tamafio empresarial, entiéndase micro,
pequefia, mediana y gran empresa, se podra utilizar uno o varios de los siguientes criterios: // 1. NUumero de
trabajadores totales. // 2. Valor de ventas brutas anuales. // 3. Valor activos totales. // Para efectos de los beneficios
otorgados por el Gobierno nacional a las micro, pequefias y medianas empresas el criterio determinante sera el valor de
ventas brutas anuales. //_ PARAGRAFO 1o. El Gobierno Nacional reglamentara los rangos que aplicaran para los tres
criterios e incluird especificidades sectoriales en los casos que considere necesario. / PARAGRAFO 2o0. Las
definiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley 590 de 2000 continuaran vigentes hasta tanto entren a regir las
normas reglamentarias que profiera el Gobierno Nacional en desarrollo de lo previsto en el presente articulo.”
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330. En esta misma linea argumentativa, la configuracion de un trdmite como
este, por ejemplo a las empresas mas grandes, podria exigir una ponderacion
diferente. Asi, la valoracion que la Sala realiza en esta oportunidad atiende a
unas caracteristicas de las pequefias insolvencias, que no podrian implantarse
sin previa reflexion a otro tipo de deudores.

331. El segundo argumento tiene que ver con el hecho de que la Sala
comprende que las consecuencias economicas de las medidas de
confinamiento con el objeto de contrarrestar los efectos de la pandemia del
Covid-19 constituyen una razén para considerar la existencia de un escenario
inestable. No obstante, lo cierto es que, de un lado, la regulacion aqui expedida
se funda en un estudio que, en el peor escenario, evidencia que las micro y
pequefias insolvencias son las mas afectadas en la crisis y, de otro lado, el
Gobierno nacional en caso de considerarlo pertinente y ante el cambio de
perspectivas econdmicas, tiene opciones democraticas para promover las
transformaciones que, considere, sean pertinentes.

332. Al respecto, al analizar el Articulo 1 de este decreto legislativo la Sala dio
cuenta de las razones de constitucionalidad de las medidas generales aqui
previstas, haciendo énfasis en dos aspectos: las especificas condiciones de la
crisis empresarial que el Gobierno nacional logro acreditar y la temporalidad
de las medidas adoptadas por el legislador excepcional, en una materia en la
que la deliberacion democratica es fundamental. Siguiendo esta misma
direccion, en consecuencia, la facultad que se concede al Gobierno nacional
desconoce que la via democratica deberia ser la que se active ante la necesidad
modificar la cuantia a la que se hace referencia en el pardgrafo 3 aqui
analizado, o de adoptar otro tipo de decisiones relacionadas con el régimen de
insolvencia empresarial. Por los motivos antes expuestos, en consecuencia, se
declarara la inexequibilidad del paragrafo 3 del Articulo 11, dado que no
supera el juicio de no contradiccion especifica.

Estudio del Articulo 12 del Decreto Legislativo 772 de 2020

333. De manera similar a lo indicado en el acépite anterior, el texto
incorporado en el articulo en estudio puede esquematizarse en el cuadro que, a
continuacion, se presenta; advirtiendo que el nivel de detalle obedece a que su
objeto recae en la configuracion de todo un proceso judicial de liquidacion.

Objeto Creacion de un proceso de liquidacion judicial simplificado para
principal de la | pequefas insolvencias, con la caracteristica de ser excluyente “sol0”
norma (inciso 1)
Finalidad (inc. | Atender la proliferacion de procesos de liquidacion judicial y dar una
1) solucion rapida a las pequefias insolvencias.
Destinatarios | Sujetos a los que se aplica el régimen de insolvencia empresarial
(inc. 1) previsto en la Ley 1116 de 2006, con activos inferiores o iguales a 5000
SMLMV.
Legitimacion/ | Solicitud por el deudor ante el juez del concurso “y en los términos que
Requisitos (inc. | este establezca”. Los requisitos son los previstos en la Ley 1116 de
2) 2006.
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Admision/
Consecuencias
para las partes
(inc. 2)

“Verificada la completitud de la informacién, el Juez del Concurso
admitira la solicitud y dara inicio al proceso de liquidacién judicial
simplificada”.

“La informacion presentada por el deudor quedara a disposicion de sus
acreedores en el expediente de forma permanente. Las partes tienen la
carga de revisar el expediente, asistir a las audiencias e informarse
completa y debidamente sobre el proceso de liquidacion judicial
simplificado y sus consecuencias”.

Reglas del
tramite: desde
el auto de

apertura hasta
la emision por
parte del Juez

del Concurso
del auto que
aprueba la

calificacion 'y
graduacion de
creditos y el
inventario
(inc. 3,
numerales 1 a
5)

1. El Juez del Concurso debe proferir auto de apertura, a través del
cual designa liquidador de la lista de auxiliares de la
Superintendencia de Sociedades y profiere las demas oOrdenes
“pertinentes del inicio del proceso de liquidacion judicial”.

2. El liquidador “debera presentar una estimacion de los gastos de
administracion de la liquidacidn, incluyendo las indemnizaciones por
terminacién de contratos de trabajo y los gastos de archivo dentro de
los quince (15) dias siguientes a su posesion. En cualquier momento, el
liguidador podra presentar ofertas vinculantes de venta de los activos
condicionadas a la aprobacion del inventario por parte del Juez del
Concurso”.

3. A partir de la fecha de desfijacion del aviso que informa la apertura
del proceso de liquidacion judicial, los acreedores tienen diez (10) dias
para presentar sus créeditos al liquidador. Vencido este término, el
liguidador tiene quince (15) dias para remitir el proyecto de
calificacion y graduacion de creditos.

4. “Posteriormente, se correra traslado del proyecto de calificacion y
graduacion de créditos y del inventario de bienes presentado con la
base contable del valor neto de liquidacion, conjuntamente, por cinco
(5) dias” (negrilla fuera de texto). No hay lugar a elaborar el proyecto
de determinacion de los derechos de voto porque la adjudicacién se
realizaré por el Juez del Concurso, “salvo que se manifieste el interés en
la aplicacion del articulo 66 de la Ley 1116 de 2006 o del articulo 6 del
Decreto 560 del 15 de abril de 2020, caso en el cual, se procedera a
elaborar el mencionado proyecto, de conformidad con lo dispuesto en
la Ley 1116 de 2006.

5. Los acreedores pueden objetar el valor neto de la liquidacion sobre
los bienes “presentando un avalto conforme a lo sefialado en la Ley
1116 de 2006 o una oferta vinculante de compra de uno o varios bienes
por un valor superior al asignado”. Si se presentan objeciones, debe
correrse traslado por tres (3) dias, “y el Juez del Concurso las resolvera
mediante auto escrito o en audiencia, a su discrecion”. Si no se
presentan objeciones, o se concilian o existe allanamiento sobre su
totalidad, el Juez del Concurso profiere el auto aprobando la
calificacion y graduacion de créditos y el inventario.

Reglas del
tramite:
enajenacion
de activos
hasta

rendicion final

6. Luego de dicha aprobacion, se corre traslado de 2 meses para
“ejecutar las ofertas de compraventa de activos y vender los demas
bienes directamente por un valor no inferior al neto de liquidacion, o
mediante martillo electronico”.

7. Vencido el anterior término, el liquidador presentard dentro de los
diez (10) dias siguientes proyecto de adjudicacién, “siguiendo las
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de cuentas
(inc. 3,
numerales 6 a
9)

reglas sefialadas en el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006. El Juez del
Concurso mediante auto susceptible Unicamente del recurso de
reposicion preferira la decision de adjudicacion” (negrilla fuera de
texto).

8. A partir de la firmeza de la adjudicacién, dentro de los veinte (20)
dias siguientes, “el liquidador realizara la entrega de los bienes”.

9. Ejecutadas todas las 6rdenes emitidas en el auto de adjudicacion, el
liquidador debe presentar ante el Juez del Concurso la rendicién de
cuentas finales de la gestion, “donde incluird una relacion
pormenorizada de los pagos efectuados, acompafada de las pruebas
pertinentes”. De esta rendicion se correra traslado por cinco (5) dias.

Condiciones de
la informacion
financiera que
debe aportar el
deudor (parag.
1)

La informacion financiera que se allega con la solicitud, con corte al
ultimo mes, debe “venir preparada bajo el no cumplimiento de la
hipdtesis de negocio en marcha, es decir, con la base contable del valor
neto de liquidacion, tal como se establece en el Decreto 2420 de 2015 o
norma que lo modifique o adicione”.

Si el proceso de liquidacion judicial se inicia como consecuencia “del
fracaso de un proceso de reorganizacion ordinario o de reorganizacion
abreviado o la terminacion de un acuerdo de reorganizacion por
incumplimiento no subsanado el ex representante legal debera realizar
el ajuste de la informacion financiera para presentarla en las
condiciones mencionadas, dentro del mes siguiente a la terminacion de
su gestion. En el evento en el que el haya venido ejerciendo como
representante legal o su suplente no cumpla con la obligacion, el Juez
del Concurso impondra las sanciones que correspondan y podra
impartir las érdenes pertinentes al liquidador. Lo anterior, sin perjuicio
de la responsabilidad que le puede acarrear esta conducta al ex
representante legal”.

Término para
exclusion  de
bienes de la
liquidacion
judicial (parag.
2)

La exclusion de bienes, porque no son de propiedad del deudor o “por el
ejercicio de los derechos de un acreedor garantizado” debe realizarse en
el mes siguiente a la apertura del proceso de liquidacion judicial
simplificada.

Habilitacion
para modificar
el destinatario
en razon de sus
activos (parag.
3)

“El Gobierno nacional podra disponer que el monto de activos previsto
en este Decreto Legislativo para la aplicacion obligatoria del proceso
de liquidacién simplificada sea diferente”.

334. Para el analisis de esta disposicion, la Sala Plena advierte que con

ocasion del

estudio de constitucionalidad del Articulo 6 del Decreto

Legislativo 772 de 2020 se hicieron unas precisiones y consideraciones que,
por su pertinencia, son del caso integrar ahora. En tal sentido y con el animo
de sintetizar de la manera mas clara posible las diferentes etapas que
caracterizan este proceso, tanto en la Ley 1116 de 2006%* como en esta

284 Articulo 47 y siguientes.
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disposicién -dado que en este aspecto no se traen variaciones importantes-, la
Sala encuentra viable realizar la siguiente agrupacion: de un lado, los pasos
que van desde la presentacion de la solicitud hasta el auto que aprueba la
calificacion y graduacion de créditos y el inventario; y, del otro, desde la etapa
de la enajenacion de bienes hasta que, luego de la rendicion de cuentas,
termina el proceso de liquidacion. De manera importante, como sucede con el
proceso previsto en el Articulo 11 de este decreto legislativo, la reduccion de
términos en el Articulo 12 analizado -proceso excepcional-, en comparacion
con el proceso de la Ley 1116 de 2006 -proceso ordinario-, es un rasgo
caracteristico.

335. En cuanto a la primera etapa, se evidencia lo siguiente. (i) La
legitimacidn para iniciar el proceso en el articulo analizado recae en el
deudor, mientras en el Articulo 49 de la Ley 1116 de 2006 se indica que,
ademas del deudor, pueden hacerlo el deudor junto a sus acreedores, la
autoridad que vigile o controle al empresario y la Superintendencia de
Sociedades. Al respecto, de manera similar a lo considerado en el proceso de
recuperacion, se encuentra que dada le remision que realiza la norma
analizada a las disposiciones de la Ley 1116 de 2006 -en cuando no sean
incompatibles- es dable entender que en ambos casos la regulacion es idéntica.
(ii) Los requisitos -causales®® e informacion,?- por expresa remision del
Articulo 12, son aquellos previstos en el Articulo 49 de la Ley 1116 de 2006,
en los dos casos. En vigencia del Decreto Legislativo 772 de 2020 se precisa,
ademas, que la informacion financiera que acomparie la solicitud debe
presentarse con la base contable del valor neto de liquidacion.

336. Ademas, (iii) el auto admisorio contiene, en general las mismas ordenes
en los dos procesos, precisandose que no se ordena que el liquidador presente
proyecto de determinacion de derechos de voto -como si ocurre en el proceso
ordinario-, esta es una opcion que, conforme al numeral 4 del Articulo 12, solo
ocurre cuando se manifiesta la intencidn de que se apliquen los articulos 66 de
la Ley 1116 de 2006 -acuerdo de reorganizacion dentro del proceso de
liquidacidn judicial- y 6 del Decreto Legislativo 560 de 2020 -salvamento de
las empresas en estado de liquidacion- (tramite mencionado en el fundamento
juridico No. 104). En el proceso excepcional se ordena, ademas, que el
liquidador presente la estimacion de gastos de la administracion, dentro de los
15 dias de su posesion. Una norma similar no se encuentra en la Ley 1116 de
2006, sin embargo, el Articulo 2.2.2.11.12.2. del Decreto reglamentario 1074
de 2015, si incluye dentro del primer informe del liquidador en este tipo de
procesos la estimacion de razonada y discriminada de los gastos de
discriminacion.

285 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47, las causales son (i) incumplir el acuerdo de reorganizacion, asi
como el fracaso o incumplimiento del concordato o un acuerdo de reestructuracion de los regulados en la Ley 550 de
1999; v, (ii) las demés que establece esta Ley, esto es, el articulo 49 que menciona, entre otras, (ii.1) cuando el deudor lo
solicite o cuando, promovido el proceso de reorganizacién por un acreedor, el deudor incumple con su obligacién de
aportar toda la documentacion; y, (ii.2) cuando el deudor abandone sus negocios, entre otras.

286 Cuando la solicitud la invoca el deudor, o el deudor junto a sus acreedores, deben allegarse, entre otros, los siguientes
documentos: (i) estados financieros basicos, (ii) inventario de activos y pasivos, certificado y valorado; y, (iii) memoria
explicativa de las causas de la peticién.

132



337. Una vez desfijado este auto, en el proceso excepcional (iv) los acreedores
tienen 10 dias -no 20 como en el ordinario®®’- para presentar sus créditos v,
vencido este, el liquidador tiene 15 dias -no entre 1 mes y 3 meses como en el
ordinario?®- para allegar el proyecto de calificacion y graduacion de créditos.
Luego, (v) de este proyecto, y del inventario con la base contable del valor
neto de liquidacion, se corre traslado comun por el término de 5 dias -en el
proceso ordinario no era comun y el traslado del inventario era de 10 dias-
para que se presenten objeciones. Es de destacar aqui también que en este
proceso el término para pedir la exclusion de bienes es de 1 mes, mientras que
en el ordinario es de 6 meses.?°

338. Finalmente, el Articulo 12 analizado prevé que para la objecion al valor
neto de los bienes, que contiene el inventario, puede acudirse a (i) un avallo,
en los términos de la Ley 1116 de 2006 o a (ii) una oferta vinculante de
compra. Luego de este tramite y un traslado de 3 dias, como ocurre en el
proceso ordinario, el juez del concurso las resuelve mediante auto o en
audiencia, a discrecion, y profiere el auto aprobando la calificacion y
graduacion de créditos. En el tramite ordinario, efectuado el traslado de 3 dias,
se cita audiencia para la resolucion de objeciones®® y se profiere auto que
aprueba el proyecto de créditos y de votos.

339. En cuanto a la segunda etapa, que comprende desde la enajenacion de
activos hasta la terminacion del proceso liquidatorio, considera la Sala Plena
que no es necesario puntualizar aspectos adicionales a los ya mencionados al
resolverse la constitucionalidad del Articulo 6 de este mismo decreto
legislativo. Tal como sucede con la anterior, la regla general se traduce en
tramitar rapidamente el proceso con miras a que el retorno de activos se haga
de manera rapida y ordenada.

340. Establecido lo anterior, se destaca que la Universidad del Rosario estimé
que este articulo no cumple con el requisito de necesidad, pues el estudio
detallado del tramite da cuenta de que el nuevo proceso solo “supone apenas
unos recortes en algunos términos para la presentacion de créditos,
elaboracion de proyectos y ejercicio de algunos derechos de traslado, defensa
y contradiccion, asi como la eliminacion de dos etapas del proceso:
conciliacion de objeciones y la celebracion de acuerdo de adjudicacion.” En
relacion con el paragrafo 3 del articulo 12, tanto la Universidad del Rosario
como la Procuraduria General de la Nacion formularon los mismos reproches
analizados ya frente al paragrafo 3 del Articulo 11.

341. La Sala Plena valora que la disposicion en estudio satisface el juicio de
ausencia de arbitrariedad en razon a que (i) no interrumpe el normal
funcionamiento de las ramas del poder pablico y de los érganos del Estado,
(i) no suprime o modifica los organismos y las funciones basicas de acusacion
y juzgamiento y, en general, (iii) no suspende ni vulnera el ndcleo esencial de

287 Articulo 48.5 de la Ley 1116 de 2006.

288 Articulo 48.5 inciso 2 de la Ley 1116 de 2006.
289 Articulo 56 de la Ley 1116 de 2006.

29 Articulo 30 de la Ley 1116 de 2006.
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los derechos vy libertades fundamentales, en especial de los derechos al acceso
a la administracién de justicia y al debido proceso que se encuentran
involucrados del disefio de tramites judiciales como el de liquidacion para las
pequefias insolvencias. En términos similares a los establecidos en la anterior
disposicion, el Gobierno nacional al ejercer como legislador excepcional
configurd un proceso que no quebranta limites constitucionales, satisface el
acceso a la administracion de justicia como servicio publico, no desconoce los
principios de razonabilidad y proporcionalidad y es eficaz frente a las
diferentes garantias comprometidas.

342. Antes de continuar en este estudio, la Sala debe advertir tres aspectos. (i)
De un lado, que una interpretacion sistematica entre el Articulo 6 de este
decreto legislativo y el numeral 4 del inciso 3 de esta disposicion, en cuanto
establece que solo en dos casos se procedera a realizar el proyecto de
determinacion de los derechos de voto, debe incluirse el supuesto en el que se
propone en el marco de la adjudicacion de bienes un contrato de fiducia, dado
que alli la propuesta se decide por mayoria. (ii) Para la Sala el hecho de que el
inventario sea trabajado durante el marco de la liquidacion con la base
contable del valor neto de liquidacion no contraria la Carta, dado que,
ademas de que existe la posibilidad de contradecir el valor con un avalto o
una propuesta, lo cierto es que la empresa esta en un proceso en el que ya no
se considera viable, como para admitir su valoracion, por ejemplo, como
empresa en marcha. Y, (iii) finalmente, que la determinacion a discrecion del
juez de celebrar una audiencia o expedir un auto para la resolucion de las
objeciones no indica, de manera alguna, el ejercicio arbitrario de su
competencia para adoptar tal determinacion, dado que la funcion judicial que
desempefia atiende a los principios de debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, por lo cual la decision de celebrar una audiencia o
de expedir un auto debe atender a los mejores intereses ventilados dentro del
proceso.

343. Ahora bien, el Articulo 12 supera el juicio de (i) intangibilidad pues no
restringe ninguno de los derechos intocables, cuya restriccion o limitacion no
puede realizarse ni siquiera en estados de excepcion. Aunado a lo anterior se
cumplen los presupuestos para considerar que esta medida cumple los juicios
de (i) incompatibilidad, pues clara y ampliamente se expusieron las razones
para considerar que la configuracion del proceso de liquidacion judicial
previsto en la Ley 1116 de 2006 era -integralmente- incompatible con el
Estado de emergencia. De igual manera, la Sala destaca que, por remision
expresa de algunas reglas de la disposicion en estudio, asi como por el
Articulo 14, son aplicables disposiciones de la Ley 1116 de 2006, por lo cual
lo que era incompatible era la integridad de la regulacion, no disposiciones
que, como complemento a la configuracion normativa aqui regulada, sean
necesarias para evitar vacios.

344. Igualmente, el Articulo 12 cumple los juicios de (iii) no contradiccién
especifica pues, en términos generales, no contraria de manera especifica la
Constitucion o los tratados internacionales, y no desconoce el ambito de
actuacion del Ejecutivo en estados de emergencia; salvo en lo relacionado con
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el paragrafo 3 que, como lo sucedi6 con el Articulo 11, concede facultades al
Gobierno nacional para modificar la cuantia que se fija para considerar qué
empresas deben acceder a este proceso de liquidacion judicial simplificado -
como se precisara mas adelante-; y, (iv) necesidad: factica, por cuando no
existe un error manifiesto en la apreciacion del legislador excepcional al
considerar que esta regulacion era indispensable para el mejor manejo de una
situacion de crisis econdmica como la que actualmente afecta al pais, y
juridica, pues la configuracion de un régimen judicial es, claramente, materia
de ley. Ademas, la norma (v) no es reprochable por ser discriminatoria, en la
medida en que el criterio que se utiliza para regular este proceso judicial no es
cuestionable constitucionalmente, ni (iv) presenta problemas falta de
proporcionalidad.

345. En relacion con la constitucionalidad del paragrafo 3 de esta misma
disposicién, la Sala se remite a las razones por las cuales se declaré la
inconstitucionalidad del paragrafo 3 de la anterior disposicién, dado que posee
el mismo contenido normativo y, por lo tanto, son predicables las mismas
razones para considerar que no cumple con el requisito de no contradiccién
especifica.

Estudio del Articulo 13 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto Define el mecanismo para establecer y pagar los honorarios de los
principal de la liquidadores en los procesos de liquidacion simplificada
norma

Finalidad (inc. | Atender la proliferacion de procesos de liquidacion judicial simplificada

1)

Determinacion | En el auto de apertura del proceso de liquidacién simplificada, la

de los | Superintendencia de Sociedades o la entidad competente “fijara el valor

honorarios correspondiente a los honorarios del liquidador y un valor

(inc. 1) correspondiente a sesenta (60) meses de gastos de custodia de
archivo”, sumas a las que debe adicionarse el Impuesto de Valor
Agregado a que haya lugar.

Pago de los | Silamasa de liquidacion obtiene activos, “estos gastos se reembolsaran

gastos por | de manera prioritaria a quien los hubiere pagado.”

honorarios Si la masa de liquidacion no es suficiente para cubrir el valor indicado,

(inc. 2) el Juez del Concurso debe advertir esta circunstancia en el auto
mencionado y el valor indicado ‘“debera asumirse por cualquier
interesado en el proceso, quien debera proceder a depositar la suma
correspondiente a Grdenes del despacho, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto.”
Si no se realiza el deposito indicado en el término previsto, “el Juez del
Concurso terminara el proceso y ordenara la disolucion y liquidacion
voluntaria del ente.”

Suspensién “No tendra aplicacion lo previsto en el articulo 122 de Ley 1116 de

subsidio 2016, por lo cual los deudores que sean admitidos a cualquier proceso

(parag.) de liguidacién judicial durante la vigencia del presente Decreto
Legislativo no recibiran dicho subsidio.”
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346. La regulacion de la figura del liquidador en el marco del proceso de
liquidacion judicial previsto en la Ley 1116 de 2006 (Articulo 47 y siguientes)
se rige por las siguientes reglas. Segun el paragrafo 2 del Articulo 67 de la
misma: “[s]alvo en los casos en los cuales la empresa carezca de activos
suficientes y se requiera un pago minimo, la remuneracion de los liquidadores
no podra exceder del seis por ciento (6%) del valor de los activos de la
empresa insolvente.” Ahora bien, segun lo estipulado en el Decreto
reglamentario 1074 de 2015, el liquidador: (i) ejerce un oficio publico e
indelegable (Articulo 2.2.2.11.1.1.), (ii) su designacién es de obligatoria
aceptacion, salvo la ocurrencia de un impedimento (Articulo 2.2.2.11.3.9.); v,
(ii) sus honorarios totales son fijados en la misma audiencia o providencia
que decida sobre la calificacion y graduacion de créditos y el inventario
valorado. Los limites de la fijacion, para una empresa categoria C, no pueden
ser inferiores a 30 SMLMV ni superiores a 450 SMLMV (Articulo
2.2.2.11.7.4)

347. Adicionalmente, (iv) los honorarios se pagaran de la siguiente manera: al
vencimiento del término de la presentacion del proyecto de calificacion y
graduacion de créditos, 20 SMLMV; al momento de ejecutoria de la
providencia que aprueba calificacion y graduacion de créditos 40%, al que se
descontara la anterior suma; vy, el restante, una vez proferida la providencia
que aprueba la rendicion de cuentas finales de la gestion (Articulo
2.2.2.11.75))

348. El articulo 2.2.2.11.7.6. prevé que (v) cuando la disponibilidad de
recursos lo permita, el liquidador constituira un deposito judicial “a nombre de
la sociedad en liquidacion y a ordenes del Juez del concurso” por el 60% del
valor de sus honorarios, y agrega:

“Si el valor total o parcial de los honorarios fijados debe pagarse en
todo o en parte con activos que forman parte de la liquidacién, debido
a la carencia total o parcial de liquidez, el liquidador incluira tales
honorarios en el acuerdo de adjudicacion o, en su defecto, lo hara el
juez del concurso en la providencia de adjudicacion.

Conforme a lo sefialado, la rendicion de cuentas solo debera reflejar
aquellos bienes que estuvieren destinados al pago del saldo de los
honorarios del liquidador, en los términos previstos en el literal e) del
articulo 2.2.2.11.7.5 del presente decreto.”

349. Por ultimo es de advertir que, como garantia para los deudores en
liquidacion que se encuentran en las situaciones mas precarias de insolvencia
de acceder al proceso judicial de liquidacion, el Articulo 122 de la Ley 1116
de 2006 prevé que se concede un subsidio hasta por 20 SMLMV. Al respecto
dispone su inciso tercero que “[e]n el proceso de liquidacion judicial,
tramitados ante la Superintendencia de Sociedades que no existan recursos
suficientes para atender gastos de archivo y los honorarios de los
liguidadores, seran subsidiados con el dinero proveniente de las
contribuciones que sufragan las sociedades vigiladas por la Superintendencia
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de Sociedades, hasta por veinte (20) salarios minimos.” La regulacién de esta
contribucidn se encuentra en el articulo 121 de la misma ley, que tiene como
destinatarios pasivos las sociedades sometidas a su vigilancia y control.

350. Segun el articulo 2.2.2.11.7.7. del Decreto 1074 de 2015, el subsidio para
el pago de honorarios de liquidadores y gastos de conservacion del archivo de
las sociedades en liquidacion judicial que no cuenten con recursos suficientes
para atender este concepto, proviene del rubro que para funcionamiento tiene
la Superintendencia de Sociedades para este objetivo; y se paga siguiendo las
siguientes reglas:

Paragrafo 1°. El juez del concurso podra determinar que una
sociedad sometida al proceso de liquidacion judicial no cuenta con
recursos suficientes cuando ocurra cualquiera de las siguientes
situaciones:

1. Que el liquidador designado acredite ante el juez del concurso, en
cualquier tiempo, mediante la presentacion de sus estados financieros
certificados, que la sociedad no cuenta con recursos suficientes.

2. Que al momento de la apertura del proceso de liquidacién, el juez
del concurso determine que la sociedad tiene activos inferiores a
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 smimv)
y un pasivo externo que excede del monto de sus activos o que, no
excediéndolos, el monto de los activos es insuficiente para el pago de
la remuneracion del liquidador y los gastos de conservacion del
archivo.

(-..)

Paragrafo 3°. En el evento en que el monto del activo de la entidad
en proceso de liquidacion sea igual o inferior a quinientos salarios
minimos legales mensuales vigentes (500 smimv), el pago al que se
refiere el numeral 1 del articulo 2.2.2.11.7.5 del presente decreto,
podra ser subsidiado, de conformidad con los criterios del presente
articulo.

351. De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se pueden extraer varias
conclusiones. En el marco regulatorio actualmente vigente no existe una
condicidn de inicio de la actuacion judicial ligada a la garantia de los recursos
destinados al pago de honorarios del liquidador proveniente de los interesados
en el tramite, de hecho, la regulacién da cuenta de que, en caso de que haya
recursos, el pago provendra de los activos del empresario en liquidacion y, si
no, del subsidio previsto en el articulo 122 de la Ley 1116 de 2006. Ahora
bien, no existe regla alguna que indique que, por motivos econémicos, el
empresario es excluido de este trdmite judicial y remitido a un trdmite privado
de disolucion y liguidacion voluntaria.

352. Incluso existe una norma con un contenido similar en el Articulo 49.8. de
la Ley 1116 de 2006 -sobre proceso de liquidacion judicial- pero que es
motivada por el incumplimiento de los deberes del deudor de llevar la
contabilidad regular y legal en sus negocios. Al respecto, indica la referida
disposicion:
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“Si el juez del concurso verifica previamente que el deudor no cumple
con sus deberes legales, especialmente en cuanto a llevar contabilidad
regular de sus negocios, conforme a las leyes vigentes, podra ordenar
la disolucion y liguidacidn del ente, en los términos del articulo 225 y
siguientes del Codigo de Comercio, caso en el cual los acreedores
podran  demandar la responsabilidad subsidiaria de los
administradores, socios o controlantes.”

353. Esto es, no parece extraiio que por el incumplimiento de obligaciones el
deudor insolvente sea remitido a un proceso de liquidacion voluntaria, pero no
tiene relacién alguna con la carencia de recursos, pues, precisamente por la
connotacion judicial de este tramite, el Legislador previd la posibilidad de
subsidiar el acceso a la administracion a través de la figura prevista en el
articulo 122 de la Ley 1116 de 2006 -ya mencionado-.

354. Al respecto, es de indicar que el proceso de liguidacion voluntaria -y
disolucion- es un tramite privado en el que el deudor y sus acreedores tratan
de llegar a un acuerdo liquidatorio, sin necesidad de acudir a un juez. Aunque
dicha regulacidn -articulos 225 y siguientes del Cédigo de Comercio- también
tiene como parametros las prelaciones de créditos entre otras que garantizan
la satisfaccion de garantias minimas, lo cierto es que depende del tramite
privado que se realice; incluso, en caso de que no haya acuerdo sobre el
nombramiento de un liquidador puede acudirse a la lista dispuesta para el
efecto en la Superintendencia de Sociedades. Ademas, segun lo considerado
por la referida Superintendencia en el Oficio 220-051678 del 3 de marzo de
2020,%! este tramite no cuenta con un término establecido y no permite
reactivar la empresa sino solamente cuando el pasivo externo no supere el
70% de los activos sociales.

355. Establecido lo anterior, la Sala destaca las manifestaciones especificas
que, en contra de esta disposicién, realizaron la Universidad del Rosario y el
Ministerio Pablico. La Universidad del Rosario sostuvo que el Articulo 13 (i)
no supera el juicio de incompatibilidad, dado que el Gobierno nacional no
justifico la necesidad de dejar de aplicar el Articulo 122 de la Ley 1116 de
2006, y (i) viola el principio de igualdad y no discriminacién, en tanto no
existe justificacion para excluir el subsidio a las pequefias insolvencias. De
otro lado, preciso que (iii) las reglas para el pago de honorarios del liquidador
y los gastos de archivo carecen de proporcionalidad, dado que 5 dias es un
término muy corto para que haya la debida informacion y, ademas, para que
la no realizacion de las conductas que espera la norma genere como
consecuencia la finalizacion del tramite de liquidacion. Por altimo, (iv) estimo
la interviniente que esta regulacion impone barreras econdmicas al acceso a la
administracion de justicia de los deudores y sus acreedores.?%2

291 https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/OFICIO_220-
051678_DE_2020.pdf

292 «Sj bien es cierto que por regla general la gratuidad de los procesos judiciales no se opone a que las partes sufraguen
las costas procesales, la ley procesal también otorga a las partes del proceso la posibilidad de acudir a mecanismos que
levanten las eventuales barreras econémicas que puedan llegar a tener para acceder a la administracién de justicia,
como el amparo de pobreza de los procesos civiles. En el presente caso, dicho mecanismo estaba representado por los
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356. En opinidon del Ministerio Publico, las expresiones “[e]n el evento en que
dentro del término previsto no se realice el deposito indicado, el Juez del
Concurso terminara el proceso y ordenara la disolucién y liquidacion
voluntaria del ente” y la totalidad del paragrafo no superan (i) el juicio de no
arbitrariedad, porque afectan el nucleo esencial del derecho al acceso a la
administracién de justicia y el debido proceso, al imponer una barrera
econdémica insalvable que termina por lesionar la tutela judicial efectiva.
Agregb que la solucion del Articulo 13 consiste en remitir el asunto a la
celebracion de una liquidacion voluntaria, lo cual “dificulta los consensos y
afecta a quienes son sus titulares” tampoco satisfacen los juicios de (ii) no
contradiccion especifica, en razén a que generan una contradiccion especifica
con la Constitucidén, (iii) necesidad, (iv) incompatibilidad y (V)
proporcionalidad.

357. Para la Sala Plena el articulo ahora analizado presenta varios de los
problemas de constitucionalidad que indican quienes pidieron su
inexequibilidad -total o parcial-. Tal como se sugirié al efectuar el juicio de
motivacion suficiente, esta disposicién se encuentra deficitariamente
motivada, mucho mas si lo que realiza es la suspension de una disposicion que
pretende subsidiar el acceso a un servicio de administracion de justicia en
favor de quienes, efectiva y probadamente, no tienen recursos -porque asi lo
evidencia el estado del empresario- para asumir el valor de los honorarios de
un auxiliar de la justicia. En su parte considerativa, el Decreto Legislativo
772 de 2020 estimé que:

“Que atendiendo al seguro aumento de procesos de insolvencia,
especialmente liquidaciones sin activos que pueda asumir el costo de
los liquidadores, se hace necesario suspender la norma de los
subsidios por parte de la Superintendencia de Sociedades para los
auxiliares en aquellos procesos cuyos activos no cubren los costos de
liquidacion, de manera que se proceda a la liquidacion voluntaria por
parte de los deudores, o la judicial en caso de que algun interesado
asuma dichos costos.”

358. Esta justificacion y la lectura de la disposicién dan cuenta de varias
cosas. La primera, que esta forma de fijar los honorarios y de atribuir el pago
inmediato -5 dias después del auto que admite el tramite- so pena de que el
proceso no inicie y se ordene la disolucion y liquidacion voluntaria del
deudor es predicable solo de pequefias insolvencias, aunque la suspension del
subsidio se hace de manera generalizada sobre todos los trdmites de
liquidacidn judicial -aunque en la practica pueda afirmarse que, en ultimas,
quienes hacen uso de este subsidio sean las insolvencias mas pequefias-. Esto
no encuentra justificacion alguna. Asi, solamente los deudores que sean micro
y pequefias empresas -no los deméas- estarian en esta circunstancia de no
acceder a un tramite judicial por ausencia de recursos, lo cual presenta serios
problemas de igualdad.

subsidios de que trata el articulo 122 de la Ley 1116 de 2006, que la norma desmonta sin sustituirlo por otras vias que
hagan posible el acceso a la administracion de justicia.”
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359. De otro lado, la razon expuesta por el Gobierno nacional para suspender
el subsidio y remitir el asunto a un tramite voluntario es “el seguro aumento
de procesos de insolvencia”. En ese sentido encuentra la Sala que la razén que
justifico la modificacion del tramite judicial liquidatorio para pequefias
insolvencias no fue solamente un criterio eficientista -que permitiera
descongestionar los jueces que los resuelven- sino su adecuacién -un criterio
de valor juridico- para gestionar de mejor manera las necesidades de micro y
pequefias empresas. Adicionalmente, esta modificacion del tramite judicial
tiene por objeto permitirle a los deudores a los que se aplica, menores costos
de transaccién y el retorno rapido y ordenado de los activos al mercado.

360. Por lo tanto, el articulo analizado al imponer un tramite -no judicial- sino
de liquidacion voluntaria, sin que dicha hubiera sido la intencion de los
deudores y acreedores para tramitar la situacion de crisis- impide el
cumplimiento de los objetivos para los cuales se configurd este tramite
judicial simplificado, sometiendo a las micro y pequefias empresas -y a sus
acreedores- a una situacion de indefinicion, debido a la falta de certeza en el
logro de acuerdos y en los tiempos en que debe tramitarse (fundamento
juridico No. 354); lo cual repercute en que no se satisfaga la finalidad que
pretende todo tramite judicial de liquidacion: “la liquidacion pronta y
ordenada, buscando el aprovechamiento del patrimonio del deudor”

361. Pero, ademas, si se repara en (i) la existencia de politicas publicas
dirigidas a apoyar a las micro y pequefias empresas, con mayor énfasis en
momentos de crisis econdmica -tal como se ha destacado en esta providencia-
y que (ii) el régimen de insolvencia ha sido objeto de dos regulaciones
sucesivas, en el anterior y este estado de emergencia -decretos legislativos
560 de 2020 y 772 de 2020-, con el &nimo de ofrecer mayores posibilidades -
incluso en el proceso liquidatorio- de obtener vias que permitan resurgir a la
empresa -a través del salvamento establecido en el Articulo 6 del Decreto
Legislativo 560 o de la suspensién de la causal por adjudicacion- no se
comprende cdmo negarle dicha posibilidad ahora a las micro y pequefias
empresas, remitiéndolas a un proceso que no hay certeza sobre su inicio
efectivo y, por lo tanto, sobre su finalizacion, ni mucho menos se dan
posibilidades de salvamento que deben ser controlados por el juez del
concurso (fundamento juridico No. 354).

362. En este caso, tal como lo ha afirmado la Corte en reiteradas
oportunidades, es necesario indicar que “el proceso de liquidacion obligatoria
de empresas debe adecuarse para garantizar los principios y derechos
consagrados en la Constitucion Politica”,?®® y esta medida no lo logra, pues
por razones econdmicas niega el acceso a un tramite judicial; distinto es si las
partes deciden, por razones incluso de eficiencia, ir a u proceso voluntario,
pero esto no puede ser el resultado, se insiste, de la imposibilidad econémica.
Ahora bien, no desconoce la Sala que promover una participacion activa y el
compromiso de deudores y acreedores -si comprometen sus recursos con el

293 Sentencias SU-773 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-114 de 2010. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

140



pago de un liquidador- pueden ser loables, pero, tras la suspension del
subsidio, y las consecuencias reprochables de la medida, esta disposicion no
supera los juicios de motivacion suficiente y de incompatibilidad; ni el de
ausencia de arbitrariedad, dado que afecta intensamente los derechos
constitucionales al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad.

363. Por ultimo, podria considerarse que la inconstitucionalidad afecta
solamente el paragrafo y el enunciado final del inciso segundo del articulo,
segun el cual “[e]n el evento en que dentro del término previsto no' se realice
el depdsito indicado, el Juez del Concurso terminara el proceso y ordenaré la
disolucion y liquidacion voluntaria del ente” dado que, de manera expresa,
esta consecuencia y la suspension del subsidio son las que se reprochan. No
obstante, la disposicion se dirige en general a configurar una carga procesal en
cabeza de los interesados en el proceso de liquidacion simplificado, que, de no
satisfacerse, trae como consecuencia la remisién de las diligencias al tramite
de liquidacion voluntaria. Esta carga se materializa en el pago por un
interesado en un proceso de liguidacién judicial sin recursos, de los honorarios
del liquidador.

364. En este sentido, como el reparo de inconstitucionalidad recae
precisamente en la remision del trdmite a la liquidacion voluntaria, dejar
vigente el mandato de hacer algo sin la consecuencia por el incumplimiento
desnaturaliza la figura misma de la carga procesal, por lo cual, la decision de
inexequibilidad cobijaréa todo el Articulo 13.

365. Por lo anterior, se declarard la inconstitucionalidad del Articulo 13
analizado. Como consecuencia de esta decision, y por virtud de las reglas
generales de remision que realiza el Articulo 14 de esta misma normativa,
todo lo relacionado con los honorarios del liquidador se guiara por lo
dispuesto en la Ley 1116 de 2006 y demas normas que la reglamenten.

Estudio del Articulo 14 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto Remision normativa ante posibles vacios en la regulacién prevista
principal de la para los procesos de pequefias insolvencias

norma
Ambito de | Procesos de reorganizacion abreviado y de liquidacion judicial

aplicacion (inc.
1)

simplificada.

Regla de | Aplicacion de “las normas pertinentes contenidas en la Ley 1116 de

remision  (inc. | 2006 y el Decreto 560 del 15 de abril de 20207, en lo no dispuesto en

1) este Decreto Legislativo frente a los procesos referidos y “en cuanto
fuere compatible con su naturaleza”.

Regla

complementaria
a  suspension
ordenada  por
Decreto

Legislativo 560

“En todos los eventos en los que procederia la liquidacién por
adjudicacion en los términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida
mediante el articulo 15 del Decreto 560 de 2020, se procedera con un
proceso de liquidacion judicial ordinario o simplificado, segun fuere el
caso.”
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| de 2020 (parag.) |

366. Esta disposicion, como se menciond al realizar los juicios conjuntos de
finalidad, conexidad y motivacién suficiente, tiene por objeto servir para que
los procesos judiciales de reorganizacion y de liquidacion judicial que se
crean en los articulos 11 y 12 tengan plena certeza y, por lo tanto, eficacia,
razon por la cual no presenta reparo alguno de constitucionalidad.

367. Ahora bien, el paragrafo parece llenar un vacio que quedd en el Decreto
Legislativo 560 de 2020 que suspendio, en el Articulo 15.2., la causal de
liquidacidn por adjudicacion (fundamento juridico No. 103). Dicha prevision,
sin embargo, también es instrumental y se pone al servicio de una regulacion
de insolvencia que sea adecuada en condiciones de crisis como la que
atraviesa actualmente el pais, por lo cual, sobre la misma no recae reproche
alguno.

368. En este sentido reitera la Sala que las razones que justificaron suspender
algunas reglas de la liguidacién por adjudicacion -que se da luego de que un
proceso de reorganizacion no culmina satisfactoriamente- se cifran en el
hecho de que este tramite, a diferencia del proceso de liquidacion judicial, no
permite la celebracion de un acuerdo de reorganizacion (Articulo 66 de la Ley
1116 de 2006) ni, por ejemplo, la venta de activos, sino que prefiere la
adjudicacion de bienes a sus acreedores. Lo uno y lo otro, determinaron que,
dado que en situacion de crisis se pretende conceder las mayores
posibilidades a los deudores insolventes de redirigir su negocio o, si aquello
no es posible, permitir una circulacion efectiva y eficiente de activos, se
suspendieran las reglas de la liquidacion por adjudicacion pues se oponian a
dicha finalidad.

369. En el paragrafo del Articulo 14 analizado, entonces, el legislador
excepcional zanja cualquier duda sobre la procedencia de las reglas de la
liquidacion judicial tras la frustracion del proceso de reorganizacion,
prevision que no genera problemas de constitucionalidad y que, con su
sentido instrumental, se considera ajustada al ordenamiento.

7.4.5. Cuarto bloque: medidas complementarias (articulos 8, 9, 10, 15, 16 y
17)

370. En este eje la Sala analizara los articulos 8, 9, 10, 15, 16 y 17 del
Decreto Legislativo 772 de 2020, que se agrupan alrededor de tres ejes
principales: (i) la inclusion de normas dirigidas a precisar algunos aspectos de
la regulacion prevista en el Decreto Legislativo 560 de 2020 (articulos 8 a
10), (ii) la prevision de beneficios tributarios (Articulo 15) y, por ultimo (iii)
disposiciones que establecen algunas suspensiones temporales de normas
ordinarias y la vigencia hacia el futuro de este decreto (articulos 16 y 17).

Estudio del Articulo 8 del Decreto Legislativo 772 de 2020

| Objeto principal de | Aplazamiento del pago de gastos administracion |
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la norma en tramites de negociacién de emergencia

Condiciones para el | El ejercicio del derecho al aplazamiento del pago
aplazamiento del pago | de los gastos de administracién -previsto en el

y efectos del | numeral 3° del paragrafo 1° del articulo 8 del
incumplimiento Decreto 560 de 2020%4- debe ejercerse de
generalizado conformidad con el principio de buena fe.

Constituyen formas de abuso de este derecho (i) el
incumplimiento  generalizado de los pagos
correspondientes a los gastos de administracion y
(i) el aplazamiento del pago a ciertos acreedores
cuando (a) no exista justificacion operativa
suficiente y (b) el deudor cuente con el flujo de
caja para atenderlos.

Esta prohibida la confirmacién del acuerdo de
reorganizacion por el juez del concurso, cuando
exista incumplimiento generalizado en los pagos
de gastos de administracion

371. El Decreto Legislativo 560 de 2020 establecio el tramite de negociacion
de emergencia de los acuerdos de reorganizacion (referido en la tabla No. 2,
fundamento juridico No. 100). Segun indicé la Corte en la Sentencia C-237 de
2020%% este mecanismo “tiene como destinatarios a los sujetos que también lo
son de la Ley 1116 de 2006 y “[c]onstituye un procedimiento especial para
promover entre el deudor y sus acreedores la celebracion de un acuerdo de
reorganizacion”. Preciso la Corte que “[s]i bien no se prescinde totalmente de
la intervencion del juez del concurso quien admite el inicio de la negociacién
y debe confirmarla, la regulacion (...) impulsa una negociacion con un menor
grado de intervencion judicial”. Indico igualmente que esa disposicion “(...)
limita algunos de los efectos asociados al inicio ordinario de un proceso de
reorganizacion; (...) establece un término breve e improrrogable para la
negociacion; (...) autoriza la celebracion de acuerdos parciales y con efectos
relativos entre las categorias de acreedores previstas en el articulo 31 de la
Ley 1116; y (...) hace posible el aplazamiento de algunos de los gastos de
administracion (...).”

372. El numeral 3 del paragrafo 1 del Articulo 8 del Decreto Legislativo 560
de 2020 establecid que “[s]e podran aplazar los pagos de las obligaciones por
concepto de gastos de administracion que el deudor estime necesario”,
precisando que durante el tramite de negociacion “no se podra suspender el
pago de salarios, ni aportes parafiscales, ni obligaciones con el sistema de
seguridad social”. Con fundamento en ello, prescribe que [e¢]l aplazamiento de
las obligaciones no puede ser considerado como incumplimiento o mora, y no
podré dar lugar a la terminacién de contratos por esta causa”. Finalmente,

294 Tal disposicion establece lo siguiente: “Se podrdn aplazar los pagos de las obligaciones por concepto de gastos de
administracion que el deudor estime necesario. No obstante, durante este término no se podra suspender el pago de
salarios, ni aportes parafiscales, ni obligaciones con el sistema de seguridad social. El aplazamiento de las obligaciones
no puede ser considerado como incumplimiento 0 mora, y no podra dar lugar a la terminacion de contratos por esta
causa. Confirmado el acuerdo o fracasadas las negociaciones, el deudor debera pagar estas obligaciones por gastos de
administracion dentro del mes siguiente, salvo que el acreedor acepte otorgar un plazo superior.”

295 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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sefiala que una vez sea confirmado el acuerdo o fracasen las negociaciones,
“el deudor debera pagar estas obligaciones por gastos de administracion
dentro del mes siguiente, salvo que el acreedor acepte otorgar un plazo
superior.”

373. En la Sentencia C-237 de 2020%% la Corte estableci6 que, en general, la
permision de aplazamiento del pago de los gastos de administracion era
compatible con la Carta. La Corte precisd, sin embargo, que aunque los
créditos por alimentos a favor de menores o adultos mayores no constituyen
un gasto de administracion - de modo que podria decirse que la regulacion
juzgada no les seria aplicable- era indispensable precisar que la especial
preferencia que tienen dichos créditos implica que no resulta posible, en
ningn caso, su aplazamiento. Por ello, teniendo en cuenta que a la
disposicion podria adscribirse una interpretacion contraria a la Constitucion
(Articulos 13, 44 y 46), declaro la exequibilidad del numeral 3 del paragrafo
primero del Articulo 8 en el entendido que también se encuentran excluidos de
la permision de aplazamiento los créditos de alimentos a favor de menores de
18 afos y adultos mayores.

374. En este contexto, el articulo bajo examen en esta oportunidad delimita el
alcance del numeral 3 del paragrafo 1 del Articulo 8 del Decreto 560 de 2020.
Prevé las condiciones para el ejercicio del derecho alli establecido y las
consecuencias en el evento de que se configure un abuso del mismo. Primero,
(i) sefiala que el derecho a aplazar el pago de los gastos de administracion
debe adecuarse al principio de buena fe. Segundo, (ii) califica como abuso del
derecho el aplazamiento cuando (a) resulta en un incumplimiento
generalizado de los gastos de administracion y (b) no cuenta con una
justificacion operativa y el deudor dispone de flujo de caja suficiente. Tercero,
(iii) prescribe que en aquellos casos en los cuales se produzca un
incumplimiento generalizado en el pago de los gastos de administracion, la
autoridad no podra confirmar el acuerdo de reorganizacion. Este articulo tiene
entonces por objeto delimitar la facultad del deudor para disponer el
aplazamiento -no cumplimiento- del pago de las acreencias relativas a los
gastos que debe asumir el empresario para continuar sus actividades
ordinarias.

375. Sobre esta disposicion la Universidad del Rosario consideré que no
satisfacia los juicios de necesidad y proporcionalidad. Indicé que lo
pretendido por el Legislador excepcional es configurar una norma
interpretativa al amparo del principio de buena fe y de prohibicion del abuso
del derecho, pese a que uno y otro encuentran sustento en normas de diferente
jerarquia. Aunado a lo anterior, afirmo que la disposicion es desproporcionada
al deducir presunciones de mala fe o abuso del derecho por una conducta
moratoria, por lo cual “resulta excesiva, superflua y desproporcionada.”

376. Para la Sala Plena, el Articulo 8 supera el juicio de finalidad toda vez
que la medida tiene por objeto precisar las condiciones de ejercicio de un

2% |pidem.
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derecho y los efectos de su incumplimiento durante el tramite de negociacion
de emergencia regulado en el Decreto 560 de 2020. El articulo pretende evitar
que el deudor, en perjuicio de los acreedores que concurren al proceso de
negociacion, aplace de manera generalizada o injustificada el cumplimiento de
sus obligaciones correspondientes al giro ordinario de sus negocios. En ese
sentido, la armonizacion de los intereses del empresario y de los acreedores
que subyace a la disposicion demandada, se dirige a impedir la extension o
agravacion de los efectos economicos asociados al estado de emergencia
declarado. Es importante precisar que aungue fueron expedidos al amparo de
estados de emergencia diferentes, el Decreto Legislativo 560 y el Decreto
Legislativo 772 del afio en curso, son regulaciones estrechamente vinculadas
dado que tienen por finalidad establecer un marco juridico temporal en
materia de insolvencia (fundamento juridico No. 92).

377. En relacion con el juicio de conexidad material, se cumple su faceta
externa, en la medida que el Articulo 8 del Decreto Legislativo 772 de 2020
tiene relacién directa con las causas que justificaron la declaratoria del Estado
de emergencia econdmica, social y ecologica del Decreto legislativo 637 de
2020, puesto que alli el Gobierno se refirio a la necesidad de adoptar
“mecanismos legales adicionales para facilitar y agilizar los procesos de
reorganizacion empresarial, que permitan la recuperacion de las capacidades
laborales, sociales, productivas y financieras de las empresas”. De igual
manera, se satisface la conexidad interna debido a que el contenido normativo
del articulo 8 tiene relacion con las razones expuestas por el Gobierno en los
considerandos del decreto legislativo bajo examen, quien indicod “[q]ue el
ejercicio del derecho de los deudores que accedan a la negociaciéon de
emergencia de acuerdos de reorganizacion establecida en el Decreto 560 del
15 de abril de 2020, debe ser de buena fe y ejercido de manera razonable”.
También se satisface el juicio de motivacion suficiente dado que,
precisamente, las razones antes referidas permiten explicar la creacion de
reglas concretas para establecer cuando el aplazamiento del pago de los gastos
de administracion, constituye un abuso del derecho, oponiéndose a los
principios buena fe y al deber de que su ejercicio sea razonable.

378. Para la Corte la norma examinada no plantea cuestion alguna desde la
perspectiva del juicio de incompatibilidad teniendo en cuenta (i) que no
suspende una norma ordinaria previamente existente. lgualmente, supera los
juicios de intangibilidad, no arbitrariedad, no contradiccion especifica y
no discriminacion dado que (ii) no impacta ninguno de los derechos
considerados intangibles; (iii) tampoco restringe derechos fundamentales ni
afecta el normal funcionamiento de las ramas del poder (iv) ni guarda relacion
con ninguna de las prohibiciones especificas de la Carta. Igualmente (v) la
disposicién no introduce un tratamiento diferenciado entre grupos o personas
comparables que pueda ser relevante desde la perspectiva de los mandatos de
trato diferente o trato igual adscritos al Articulo 13 de la Constitucion.

379. El examen de necesidad, en su variante factica y juridica, es superado en
este caso. En efecto, tal y como se preciso al realizar el examen de finalidad,
las reglas que introduce el legislador excepcional tienen por objeto precisar el
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alcance de la permision de aplazamiento del pago de los gastos de
administracién en el contexto de un proceso concursal y al que concurren los
diferentes acreedores. En esa direccion, sin negar el derecho legal a aplazar el
pago de los gastos administrativos, establece condiciones para su ejercicio de
manera que sea posible reducir su impacto en los intereses las personas que,
de una u otra forma, se han visto afectadas por la crisis empresarial. La
delimitacion del ejercicio de un derecho establecido previamente por un
decreto legislativo y la asignacion de una consecuencia cuando dicho ejercicio
se considera abusivo corresponde tiene naturaleza legislativa. El hecho de que
la obligacion de actuar de buena fe y la prohibicién de abuso del derecho se
encuentren previstas en el Codigo de Comercio, no implica que sea
juridicamente innecesario establecer el modo en que dichas exigencias -
también de estatus constitucional- deben proyectarse en contextos como el de
reorganizacion.

380. La disposicion no se evidencia contraria a la proporcionalidad. Si bien
se trata de la interferencia de un derecho prima facie vinculado a la libertad de
empresa del deudor -dado que le impide decidir libremente sobre el modo de
asumir el pago de los gastos de administracion- la misma encuentra apoyo
constitucional directo. El caracter marcadamente econdémico de la medida, su
aplicacion en un contexto concursal y el hecho de que no afecta el goce de un
derecho constitucional, impone el desarrollo de un examen de intensidad débil
dirigido a establecer, de una parte, (i) si la restriccion persigue una finalidad
constitucionalmente legitima, a partir de un medio también constitucional, v,
de otra, (i) si resulta potencialmente adecuada para alcanzar dicho proposito.
Ambas cuestiones deben contestarse afirmativamente.

381. En efecto, la medida pretende que la actividad del empresario en crisis se
sujete a las exigencias que se adscriben al principio de buena fe (Articulo 83)
y a la prohibicion de abuso del derecho (Articulo 95). Para ello se emplean
medidas que contribuyen efectivamente a dicho fin dado que califican como
abuso del derecho no solo la abstencion de un pago sin una razon operativa,
sino también el incumplimiento generalizado de las obligaciones previendo
que, de configurarse el segundo supuesto, el juez del concurso debe abstenerse
de confirmar el acuerdo. Para la Corte, impedir tal confirmacion encuentra
apoyo en los propios fundamentos del proceso de reorganizacion dado que
carece de todo sentido aprobar un acuerdo que se encuentra precedido del
incumplimiento sistematico de las obligaciones basicas del empresario, lo que
resulta indicativo, -al menos en principio- de que la actividad empresarial no
podra continuar desarrollandose. Conforme a lo expuesto, la Corte concluye
que la medida es proporcionada y, por tanto, se declarara su exequibilidad.

Estudio del Articulo 9 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto principal de la | Cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
norma financiacion durante la negociaciéon de un
acuerdo de reorganizacion
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Deber de | En aquellos casos en los cuales un deudor haya
cumplimiento de las | obtenido financiacion durante la negociacién de un
obligaciones derivadas | acuerdo de reorganizacion -en las condiciones
de la financiacion fijadas en el articulo 5° del Decreto 560 de 2020%,
constituye una condicién para confirmar el
acuerdo, que en ese momento Se encuentre
cumpliendo las obligaciones derivadas del crédito.
En caso de no verificarse tal condicion estara
prohibida la confirmacion del acuerdo por el juez
del concurso

382. El Articulo 5 del Decreto Legislativo 560 de 2020 establecid reglas
particulares a efectos de que el deudor insolvente pudiera acceder a
financiacion durante la negociacion de un acuerdo de reorganizacion. En lo
que interesa para el analisis que le corresponde a la Corte en esta oportunidad
estableci6 que “[e]ntre el inicio del proceso de reorganizacion y la
confirmacion del acuerdo de reorganizacion de los deudores afectados por las
causas que motivaron el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica de que trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el
concursado podra obtener crédito para el desarrollo del giro ordinario de sus
negocios durante la negociacion”. Igualmente precis6 que “[e]stas
obligaciones tendran la preferencia prevista en el articulo 71 de la Ley 1116
de 2006”.

383. En la Sentencia C-237 de 2020%%® la Corte encontré que, en general, el
articulo 5 del referido decreto era compatible con la Carta?® indicando que
“tiene el propdsito especifico de facilitar la obtencion de recursos nuevos por
parte del deudor, en aras de desarrollar el giro ordinario de los negocios en
el periodo que transcurre entre el inicio del proceso de reorganizacion y la
celebracion del acuerdo con sus acreedores”. Asegur6d la Corte que “[d]ado
que la situacién de crisis que da lugar al inicio del proceso de insolvencia
puede generar temores respecto del otorgamiento de créditos, el articulo 5°
tiene por objeto establecer incentivos de financiacion”. Bajo esa perspectiva
sefalo “que la posibilidad del deudor de buscar y obtener financiamiento con
el Unico objeto de atender el giro ordinario de los negocios resulta compatible
con la Constitucion” precisando, finalmente, que “dadas las dificultades que
ello suscita, reconocer especificamente que tales créditos se someten a la
regla general de los gastos de administracion, es util para alcanzar tales
fines”.

297 El inciso primero del Articulo 5 dispone: “Entre el inicio del proceso de reorganizacion y la confirmacion del acuerdo
de reorganizacion de los deudores afectados por las causas que motivaron el Estado de Emergencia Econémica} Social y
Ecolbgica de que trata el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, el concursado podra obtener crédito para el desarrollo
del giro ordinario de sus negocios durante la negociacidn. Estas obligaciones tendran la preferencia prevista en el
articulo 71 de la Ley 1116 de 2006. En este evento, no se requerird la autorizacion del Juez del Concurso.”

298 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

299 Jnicamente establecié un condicionamiento relacionado con la facultad de las entidades de realizar rebajas sobre
créditos a su favor. Dispuso la Corte “declarar EXEQUIBLE el articulo 5, salvo el paragrafo 3 del art. 5, que se declara
EXEQUIBLE EN EL ENTENDIDO gque las “rebajas de sanciones, intereses y capital” a que alude no significa, en
ningun caso, la posibilidad de la condonacion de deudas fiscales”.
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384. El Articulo 9 del Decreto Legislativo 772 de 2020 establece que
constituye una condicion para aprobacion del acuerdo de reorganizacion que
en el momento en que ello tenga lugar el deudor se encuentre cumpliendo las
obligaciones derivadas de la financiacion. Bajo esa perspectiva establece que,
de no verificarse tal cumplimiento, estara prohibida la confirmacion del
acuerdo por el juez del concurso.

385. La Universidad del Rosario consideré que esta disposicion no satisfacia
los juicios de conexidad, necesidad y proporcionalidad. El primero dado que
su propdsito no consiste en asegurar la empresa ni el empleo, sino proteger los
créditos otorgados por el sector financiero. EIl segundo en la medida en que el
juez del concurso es competente para no aprobar el acuerdo de reorganizacién
en situaciones en las cuales se acredite el no pago de obligaciones
correspondientes a gastos de administracion. El tercero debido a que la
sancion impuesta -no confirmacion- resulta excesiva.

386. Para la Corte el Articulo 9 supera el juicio de finalidad dado que
pretende generar incentivos suficientes para la financiacion de los deudores en
crisis. La obtencién de capital de trabajo, mediante la financiacion durante la
negociacion de acuerdos de reorganizacion, se dirige a propiciar un adecuado
flujo de caja que les permita a las empresas continuar el desarrollo ordinario
de sus actividades. En esa direccion y teniendo en cuenta la aversion al riesgo
por parte de aquellos que otorgan financiacion, la disposicion establece una
regla que exige del deudor una especial diligencia para honrar las obligaciones
derivadas de dicha financiacion. Se trata nuevamente de una disposicion que
intenta armonizar, de una parte, la creciente necesidad del deudor de contar
con recursos que le permitan continuar con el giro de los negocios y, de otra,
la importancia de ofrecer garantias especiales a los acreedores que toman la
decisién de otorgar préstamos a empresarios en crisis. Una medida de esa
naturaleza se dirige, a juicio de la Corte, a impedir la extension o agravacion
de los efectos econdmicos asociados al estado de emergencia declarado.
Destaca, nuevamente la Corte que, aunque fueron expedidos al amparo de
estados de emergencia diferentes, el Decreto 560 y el Decreto 772 del afio en
curso, son regulaciones estrechamente vinculadas dado que tienen por
finalidad establecer un marco juridico temporal en materia de insolvencia.

387. En relacion con el juicio de conexidad material, se cumple su faceta
externa, en la medida que, tal y como se indicé al examinar el articulo
anterior, también el Articulo 9 del Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene
relacion directa con las causas que justificaron la declaratoria del Estado de
emergencia econdémica, social y ecoldgica del Decreto legislativo 637 de
2020, puesto que alli el Gobierno se refirio a la necesidad de adoptar
“mecanismos legales adicionales para facilitar y agilizar los procesos de
reorganizacion empresarial, que permitan la recuperacion de las capacidades
laborales, sociales, productivas y financieras de las empresas” (Destaca la
Corte).

388. La proteccion del crédito financiero constituye, a su vez, una forma de
crear las condiciones para que las empresas puedan acceder a “recursos

148



frescos” que fortalezcan sus capacidades. Asimismo, se satisface la conexidad
interna debido a que la regla establecida en el Articulo 9 se vincula con las
razones expuestas por el Gobierno en los considerandos del decreto legislativo
bajo examen, quien indico “[q]ue con el fin de promover la financiacion de los
deudores en negociacion de un acuerdo de reorganizacion, segun lo
establecido en el articulo 5 del Decreto 560 del 15 de abril de 2020, en
condiciones econdmicas adecuadas y que permitan preservar la empresa y el
empleo, resulta pertinente establecer reglas relativas al cumplimiento de las
obligaciones derivadas de estos créditos”. Con apoyo en lo anterior puede
también concluirse que se supera el juicio de motivacion suficiente teniendo
en cuenta que las razones referidas por el Gobierno Nacional, en particular la
relativa a la importancia de promover la financiacion, apoya la regla prevista
en la disposicion juzgada.

389. Para la Sala el Articulo 9 del Decreto Legislativo 560 de 2020 no suscita
cuestion alguna desde la perspectiva del juicio de incompatibilidad teniendo
en cuenta (i) que no suspende una norma ordinaria previamente existente.
Igualmente, supera los juicios de intangibilidad, no arbitrariedad, no
contradiccion especifica y no discriminacién dado que (ii) no impacta
ninguno de los derechos considerados intangibles; (iii) tampoco restringe
derechos fundamentales ni afecta el normal funcionamiento de las ramas del
poder (iv) ni guarda relacion con ninguna de las prohibiciones especificas de
la Carta. Igualmente (v) la disposicion no introduce un tratamiento
diferenciado entre grupos o personas comparables que pueda ser relevante
desde la perspectiva de los mandatos de trato diferente o trato igual adscritos
al Articulo 13 de la Constitucion.

390. El examen de necesidad, en su variante factica y juridica, es superado en
este caso. En efecto, tal y como se precisé al adelantar el juicio de finalidad, la
disposicién contribuye a la financiacion de las empresas en crisis dado que les
impone un deber acentuado de responsabilidad en el cumplimiento de sus
obligaciones con aquellos que, a pesar de las dificultades econdémicas del
deudor, han concurrido a ofrecer nuevos recursos para impulsar la continuidad
de la actividad empresarial. Se trata entonces de una medida que,
conjuntamente entendida con el articulo 5 del Decreto Legislativo 560 de
2020, contribuye a la proteccion del crédito “nuevo” y, por esa via, impulsa el
acceso al mismo. Desde el punto de vista juridico, la Corte no ha constatado
la existencia de una norma equivalente a la que se desprende del articulo que
se juzga. Las facultades ordinarias del juez del concurso -previstas en el
Articulo 35 de la Ley 1116 de 2006- para confirmar o no el acuerdo de
reorganizacion, no se refieren especificamente a la hipotesis regulada en el
Articulo 9 del Decreto Legislativo 772 de 2020. Para la Corte es claro que el
legislador excepcional puede, a fin de alcanzar los objetivos ya referidos,
establecer los efectos del incumplimiento de las obligaciones derivadas de
operaciones de financiacion, mas aun cuando dicha regulacion complementa
aquella que de la misma naturaleza y con igual objetivo fue declarada
exequible en la sentencia C-237 de 2020.
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391. La disposicion también supera el juicio de proporcionalidad. A pesar de
que establece una limitacion importante a la posibilidad de aprobacién de los
acuerdos de reorganizacion interfiriendo con ello en las posibilidades de
continuacion de la empresa, la Corte encuentra que dicha limitacion se
encuentra justificada. En este caso la Sala encuentra procedente la aplicacion
de un juicio de intensidad débil debido a que se trata de una medida de
contenido principalmente econdémico y que tiene aplicacion en un contexto
concursal. Debe entonces establecer (i) si la restriccion persigue una finalidad
constitucionalmente legitima y (ii) si resulta potencialmente adecuada para
alcanzar tal finalidad. Segun ha quedado expuesto la medida tiene por objeto
promover, incentivar o alentar la financiacion de las empresas en crisis, 1o que
resulta claramente compatible con la Constitucién con fundamento en el
Articulo 333.

392. A su vez, es adecuada para ello la regla que prevé la improbacion del
acuerdo de reorganizacion en caso de no cumplir los contratos mediante los
cuales se instrumenta dicha financiacidn, dado que la existencia de un deber
estricto respecto de su cumplimiento contribuye a reducir el riesgo de impago.
Tal y como lo consideré la Corte al juzgar el articulo 8, impedir tal
confirmacion encuentra apoyo en los propios fundamentos del proceso de
reorganizacion dado que carece de todo sentido aprobar un acuerdo que se
encuentra precedido del incumplimiento de “obligaciones financieras nuevas”
de acreedores que asumieron un riesgo especial en situaciones de crisis, revela
que la actividad empresarial no podra continuar desarrollandose. Conforme a
lo expuesto, la Corte concluye que la medida es proporcionada y, por lo tanto,
se declarara su exequibilidad.

Estudio del Articulo 10 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto principal de Acuerdos de reestructuracion parcial en
la norma procedimientos de recuperacion empresarial

Acuerdos de | Esta permitido, en desarrollo del procedimiento de
reorganizacion recuperacion empresarial ante las camaras de
parciales  en los | comercio, celebrar acuerdos de reorganizacion solo
procedimientos de | con una o varias de las categorias de acreedores -
recuperacion segun lo establecido en el paragrafo 3° del Articulo
empresarial ante las | 8 del Decreto 560 de 2020-.
camaras de comercio
(Art. 10)

393. El Decreto Legislativo 560 de 2020, como ha quedado explicado,
establecid dos mecanismos especiales para la negociacion de acuerdos de
reorganizacion: “Negociacion de emergencia de acuerdos de reorganizacion”
y “Procedimientos de Recuperacion Empresarial” (referidos en la tabla No. 2,
fundamento juridico No. 100). Se trata de trdmites y procedimientos que se
caracterizan por el hecho de que la intervencion judicial es limitada y
privilegian las negociaciones entre el deudor y los acreedores
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394. Para el primero, esto es el tramite de negociacion de emergencia, el
Decreto Legislativo 560 de 2020 establecid en el paragrafo 3 del Articulo 8 la
posibilidad de que el deudor celebre acuerdos de reorganizacion con una o
varias de las categorias de acreedores que se encuentran previstas en la Ley
1116 de 2006. De conformidad con dicha disposicion “[e]l acuerdo de
reorganizacion por categoria debera ser aprobado por la mayoria simple de
los votos admisibles de la categoria correspondiente” sin que “los votos de los
acreedores internos y de los vinculados” tengan valor alguno. A su vez la
disposicion prevé que “los efectos del acuerdo confirmado solamente seran
vinculantes para la categoria respectiva y no se extenderan a los demas
acreedores, de forma que las obligaciones con éstos deberan ser atendidas
dentro del giro ordinario de los negocios del deudor, durante las
negociaciones y con posterioridad a la confirmacion del acuerdo.”

395. En la Sentencia C-237 de 2020 la Corte destacd que esta disposicion
permite la celebracion de “acuerdos de reorganizacion parciales” que, como
la propia disposicion lo indica son “solo vinculantes para los participantes de
dicha categoria”. Advirti6 la Corte que “[e]se tipo de acuerdos parciales no
plantea, en general, ningun problema constitucional y de hecho pueden
resultar de gran utilidad en la practica mercantil” precisando, finalmente
“que restringir la participacion de los acreedores internos y los vinculados
no se opone a la Carta.”

396. El Articulo 10 del Decreto Legislativo 772 de 2020 establecié que
siguiendo los procedimientos de recuperacion empresarial que se adelantan
ante las Camaras de Comercio también seria posible la celebracion de
“acuerdos de reorganizacion parciales” en los términos originalmente
establecidos en el paragrafo 3 del Articulo 8 del Decreto Legislativo 560 de
2020. Ello permite que el deudor celebre acuerdos Unicamente con algunos
grupos de los acreedores (por ejemplo los financieros o los laborales -
fundamento juridico No. 98) sin que se requiera para la validez del acuerdo la
concurrencia de todos los acreedores; y tiene como efecto, entre otras cosas,
facilitar los procesos de negociacion, reducir el costo del procedimiento o
concentrar los esfuerzos en la negociacion en aquellos acreedores que mayor
participacion tienen en el pasivo de la empresa. Cabe ademas advertir que el
acuerdo solo tiene efecto entre quienes integran la respectiva categoria, siendo
indiferente y no vinculante a los acreedores de las otras categorias.

397. La medida bajo examen supera el juicio de finalidad. En efecto, la
disposicion establece una nueva posibilidad de negociacion en un
procedimiento -es importante destacarlo- al que puede acudir un namero
mayor de empresas. La existencia de este instrumento permite contener o
administrar adecuadamente las dificultades econémicas y tiene como finalidad
mitigar adecuadamente los efectos de la crisis.

398. En relacion con el juicio de conexidad material, se cumple su faceta
externa, en la medida que, del mismo modo en que se indicé al examinar los

300 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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articulos 8 y 9, el Articulo 10 del Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene
relacion directa con las causas que justificaron la declaratoria del Estado de
emergencia econdmica, social y ecologica del Decreto legislativo 637 de
2020, puesto que alli el Gobierno se refirio a la necesidad de adoptar
“mecanismos legales adicionales para facilitar y agilizar los procesos de
reorganizacion empresarial, que permitan la recuperacion de las capacidades
laborales, sociales, productivas y financieras de las empresas”. En esa
direccién hace posible que en el procedimiento de recuperacion empresarial se
ofrezca una alternativa adicional para deudores y acreedores que, pueden
encontrar en ella, una posibilidad para reducir los efectos de la crisis.

399. Igualmente cumple la conexidad interna debido a que la regla establecida
en el Articulo 10 se vincula con las razones expuestas por el Gobierno en los
considerandos del decreto legislativo bajo examen, al indicar “[q]ue con el fin
de que las negociaciones de recuperacion empresarial ante las camaras de
comercio (...) sean efectivas y permitan arreglar los problemas de insolvencia
de las empresas, conservando su operacién y que no se haga uso de los
procedimientos judiciales”, es pertinente que en tales procedimientos “puedan
celebrar acuerdos por categorias, lo cual contribuira a apoyar la
descongestion de los jueces de concursos, el adecuado manejo del orden
publico economico y la preservacion de la empresa y el empleo.” Esas
consideraciones evidencian, a su vez, el cumplimiento del requisito de
motivacion suficiente dado que es claro que el Gobierno Nacional plantea
objetivos especificos que apoyan la medida que explican la medida.

400. Precisa ademas la Corte que el articulo supera el juicio de necesidad en
su doble dimension factica y juridica. Desde el punto de vista factico es claro
que la ampliacion de los escenarios en los que pueden tener lugar los acuerdos
de reestructuracion parciales, contribuye facticamente a alcanzar el propdsito
de promover la continuidad de la actividad empresarial y el empleo que de ella
depende. A su vez, es claro que la permisidn de estos acuerdos parciales debia
preverse mediante normas con fuerza de ley por constituir un aspecto central
de los procesos de reorganizacion y, como se dejo explicado, esa posibilidad
fue prevista en el Decreto Legislativo 560 de 2020.

401. Para la Corte el Articulo 10 del Decreto 772 de 2020 no suscita cuestion
alguna desde la perspectiva del juicio de incompatibilidad teniendo en cuenta
(i) que no suspende una norma ordinaria previamente existente. lgualmente,
supera los juicios de intangibilidad, no arbitrariedad, no contradiccion
especifica, proporcionalidad y no discriminacion dado que (ii) no impacta
ninguno de los derechos considerados intangibles; (iii) tampoco restringe
derechos fundamentales ni afecta el normal funcionamiento de las ramas del
poder (iv) ni guarda relacién con ninguna de las prohibiciones especificas de
la Carta. Igualmente (v) la medida adoptada, con el propoésito de enfrentar las
dificultades empresariales y favorecer la eficacia de la justicia concursal,
corresponde a la gravedad de los hechos. A su vez (vi) la disposicion no
introduce un tratamiento diferenciado entre grupos o personas comparables
que pueda ser relevante desde la perspectiva del Articulo 13 de la Constitucion
y, de hecho, contribuye a igualar, en lo relevante y posible, los dos
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procedimientos previstos en los articulos 8 y 9 del Decreto 560 de 2020
asegurando a los destinatarios del procedimiento de recuperacion empresarial
una figura que se habia establecido Unicamente para el trdmite de negociacion
de emergencia.

402. La conclusion a la que ahora arriba este Tribunal es entonces concordante
con la declaratoria de exequibilidad que de la habilitacion para celebrar
acuerdos por categorias en el trAmite de negociacion de emergencia tuvo lugar

en la Sentencia C-237 de 2020.

Analisis del Articulo 15 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto principal de
las normas

Medidas tributarias aplicables a deudores que
se encuentren bajo los regimenes de insolvencia
ordinarios (Ley 1116 de 2006) o excepcionales
(decretos legislativos 560 de 2020 y 772 de 2020)

Tratamiento tributario
de las rebajas,
descuentos o quitas de
capital, multas,
sanciones 0 intereses
obtenidos  por los
deudores en régimen
de insolvencia

Durante el afio 2020 y hasta el 31 de diciembre de
2021 (i) se gravaran como ganancia ocasional y no
como renta ordinaria o renta liquida, (ii) las
rebajas, descuentos o quitas de capital, multas,
sanciones o intereses que obtengan los deudores
(iif) cuando tales beneficios se presenten o sean el
resultado y parte de los acuerdos de reorganizacion
celebrados o modificados en el marco de los
diferentes regimenes de insolvencia®’.

Posibilidad de
compensacion de las
ganancias ocasionales

Esta permitido que los deudores contribuyentes en
los periodos gravables 2020 y 2021, compensen las
ganancias ocasionales a las que se refiere esta

disposicion con las pérdidas ocasionales del
ejercicio o con las pérdidas fiscales que traigan
acumuladas al tenor del articulo 147 del estatuto
tributario.

403. El Articulo 15 consagra dos reglas de naturaleza tributaria que
complementan el alcance del paragrafo 3° del Articulo 5 del del Decreto
Legislativo 560 de 2020, conforme al cual “la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN y las entidades del Estado podran hacer rebajas
de sanciones, intereses y capital”. La primera regla establece que las rebajas,
descuentos o quitas de capital, multas, sanciones o intereses que obtengan los
deudores en el marco de procesos de insolvencia se gravardn como ganancia
ocasional y no como renta ordinaria. La segunda implica una autorizacion de
compensacion de las ganancias ocasionales reguladas por este articulo con las
perdidas ocasionales o fiscales.

301 E| paragrafo 3° del Articulo 5° del Decreto 560 de 2020 establecié lo siguiente: “A efectos de preservar la empresa y el
empleo, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —s DIAN y las entidades del Estado podran hacer rebajas de
sanciones, intereses y capital. Las acreencias de primera clase a favor de estas entidades publicas quedaran
subordinadas en el pago dentro de dicha clase, respecto de las acreencias que mejoren su prelacion, como consecuencia
de la financiacion a la empresa en reorganizacion, por parte de los titulares de acreencias afectas al concurso.”
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404. En concreto, el primer inciso de la norma constituye un beneficio en la
medida en que las rebajas de que trata el paragrafo 3° del Articulo 5 tendrian
como consecuencia que, aquel descuento, se tenga como una ganancia, es
decir, como un activo del declarante. Bajo esta situacion, en consecuencia, tal
suma -podria considerarse- estaria gravada con la tarifa general que, para el
afio gravable 2020 es del 32% (Articulo 240 del Estatuto Tributario); no
obstante, lo que dispone el primer inciso analizado es que se grave como renta
ocasional, es decir, no perteneciente al giro ordinario de los negocios y, por lo
tanto, sometida a una tarifa general del 10% (Articulo 313 del Estatuto
Tributario); lo que sin duda constituye un tratamiento tributario mas benéfico
y, ademas, acorde con la finalidad de hacer los descuentos de que tratan las
normas generales en el trdmite de procesos de insolvencia, con miras a generar
un agregado en el capital del deudor insolvente.

405. Como se desprende del articulo estas medidas tienen como beneficiarios
a los deudores que se encuentran bajos los regimenes de insolvencia ordinario
(Ley 1116 de 2006) o excepcionales (decretos legislativos 560 y 772 de 2020).
A su vez dichas medidas Unicamente son aplicables, por disposicion expresa, a
las vigencias fiscales correspondientes a los afios 2020 y 2021, con lo cual se
cumple la norma constitucional prevista en el Articulo 215, segun las medidas
tributarias adoptadas en el marco de estados de emergencia economica, social
y ecologica “dejardn de regir al término de la siguiente vigencia fiscal”. En
suma, el objeto de la medida es precisar el efecto fiscal de las rebajas a las que
se refieren el paragrafo 3 del Articulo 5 del Decreto Legislativo 560 de 2020.

406. La medida supera el juicio de finalidad dado que el otorgamiento de un
régimen tributario especial contribuye a alivianar los efectos sobre las
empresas que se encuentran en un proceso de insolvencia con el propoésito de
reducir su carga tributaria usual y, en esa medida, mitigar los efectos del
estado de emergencia declarado y de las medidas que se han adoptado a su
amparo.

407. En relacion con el juicio de conexidad material, se cumple su faceta
externa, en la medida que, tal y como se indico al examinar el articulo
anterior, también el Articulo 15 del Decreto Legislativo 772 de 2020 tiene
relacion directa con las causas que justificaron la declaratoria del Estado de
emergencia econdmica, social y ecologica del Decreto legislativo 637 de
2020, puesto que alli el Gobierno se refirio a la necesidad de adoptar
“mecanismos legales adicionales para facilitar y agilizar los procesos de
reorganizacion empresarial, que permitan la recuperacion de las capacidades
laborales, sociales, productivas y financieras de las empresas”. Asimismo, se
satisface la conexidad interna debido a que la regla establecida en el referido
articulo 10 se vincula con las motivaciones expuestas por el Gobierno en los
considerandos del decreto legislativo bajo examen, quien indico “[qJue se
hace necesario establecer normas especiales tributarias que disminuyan el
impacto en los deudores en los ingresos gravados cuando se presenten
rebajas de capital, intereses o multas, por parte de los acreedores, lo cual
facilitara los arreglos para la recuperacion de deudores afectados por la
crisis econdémica causada por la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19,
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al reducirse la carga financiera, y asi preservar la empresa y el empleo”. Para
la Corte estas razones constituyen a su vez una motivacion suficiente de la
medida tributaria dado que enuncian con claridad su objetivo y efecto.

408. La disposicion tributaria supera los juicios de intangibilidad, no
arbitrariedad, no contradiccion especifica, proporcionalidad y no
discriminacion. En efecto, (i) no impacta ninguno de los derechos
considerados intangibles; (ii) tampoco restringe derechos fundamentales ni
afecta el normal funcionamiento de las ramas del poder; (iii) ni guarda
relacion con ninguna de las prohibiciones especificas de la Carta y, en
particular se ajusta a la temporalidad de las normas tributarias. Igualmente (iv)
la medida adoptada si bien establece un beneficio tributario no comporta una
afectacion a los principios que rigen la actividad impositiva del Estado siendo
ademas concordante con la gravedad de la situacion en curso y la afectacion
de las empresas en insolvencia. A su vez (v) la disposicién no introduce un
tratamiento diferenciado entre grupos o personas comparables que pueda ser
relevante desde la perspectiva del Articulo 13 de la Constitucidn. Al respecto,
uno de los intervinientes solicitd que esta medida se extendiera a todas las
personas naturales, pretension que no es de recibo si se tiene en cuenta que el
régimen gue aqui se regula esta relacionado necesariamente con el régimen de
insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006. Por lo cual, luego de este analisis
esta disposicion sera declarada exequible.

Analisis del Articulo 16 del Decreto Legislativo 772 de 2020

Objeto principal de Medidas relativas a la suspension de
la norma disposiciones

Suspension de reglas | Hasta el 16 de abril 2022 se encontraran
vigentes  sobre la | suspendidas las reglas relativas a la causal de
causal de disolucion | disolucion por perdidas previstas (i) en el Codigo
por pérdidas de Comercio para las sociedades en comandita
simple (art. 3423%2), en comandita por acciones (art.
3513%), de responsabilidad limitada (art. 370%%4),
anénima (art. 457.23%) y (ii) en la Ley 1258 de
2008 para las sociedades por acciones
simplificadas (art. 34.73),

Hasta el 16 de abril se encontraran suspendidas las
reglas relativas al término para enervar la causal de

302 E| Articulo 342 del Cddigo de Comercio indica: “La sociedad en comandita simple se disolverd, también, por pérdida
que reduzca su capital a la tercera parte o menos.”

303 El Articulo 351 del Codigo de Comercio prescribe: “La comanditaria por acciones se disolverd, también, cuando
ocurran pérdidas que reduzcan el patrimonio neto a menos del cincuenta por ciento del capital suscrito”

304 E| Articulo 370 del Caodigo de Comercio sefiala: “Ademds de las causales generales de disolucion, la sociedad de
responsabilidad limitada se disolvera cuando ocurran pérdidas que reduzcan el capital por debajo del cincuenta por
ciento o cuando el numero de socios exceda de veinticinco.”

305 El Articulo 457 del Cédigo de Comercio, en lo pertinente, establece: “La sociedad andnima se disolvera: (...) 2)
Cuando ocurran pérdidas que reduzcan el patrimonio neto por debajo del cincuenta por ciento del capital suscrito (...)."
308 E| Articulo 24 de la Ley 1258 dispone: “La sociedad por acciones simplificada se disolvera: (...) 70. Por pérdidas que
reduzcan el patrimonio neto de la sociedad por debajo del cincuenta por ciento del capital suscrito.”
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disolucidn por pérdidas previstas (i) en la Ley 1429
de 2010 (Art. 24%°7) y en la Ley 1258 de 2008 (Art.
35308)

409. El Articulo 16 del Decreto Legislativo 772 de 2020 complementa la
suspension de la causal de disolucidn por perdidas prevista inicialmente para
las sociedades anonimas y las sociedades por acciones simplificadas -en el
Articulo 15.3. del Decreto Legislativo 560 de 2020-. Prescribe que dicha
causal de disolucion tampoco se aplicard a las sociedades en comandita -
simple y por acciones- ni a las sociedades de responsabilidad limitada. A su
vez, ha previsto la suspensién del término de dieciocho meses para enervar la
causal de disolucion por perdidas prevista en el Articulo 35 de la Ley 1258 de
2008 para las sociedades por acciones simplificada y el Articulo 24 de la Ley
1429 de 2010 para los restantes tipos societarios.

410. Recientemente, al examinar el Articulo 15.3. del Decreto Legislativo 560
de 2020, este Tribunal afirm6 que la medida de suspension de la causal de
disolucion por pérdidas para el caso de la sociedad an6nima y la sociedad por
acciones simplificadas era plenamente compatible con la Constitucion. En esa
oportunidad sefial6 que “[1]a disolucidn de la sociedad, segun se desprende
del articulo 222 del Codigo de Comercio, impone proceder con su inmediata
liquidacion”. Preciso que “[e]llo supone, al mismo tiempo, (i) que no podra
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y (ii) que conservara su
capacidad juridica unicamente para ejecutar los actos necesarios para su
inmediata liquidacion”. Destaco, en adicion a ello, que la suspension referida
guardaba directa relacion con el decreto del que hacia parte y retomando lo
indicado en su intervencion por la Presidencia de la Republica, sefialo que la
disposicion era necesaria para enfrentar la crisis economica “debido a que por
la pandemia un gran nimero de compafias se han afectado en su caja y
debido a ello, se verian obligadas a declararse en estado de disolucion e
iniciar tramite de liguidacion, resultado que es precisamente opuesto al
perseguido por la legislacion.”

411. Las mismas razones son aplicables a los demas tipos societarios a los que
alude la regla de suspension de esta causal contenida en el Decreto Legislativo
772 de 2020. En efecto, no resulta extrafio suponer que las formas societarias
referidas en el decreto pueden encontrarse en situacion de disolucién por
pérdidas debido a la contraccion de las actividades econdémicas. De no
suspender esta causal podria afectarse la continuidad de un conjunto extendido

307 El Articulo 24 de la Ley 1429 de 2010 establece: “Cuando la disolucion requiera de declaracion por parte de la
asamblea general de accionistas o de la junta de socios, los asociados, por la mayoria establecida en los estatutos o en la
ley, deberan declarar disuelta la sociedad por ocurrencia de la causal respectiva e inscribiran el acta en el registro
mercantil. // Los asociados podran evitar la disolucién de la sociedad adoptando las modificaciones que sean del caso,
segun la causal ocurrida, siempre que el acta que contenga el acuerdo se inscriba en el registro mercantil dentro de los
dieciocho meses siguientes a la ocurrencia de la causal. //Cuando agotados los medios previstos en la ley o en el
contrato para hacer la designacion de liquidador, esta no se haga, cualquiera de los asociados podra acudir a la
Superintendencia de Sociedades para que designe al liquidador. La designacion por parte del Superintendente procedera
de manera inmediata, aunque en los estatutos se hubiere pactado clausula compromisoria. La referida designacién se
hara de conformidad con la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional.”

308 El Articulo 35 de la Ley 1258 establece, en lo relevante: “Podrd evitarse la disolucién de la sociedad mediante la
adopcion de las medidas a que hubiere lugar, segin la causal ocurrida, siempre que el enervamiento de la causal ocurra
durante los seis (6) meses siguientes a la fecha en que la asamblea reconozca su acaecimiento. Sin embargo, este plazo
seré de dieciocho (18) meses en el caso de la causal prevista en el ordinal 7o del articulo anterior.”
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de empresas que se desarrollan mediante otras formas societarias. En ese
sentido la Corte estima que es pertinente referir que, ademas de los beneficios
mencionados con esta figura en la sentencia C-273 de 2020, en los
considerandos del Decreto Legislativo 772 de 2020 se indica que la
suspension de la causal por pérdidas debe ser extendida a todos los tipos
societarios con el proposito de que las sociedades puedan recuperarse de la
crisis generada. Concluyen las motivaciones del Decreto 772 de 2020
indicando que, no hacerlo, significaria la disolucion y liquidacién de las
sociedades y la pérdida de los empleos.

412. Bajo esa misma perspectiva el decreto dispone la suspension de los
términos para enervar o superar la causal de disolucion por pérdidas. Tal y
como se sefialé anteriormente, en el Articulo 35 de la Ley 1258 de 2008 para
las sociedades por acciones simplificadas y en el Articulo 24 de la Ley 1429
de 2010 se prevé que la causal de disolucion por pérdidas se podra enervar en
un término de 18 meses. Dicho termino implica la posibilidad de que la
sociedad correspondiente, a efectos de evitar quedar en estado de disolucion,
adelante las operaciones economicas requeridas a fin de superar la casual.
Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que enervar esa causal puede
resultar particularmente complejo en un contexto como el actual, el articulo
bajo examen suspende por un término maximo -hasta el 16 de abril de 2022-
las disposiciones correspondientes.

413. Para la Corte, del mismo modo en que ello ocurre con la suspension de la
causal de disolucion por pérdidas, este segundo grupo de suspensiones
promueve la continuidad de la actividad empresarial y la generacion de
empleo que a ello se anuda. En suma, reiterando lo sefialado en la Sentencia
C-273 de 2019 el articulo no plantea cuestiones relevantes desde la
perspectiva de los juicios de no arbitrariedad, intangibilidad, no contradiccion
especifica, incompatibilidad, proporcionalidad y no discriminacion.

414. En efecto, la disposicion bajo examen (i) no afecta el nucleo esencial de
los derechos fundamentales ni interrumpe el normal funcionamiento de las
ramas del poder publico y de los érganos del Estado; (ii) no regula materias
relacionadas con los derechos considerados como intocables segln los
articulos 93 y 214 de la Carta; (iii) no se opone de manera especifica a la
Constitucion o a los tratados internacionales ni desconoce al marco de
referencia de la actuacion del Ejecutivo en el estado de emergencia; (iv) no
constituye una respuesta excesiva cuando se contrasta con los hechos que
dieron lugar a la declaracion del estado de emergencia; y (v) no prevé un trato
diferente que carezca de justificacion a la luz de los fines y efectos generales
de los procesos de crisis. Se trata de disposiciones evidentemente
instrumentales, aungque con consecuencias sustantivas, que no desconocen los
limites que se imponen al presidente de la Republica durante el Estado de
emergencia econdmica, social y ecologica.

Analisis del Articulo 17 del Decreto Legislativo 772 de 2020

| Obijeto principal de | Vigencia
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la norma

Regla general A partir de su publicacion y durante los dos afios
siguientes a su expedicion, salvo lo indicado en el
Acrticulo 3 del presente Decreto Legislativo.

415. La Procuraduria General de la Nacion pidié declarar inexequible, por
falta de conexidad y finalidad, la expresion “salvo lo indicado en el articulo 3°
del presente Decreto Legislativo”. Al respecto, la Sala considera que esta
regla no genera problemas constitucionales, dado que preve la regla general de
vigencia hacia el futuro y, ademas, precisa, como lo hace el Articulo 1 que el
régimen previsto tiene una duracion de 2 afios. Adicionalmente, en relacién
con la peticion de la Procuraduria General de la Nacién la Sala se remite a lo
resuelto en el Articulo 3 de este decreto (fundamento juridico No. 155 y
siguientes).

416. Por altimo, la Sala advierte que de esta vigencia también se excluye
claramente la regla tributaria contenida en el Articulo 15 que es por la
siguiente vigencia anual, conforme lo establece el Articulo 215 de la
Constitucion (fundamento juridico No. 405).

8. Sintesis de la decision

417. La Sala Plena reviso la constitucionalidad del Decreto Legislativo 772 de
2020, “Por el cual se dictan medidas especiales en materia de procesos de
insolvencia, con el fin de mitigar los efectos de la emergencia social,
econdmica y ecoldgica en el sector empresarial”.

418. La Corte concluyd que el decreto legislativo analizado cumple, de
manera general, con los requisitos formales y materiales exigidos para que las
medidas legislativas adoptadas por el Gobierno nacional en el marco de
estados de excepcion se ajustan al ordenamiento superior. Para adelantar el
analisis la Sala estudio, de manera independiente, la constitucionalidad del
Articulo 1y, posteriormente, agrup0 las demas medidas en cuatro (4) ejes, asi:
(i) medidas generales para el acceso y tramite expedito a los procesos,
procedimientos y tramites de insolvencia (articulos 2, 3 'y 7); (ii) mecanismos
0 medidas de proteccion y recuperacion (articulos 4, 5y 6); (iii) medidas de
creacion para pequefias insolvencias (articulos 11, 12, 13 y 14); vy, (iv)
medidas complementarias (articulos 8, 9, 10, 15, 16 y 17).

419. Dada la extension de esta decision, la Sala procede a sintetizar con mayor
detenimiento las reglas que guiaron la determinacion de decisiones de
exequibilidad condicionada o inexequibilidad.

420. La Corte Constitucional concluyé que el Articulo 1 no planteaba
problemas de constitucionalidad. En relacion con el primer bloque de
medidas, de acceso y tramite expedito a los procesos, procedimientos y
tramites de insolvencia (articulos 2, 3 y 7 del Decreto Legislativo 772 de
2020) afirmd que, en general, son constitucionales. Sin embargo, al analizar el
juicio de proporcionalidad, la Sala encontré necesario condicionar la
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constitucionalidad del paragrafo 1 del Articulo 3 bajo el entendido de que la
disposicion de facilidades tecnologicas y apoyo en la secretaria del despacho
para el diligenciamiento y radicacion de la solicitud y su informacién y/o la
radicacion en fisico de documentos y memoriales, aplica para todos los sujetos
del concurso. Adicionalmente, considerd que las expresiones “e interventor” y
“e intervencidn”, contenidas en el inciso primero del Articulo 7, son
inexequibles por no superar el juicio de conexidad material.

421. En cuanto al segundo eje, de medidas 0 mecanismos de proteccion y
recuperacion, la Corte Constitucional estim6 que el Articulo 4 (Mecanismos
de proteccion de la empresa y el empleo), satisfacia todos los presupuestos
materiales; sin embargo, determind que la norma no modificd por completo el
régimen de levantamiento de medidas cautelares, por lo que debe atender a las
particularidades exigidas en las normas que regulan tramites especiales, como
aquellos referidos en los articulos 70 y 77 de la Ley 1116 de 2006 y 50 de la
Ley 1676 de 2013 (fundamento juridico No. 186 y siguientes).

422. En relacion con el Articulo 5 (Mecanismos de proteccion durante los
procesos de reorganizacion empresarial para los compradores de inmuebles
destinados a vivienda), la Sala estimd que esta disposicién cumplia todos los
juicios materiales de constitucionalidad, constituyéndose en una medida que
garantiza efectivamente la proteccion del derecho a la vivienda.

423. Y, finalmente, respecto del Articulo 6 (“Mecanismos de recuperacion de
valor en los procesos de liquidacion™), la Sala determiné que su contenido se
ajusta a la Constitucion, y que estos mecanismos permiten que, en el caso de
las empresas inviables, se agilicen y se hagan efectivos los procesos de
liquidacion judicial, logrando que los activos retornen de manera ordenada y
eficiente a la economia y promuevan su reactivacion, garantizando ademas la
generacion de valor en la enajenacion y adjudicacion de los bienes.

424. En relacién con el tercer eje de medidas, de creacion de procesos
especificos para pequefias insolvencias, se establecid que, en general, los
articulos 11, 12 y 14 que crearon el proceso de reorganizacion abreviado y el
proceso de liquidacion simplificado y establecieron una regla supletoria de
aplicacion normativa, son constitucionales. No obstante, se encontrd que (i) la
expresion “o no presentar la sustentacion durante la misma,”, contenida en el
paragrafo 2 del Articulo 11 es inconstitucional, por no superar el juicio de
proporcionalidad; vy, (ii) el paragrafo 3 previsto en los articulos 11 y 12 es
inconstitucional, por conceder al Gobierno nacional competencias que no le
corresponden en la fijacién del régimen judicial de liquidacion empresarial v,
en esa medida, no satisfacer el juicio de no contradiccién especifica
(fundamento juridico No. 332).

425. Por dltimo, en cuanto al tercer eje, se estimd que el Articulo 13 es
inconstitucional. Esta norma suspendio el subsidio previsto en el articulo 122
de la Ley 1116 de 2006 para el pago de los honorarios de los liquidadores v,
ademas, establecio que la insuficiencia de recursos para la satisfaccion del
mismo pago implicaria, para las pequefias acreencias, la remision del asunto a
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un proceso de liquidacion voluntaria. Se concluy6 que esta disposicion no
cumplia los juicios de motivacion suficiente, incompatibilidad y ausencia de
arbitrariedad (fundamento juridico No. 357 y siguientes).

426. Al analizar el cuarto eje, integrado por los articulos 8, 9, 10, 15, 16 y 17,
la Sala concluyé que ninguna de las medidas alli previstas generaba un
problema de constitucionalidad, por lo cual, todas se consideraron ajustadas al
ordenamiento.

VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar la exequibilidad de los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14,
15, 16 y 17 del Decreto Legislativo 772 de 2020, “[pJor el cual se dictan
medidas especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia social, econdémica y ecologica en el sector
empresarial.”

Segundo.- Declarar la exequibilidad del Articulo 3 del Decreto Legislativo
772 de 2020, salvo del paragrafo 1, que se condiciona en el entendido de que
la disposicion de facilidades tecnolégicas y apoyo en la secretaria del
despacho para el diligenciamiento y radicacion de la solicitud y su
informacién y/o la radicacién en fisico de documentos y memoriales, aplica
para todos los sujetos del concurso.

Tercero.- Declarar la exequibilidad del Articulo 7 del Decreto Legislativo 772
de 2020, salvo las expresiones “e interventor” y “e intervencion”, contenidas
en el inciso primero, que se declaran inexequibles.

Cuarto.- Declarar la exequibilidad del Articulo 11 del Decreto Legislativo
772 de 2020, salvo la expresion “0 no presentar la sustentacion durante la
misma,” contenida en el paragrafo 2, y el paragrafo 3 en su integridad, que se
declaran inexequibles.

Quinto.- Declarar la exequibilidad del Articulo 12 del Decreto Legislativo
772 de 2020, salvo el paragrafo 3 que se declara inexequible en su integridad.

Sexto.- Declarar la inexequibilidad del Articulo 13 del Decreto Legislativo
772 de 2020. Como consecuencia de lo anterior, el régimen aplicable a la
regulacion de los honorarios debidos al liquidador del proceso de liquidacion
judicial simplificado previsto en el Articulo 12 del mismo decreto, sera el
previsto en la Ley 1116 de 2006 y normas que la reglamenten.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y archivese el expediente.
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ANEXO 1

“MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO

DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 772
(3 JUN 2020)

Por el cual se dictan medidas especiales en materia de procesos de insolvencia,
con el fin de mitigar los efectos de la emergencia social, econémica y
ecologica en el sector empresarial.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las
conferidas en el articulo 215 de la Constitucion Politica, la Ley 137 de 1994, y
el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, «Por el cual se declara un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional», v,

CONSIDERANDO

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,
el Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, en caso de
que sobrevengan hechos distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 de
la Constitucion Politica, que perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, social y ecologico del pais, 0 que constituyan
grave calamidad publica, podra declarar el estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica.

Que, segun la misma norma constitucional, una vez declarado el estado de
emergencia, el presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros,
podréa dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar
la crisis e impedir la extension de sus efectos.

Que segln la misma norma constitucional, una vez declarado el estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, el Presidente de la Republica,
con la firma de todos los ministros, podra dictar decretos con fuerza de ley
destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus
efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y
especifica con el estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, y
podran, en forma transitoria, establecer nuevos tributos o modificar los
existentes.

Que el 6 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
dio a conocer el primer caso de brote de enfermedad por Coronavirus COVID-
19 en el territorio nacional.

Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud -OMS
declard el actual brote de enfermedad<;l por Coronavirus -COVID-19 como
una pandemia, esencialmente por la velocidad de su propagacion y la escala
de trasmision, toda vez que al 11 de marzo de 2020 a la OMS se habian
notificado cerca de 125.000 casos de contagio en 118 paises y que a lo largo
de esas ultimas dos semanas el numero de casos notificados fuera de la
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Republica Popular China se habia multiplicado en trece (13) veces, mientras
que el numero de paises afectados se habia triplicado, por lo que instd a los
paises a tomar acciones urgentes.

Que mediante la Resolucion 380 del 10 de marzo de 2020, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social adopto, entre otras, medidas preventivas sanitarias
de aislamiento y cuarentena de las personas que, a partir de la entrada en
vigencia de la precitada resolucion, arribaran a Colombia desde la Republica
Popular China, Francia, Italia y Espafia.

Que mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el ministro de Salud y
Proteccion Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 99 de la Ley
1753 de 2015, declaré el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de
2020 vy, en virtud de esta, adopté una serie de medidas con el objeto de
prevenir y controlar la propagacion del Coronavirus COVID-19 y mitigar sus
efectos.

Que mediante la Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020 el Ministerio de
Salud y Proteccion Social prorrogdé la emergencia sanitaria por causa del
nuevo Coronavirus COVID-19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social report6 el 9 de marzo de 2020
O muertes y 3 casos confirmados en Colombia. '

Que al 17 de marzo' de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social habia
reportado que en el pais se presentaban 75 casos de personas infectadas con el
Coronavirus COVID-19 y O fallecidos, cifra que ha venido creciendo a nivel
pais de la siguiente manera: 102 personas contagiadas al18 de marzo de 2020;
108 personas contagiadas al dia 19 de marzo de 2020; 145 personas
contagiadas al dia 20 de marzo de 2020, 196 personas contagiadas al dia 21 de
marzo de 2020, 235 personas contagiadas al 22 de marzo de 2020, 306
personas contagiadas al 23 de marzo de 2020; 378 personas contagiadas al dia
24 de marzo de 2020; 470 personas contagiadas al dia 25 de marzo de 2020,
491 personas contagiadas al dia 26 de marzo de 2020, 539 personas
contagiadas al dia 27 de marzo de 2020, 608 personas contagiadas al 28 de
marzo de 2020,702 personas contagiadas al29 de marzo de. 2020; 798
personas contagiadas al dia 30 de marzo de 2020; 906 personas contagiadas al
dia 31 de marzo de 2020, 1.065 personas contagiadas al dia 1 de abril de 2020,
1.161 personas contagiadas al dia 2 de abril de 2020, 1.267 personas
contagiadas al dia 3 de abril de 2020, 1.406 personas contagiadas al dia 4 de
abril de 2020, 1.485 personas contagiadas al dia 5 de abril de 2020, 1.579
personas contagiadas al dia 6 de abril de 2020, 1.780 personas contagiadas al
7 de abril de 2020, 2.054 personas contagiadas al 8 de abril de 2020, 2.223
personas contagiadas al9 de abril de 2020,2.473 personas contagiadas al dia
10 de abril de 2020,2.709 personas contagiadas al 11 de abril de 2020,2.776
personas contagiadas al12 de abril de 2020, 2.852 personas contagiadas al 13
de abril de 2020, 2.979 personas contagiadas all4 de abril de 2020,3.105
personas contagiadas all5 de abril de 2020,3.233 personas contagiadas al 16
de abril de 2020, 3.439 personas contagiadas al 17 de abril de 2020, 3.621
personas contagiadas al18 de abril de 2020, 3.792 personas contagiadas all19
de abril de 2020, 3.977 personas contagiadas al 20 de abril de 2020, 4.149
personas contagiadas al21 de abril de 2020,4.356 personas contagiadas al 22
de abril de 2020, 4.561 personas contagiadas al 23 de abril de 2020, 4.881
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personas contagiadas al 24 de abril de 2020, 5.142 personas contagiadas al 25
de abril de 2020,5.379 personas contagiadas al 26 de abril de 2020, 5.597
personas contagiadas al 27 de abril de 2020, 5.949 personas contagiadas al28
de abril de 2020, 6.211, personas contagiadas al29 de abril de 2020,6.507
personas contagiadas al 30 de abril de 2020, 7.006 personas contagiadas al 1
de mayo de 2020,7.285 personas contagiadas al2 de mayo de 2020,7.668
personas contagiadas al3 de mayo de 2020, 7.973 personas contagiadas al 4 de
mayo de 2020, 8.613 personas contagiadas al 5 de mayo de 2020, 8.959
personas contagiadas al 6 de mayo de 2020, 9.456 personas contagiadas al 7
de mayo de 2020, 10.051 personas contagiadas al 8 de mayo de 2020, 10.495
personas contagiadas al 9 de mayo de 2020, 11.063 personas contagiadas al 10
de mayo de 2020, 11.613 personas contagiadas al 11 de mayo de 2020, 12.272
personas contagiadas al 12 de mayo de 2020, 12.930 personas contagiadas
al13 de mayo de 2020, 13.610 personas contagiadas all4 de mayo de 2020,
14.216 personas contagiadas all5 de mayo de 2020, 14.939 personas
contagiadas al 16 de mayo de 2020, 15.574 personas contagiadas al 17 de
mayo de 2020, 16.295 personas contagiadas al 18 de mayo de 2020,

16.935 personas contagiadas all9 de mayo de 2020, 17.687 personas
contagiadas al20 de mayo de 2020, 18.330 personas contagiadas al 21 de
mayo de 2020, 19.131 personas contagiadas al 22 de mayo de 2020, 20.177
personas contagiadas al 23 de mayo de 2020, 21.175 personas contagiadas
al24 de mayo de 2020,21.981 personas contagiadas al25 de mayo de 2020,
23.003 personas contagiadas al 26 de mayo de 2020, 24.104 al 27 de mayo de
2020,25.366 personas contagiadas al28 de mayo de 2020, 26.688 personas
contagiadas al29 de mayo de 2020, 28.236 personas contagiadas al30 de mayo
de 2020,29.383 personas contagiadas al 31 de mayo de 2020, 30.493 personas
contagiadas al 1 de junio de 2020 y novecientos sesenta y nueve (969)
fallecidos.

Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccion Social
(1) reporto el 10 de mayo de 2020 463 muertes y 11.063 casos confirmados en
Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C. (4.155), Cundinamarca (283),
Antioquia (468), Valle del Cauca (1.331), Bolivar (679), Atlantico (970),
Magdalena (271), Cesar (72), Norte de Santander (99), Santander (42), Cauca
(47), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (67), Huila (178), Tolima (130),
Meta (923), Casanare (21); San Andrés y Providencia (6), Narifio (296),
Boyaca (67), Cdrdoba (39), Sucre (4) La Guajira (27), Chocé (28), Caqueta
(16) y Amazonas (527); (11) reporté elll de mayo de 2020 479 muertes y
11.613 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C. (4.305),
Cundinamarca (289), Antioquia (474), Valle del Cauca (1.367), Bolivar
(742),Atléntico (1.022), Magdalena (284), Cesar (72), Norte de Santander
(99)" Santander (42), Cauca (51), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (71),
Huila (179), Tolima (130), Meta (927), Casanare (21), San Andrés y
Providencia (6), Narifio (306), Boyaca (77), Cordoba (39), Sucre (4) La
Guajira (27), Chocé (28), Caqueta (16), Amazonas (718), Putumayo (1); Y
(111) reporto el 1 de junio de 2020 969 muertes y 30.493 casos confirmados
en Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C. (10.370), Cundinamarca (925),
Antioquia (1.171), Valle del Cauca (3.586), Bolivar (3.270), Atlantico (4.116),
Magdalena (635), Cesar (287), Norte de Santander (129), Santander (72),
Cauca (103), Caldas (138), Risaralda (255), Quindio (112), Huila (251),
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Tolima (273), Meta (977), Casanare (35), San Andrés y Providencia (17),
Narifio (1.210), Boyacé (211), Cérdoba (136), Sucre (24), La Guajira (64),
Choco (227), Caqueta (24), Amazonas (1.848), Putumayo (9), Vaupés (11),
Arauca (1), Guainia (6) Vichada (1).

Que segun la Organizacion Mundial de la Salud -OMS, se ha reportado la
siguiente informacion: (1) en reporte numero 57 de fecha 17 de marzo de 2020
a las 10:00 a.m. CET sefial6 que se encuentran confirmados 179.111 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 7.426 fallecidos, (11) en reporte nimero 62
de fecha 21 de marzo de 2020 a las 23:59 p.m. CET sefial6 que se encuentran
confirmados 292.142 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 12.783
fallecidos, (111) en reporte numero 63 de fecha 23 de marzo de 2020 a las
10:00 a.m. CET sefial6 que se encuentran confirmados 332.930 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, (IV) en el reporte nimero
79 de fecha 8 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET se encuentran
confirmados 1.353.361 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 79.235
fallecidos, (V) en el reporte numero 80 del 9 de abril de 2020 a las 10:00 a.m.
CET sefalé que se encuentran confirmados 1.436.198 casos del nuevo
coronavirus COV10-19 y 85.521 fallecidos, (V1) en el reporte nimero 81 del
10 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefial6 que se encuentran
confirmados 1.521.252 casos del nuevo coronavirus COV10-19 y 92.798
fallecidos, (VII) en el reporte nUmero 82 del 11 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CET sefalo que se encuentran confirmados 1.610.909 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 99.690 muertes, (VI1II) en el reporte niumero 83 del
12 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefialo que se encuentran
confirmados 1.696.588 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 105.952
fallecidos, (1X) en el reporte numero 84 del 13 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CET sefalo que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 111.652 fallecidos, (X) en el reporte nimero 85 del
14 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefial6 que se encuentran
confirmados 1.844.863 casos del nuevo coronavirus COV10-19 y 117.021
fallecidos, (XI) en el reporte niumero 86 del 15 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CET sefialo que se encuentran confirmados 1.914.916 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 123.010 fallecidos, (XI1) en el reporte numero 87
del 16 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se encuentran
confirmados 1.991.562 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 130.885
fallecidos, (XII1) en el reporte numero 88 del 17 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 2.074.529 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 139.378 fallecidos, (XIV) en el reporte nimero 89
del 18 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 2.160.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 146.088
fallecidos, (XV) en el reporte nimero 90 del 19 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 2.241.778 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 152.551 fallecidos, (XVI) en el reporte nimero 91
del 20 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 2.3:14.,621 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 157.847
fallecidos y (XVI1I) en el reporte nimero 92 del 21 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 2.397.217 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 162.956 fallecidos, (XV1II) en el reporte nimero 93
del 22 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
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confirmados 2.471.136 casos del nuevo coronavirus COVID19 y 169.006
fallecidos, (XIX) en el reporte numero 94 del 23 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 2.544.792 casos del nuevo
coronavirus COVID19 y 175.694 fallecidos, (XX) en el reporte nimero 95 del
24 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 2.626.321 casos del nuevo coronavin.ls COVID19 y 181.938
fallecidos, (XXI) en el reporte nimero 96 del25 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefial6 que se encuentran confirmados 2.719.896 casos del nuevo
coronavirus COVID19 y 187.705 fallecidos, (XXII) en el reporte nimero 97
del 26 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 2.804.796 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 193.710
fallecidos, (XXII1) en el reporte numero 98 del 27 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentren confirmados 2.878.196 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 198.668 fallecidos, (XXIV) en el reporte numero 99
del 28 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 2.954.222 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 202.597
fallecidos, (XXV) en el reporte numero 100 del 29 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 3.018.952 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 207.973 fallecidos, (XXVI) en el reporte nimero
101 del 30 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 3.090.445 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 217.769
fallecidos, (XXVII) en el reporte numero 102 del 1 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran confirmados 3.175.207 casos del
nuevo coronavirus COVI D-19 y 224.172 fallecidos, (XXVIII) en el reporte
nimero 103 del 2 de mayo de 2020 a los 3.267.184 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 229.971 fallecidos, (XXI1X) en el reporte nimero
104 del 3 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 3.349.786 casos del nuevo coronavirus COVID19 y 238.628
fallecidos, (XXX) en el reporte nimero 105 del 4 de mayo de 2020 a las 10:00
a.m. CEST sefialo que se encuentran confirmados 3.435.894 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 239.604 fallecidos, (XXXI) en el reporte nimero
106 del 5 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran
confirmados 3.517.345 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 243.401
fallecidos, (XXXII) en el reporte numero 107 del 6 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran confirmados 3.588.773 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 247.503 fallecidos, (XXXIII) en el reporte
numero 108 del7 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se
encuentran confirmados 3.672.238 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
254.045 fallecidos, (XXXI1V) en el reporte nimero 109 del 8 de mayo de 2020
a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 3.759.967 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 259.474 fallecidos, (XXXV) en el reporte
nimero 110 del 9 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialo que se
encuentran confirmados 3.855.788 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
265.862 fallecidos, (XXXVI) en el reporte numero 111 del 10 de mayo de
2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 3.917.366
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 274.361 fallecidos, (XXXVII) en el
reporte numero 112 del 11 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que
se encuentran confirmados 4.006.257 casos del nuevo coronavirus COVID-19
y 278.892 fallecidos, (XXXVIII) en el reporte nimero 113 del 12 de mayo de
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2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald que se encuentran confirmados 4.088.848
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 283.153 fallecidos, (XXXI1X) en el
reporte numero 114 del 13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que
se encuentran confirmados 4.170.424 casos del nuevo coronavirus COVI D-19
y 287.399 fallecidos, (XL) en el reporte numero 115 del 14 de mayo de 2020 a
las 10:00 a.m. CEST sefiald que se encuentran confirmados 4.248.389 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 294.046 fallecidos, (XLI) en el reporte
nimero 116 del 15 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 4.338.658 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
297.119 fallecidos, (XLII) en el reporte nimero 117 del 16 de mayo de 2020 a
las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran confirmados 4.425.485 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 302.059 fallecidos, (XLIII) en el reporte
nimero 118 del 17 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 4.525.497 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
307.395 fallecidos, (XLIV) en el reporte numero 119 del 18 de mayo de 2020
a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 4.618.821 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 311.847 fallecidos, (XLV) en el reporte
numero 120 del 19 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial0 que se
encuentran confirmados 4.731.458 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
316.169 fallecidos, (XLVI) en el reporte numero 121 del 20 de mayo de 2020
a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 4.789.205 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 318.789 fallecidos, (XLVII) en el reporte
numero 122 del 21 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 4.893.186 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
323.256 fallecidos, (XLVIII) en el reporte numero 123 del 22 de mayo de
2020 sefialé que se encuentran confirmadas 4.993.470 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 327.738 fallecidos, (XLIX) en el reporte nimero
124 del 23 de mayo de 2020 sefial6 que se encuentran confirmadas 5.103.006
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 333.401 fallecidos, (L) en el reporte
numero 125 del 24 de mayo de 2020 sefiald que se encuentran confirmadas
5.204.508 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 337.687 fallecidos, (1J)
en el reporte nimero 126 del 25 de mayo de 2020 sefiald que se encuentran
confirmadas 5.304.772 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 342.029
fallecidos, (L1I) en el reporte nimero 127 del 26 de mayo de 2020 sefialé que
se encuentran confirmados 5.404.512 casos del nuevo coronavirus COVID-19
y 343.514 fallecidos, (LII1I) en el reporte nimero 128 del 27 de mayo de 2020
sefiald que se encuentran confirmados 5.488.825 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 349.095 fallecidos, (LIV) en el reporte nimero 129 del 28 de
mayo de 2020 sefialo que se encuentran confirmados 5.593.631 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 353.334 fallecidos, (LV) en el reporte
namero 130 del 29 de mayo de 2020 sefialé que se encuentran confirmados
5.701.337 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 357.688 fallecidos, (LVI)
en el reporte nimero 131 del 30 de mayo de 2020 sefial6 que se encuentran
confirmados 5.817.385 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 362.705
fallecidos, (LVII) en el reporte nimero 132 del 31 de mayo de 2020 sefialo
que se encuentran confirmados 5.934.936 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 367.166 fallecidos, (LVIII) en el reporte nimero 133 del 1 de
junio de 2020 sefial6 que se encuentran confirmados 6.057.853 casos del
nuevo coronavirus COVI D-19 y 371.166 fallecidos.
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Que segun la Organizacién Mundial de la Salud -OMS, (1) en reporte de fecha
10 de mayo de 2020 a las 19:00 GMT-5, -hora del Meridiano de Greenwich-,
se encuentran confirmados 4.006.257 casos, 278.892 fallecidos y 215 paises,
areas o territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19; (11) en reporte
de fecha 11 de mayo de 2020 a las 19:00 GMT -5, -hora del Meridiano de
Greenwich-, se encuentran confirmados 4.088.848 casos, 283.153 fallecidos y
215 paises, areas o territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19; y
(111) en reporte de fecha 1 de junio de 2020 a las 19:00 GMT-5, -hora del
Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 6.140.934 casos,
373.548 fallecidos y 216 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-109.

Que el Fondo Monetario Internacional mediante Comunicado de Prensa
20/114 del 27 marzo de 2020. publico la "Declaracion conjunta del Presidente
del Comité Monetario y Financiero Internacional y la Directora Gerente del
Fondo Monetario Internacional”, la cual expresa:

“(...) Estamos en una situacion sin precedentes en la que una pandemia
mundial se ha convertido en una crisis economica y financiera. Dada la
interrupcion repentina ... la actividad econdémica, el producto mundial se
contraerd en 2020. Los paises miembros ya han tomado medidas
extraordinarias para salvar vidas y salvaguardar la actividad econdémica. Pero
es necesario hacer méas. Se debe dar prioridad al apoyo fiscal foca | izad o para
los hogares y las empresas vulnerables a fin de acelerar y afianzar la
recuperacion en 2021 (...)"

Que mediante los Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de
2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del 06 de mayo de 2020,689 del 22 de
mayo de 2020 y 749 del 28 de mayo de 2020 el presidente de la Republica
impartié instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden
publico, dentro de las cuales se ordené el aislamiento preventivo obligatorio
de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Que la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19 ha generado condiciones
adversas tanto econOmicas como sociales, no solo por las mayores
necesidades de recursos en el sector salud, sino por las decisiones de
confinamiento que se han tomado para proteger la propagacion del virus en el
pais.

Que las decisiones de confinamiento, junto con otras medidas relacionadas
con la reduccion de la movilidad, la aglomeracion y la congregacion en los
sitios publicos, generan una afectacion de las distintas actividades
econdmicas, el empleo, la industria y el comercio, en particular del sector
empresarial, que no puede seguir operando en condiciones normales y
encuentra dificultades para mantener su actividad econémica y, por lo tanto,
para cumplir con sus obligaciones para con sus trabajadores, proveedores y
demas acreedores, asi como de las personas individuales, incluyendo
trabajadores independientes y empleados que podrian ser objeto de despidos o
terminacion de sus contratos, lo cual, a su turno, puede traer para ellos la falta
de capacidad para cubrir los gastos necesarios para su normal sostenimiento,
incluyendo gastos de salud, educacion, servicios publicos, entre otros.

Que, por consiguiente, se considera necesario otorgar un apoyo a la némina
para garantizar a los trabajadores una capacidad para cubrir los gastos
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necesarios para su sostenimiento y de su familia, incluyendo gastos de salud,
educacidn, servicios publicos, entre otros, situacion que afecta el tejido social
y econodmico del pais.

Que el 14 de abril de 2020 el Fondo Monetario Internacional anuncié que
prevé que el crecimiento global se contraiga en 3% en 2020, con un
significativo sesgo a la baja en caso de que se haga necesaria una extension de
los esfuerzos de contencion del Coronavirus y los potenciales impactos de
estas medidas en el comportamiento de empresas y hogares.

Que dentro de las motivaciones para expedir el Decreto 637 del6 de mayo de
2020 se considerd que "de acuerdo con la encuesta de medicién del impacto
del COVID-19 de CONFECAMARAS, con corte a 17 de abril, el 85% de las
empresas reportan no tener recursos para cubrir sus obligaciones mas alla de 2
meses, y cerca del 54% de los empresarios espera disminuir su planta de
personal en los proximos 3 meses."

Que, segun informacién del Banco Mundial, en por lo menos cuarenta y seis
paises se han tomado medidas para dar beneficios al pago de las néminas.

Que mediante el Decreto Legislativo 639 del 8 de mayo de 2020, modificado
por el Decreto Legislativo 677 del 19 de mayo de 2020, se cre6 el Programa
de Apoyo al Empleo Formal (PAEF), en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica declarado por el Decreto 637 de 2020, como
un programa social del Estado que otorgara al beneficiario del mismo un
aporte monetario mensual de naturaleza estatal, y hasta por tres veces, con el
objeto de apoyar y proteger el empleo formal <;de pais durante la pandemia
del nuevo coronavirus COVID-19.

Que segun los datos de la encuesta integrada de hogares (GRIH) -Mercado
Laboral del Departamento Nacional de Estadistica, revelados el 29 de mayo de
2020, para el mes de abril de 2020, la tasa de desempleo del total nacional fue
19,8%; lo que significo un aumento de 9,5 puntos porcentuales frente al
mismo mes del afio pasado (10,3%). La tasa global de participacion se ubicd
en 51,8%, lo que representd una reduccion de 10,4 puntos porcentuales frente
a abril del 2019 (62,2%). Finalmente, la tasa de ocupacion fue.41,6%,
presentando una disminucion de 14,2 puntos porcentuales respecto al mismo
mes del 2019 (55,8%);

Que segun el mismo documento, la tasa de desempleo en el total de las 13
ciudades y areas metropolitanas fue 23;5%, lo que representdé un aumento de
12,4 puntos porcentuales ‘frente al mismo mes del afio pasado (11,1%). La
tasa global. de participacion se. ubico. en 53,8%,10 que significO una
reduccion de 11,4 puntos porcentuales frente a abril del2019 (65,2%). Entre
tanto, la tasa de ocupacion fue 41 ,2%, lo que representd una disminucion de
16,7 puntos porcentuales respecto al mismo mes del 2019 (57;9%).

Que, en este contexto, el estancamiento de la actividad productiva a nivel
nacional ha conllevado a la disminucion de 5.4 millones de ocupados a 30 de
abril, debido a la imposibilidad de realizar teletrabajo o trabajo desde casa, de
otorgar de vacaciones anticipadas, asi como de tomar otras medidas de
flexibilizacion laboral.

Que el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, con relacion a las medidas para
proteger el empleo y ayudar a las empresas del pais, afirmo que "se debe
permitir al Gobierno nacional la adopcion de medidas en aras de mantener y
proteger el empleo, entre otras, el establecimiento de nuevos tumos de trabajo,
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la adopcion de medidas que permitan contribuir al Estado en el financiamiento
y pago de parte de las obligaciones laborales a cargo de los empleadores”.

Que la expedicion de decretos legislativos que le permitan a la economia
mantener empleos, implica atender directamente el principal efecto social
derivado de la crisis economica que ha generado la atencién de la pandemia
del nuevo Coronavirus COVID-19 e impide la extension de sus efectos,
agudizando ain mas la situacion de la poblacion.

Que los procesos de insolvencia son fundamentales para la economia, pues
permiten la proteccion de empresas viables como fuentes generadoras de
riqueza y de empleo, asi como la proteccion del crédito y la realizacidn pronta
y ordenada de los activos de aquellas que son inviables.

Que mediante el Decreto Legislativo 560 del 15 de abril de 2020 se adoptaron
medidas transitorias especiales en materia de procesos de insolvencia, en el
marco del Estado de Emergencia, Social y Ecoldgica.

Que con posterioridad a la expedicién de esa norma se han presentado nuevas
estimaciones sobre la profundidad de la crisis econdémica sobreviniente, con
ocasién de las medidas adoptadas para enfrentar la emergencia sanitaria que
hacen necesario implementar nuevas medidas en materia de procesos de
insolvencia.

Que de conformidad con el comunicado de la Federacion Nacional de
Comerciantes (FENALCO), del 28 de abril de 2020, titulado "Situacion actual
del comercio y solicitud de la declaracion de un nuevo Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica”, esa entidad comparte las solicitudes que
como gremio ha extendido al Gobierno Nacional, en torno al impacto del
COVID-19 en el sector y que para ello estimd que el 38% del comercio
anuncia cierres o0 ingreso a la Ley de Insolvencia (Ley 1116 de 2006) y el 69%
de los empresarios dice que tendra que disminuir su personal entre un 25% y
un 75%.

Que segun FEDESARROLLQ en su comunicado de prensa del 21 de abril de
2020 en el que se hace una actualizacion de su pronostico de la actividad
econdmica, se reducen las expectativas de crecimiento del PIS colombiano,
pronosticando un decrecimiento del PIB entre -2.7% y -7.9%. Esta
actualizacion respondié a que los efectos sobre economia colombiana del
COVID-19 ha estancado las actividades asociadas al comercio, transporte,
turismo, servicios de comida, entretenimiento y construccion, lo que se ha
traducido en un choque de demanda con una pérdida de empleos en la que los
hogares reducen sus niveles de consumo.

Que segun el World Economic Forum, en su informe titulado "The IMF says
its forecast for the COVID-19 recession might now be too optimistic”,
publicado el18 de abril de 2020, luego de la aparicion del COVID-19, se
proyecta que el crecimiento mundial descendera a 3% en 2020, dejando asi a
170 paises con un menor PIS per cépita para final del afo.

Que segun los nuevos prondsticos de crecimiento del Producto Interno Bruto
elaborados por el Fondo Monetario Internacional, en su comunicado de prensa
numero 20/169 publicado el17 de abril 2020, dadas las interrupciones en la
actividad economica asociadas con la pandemia de COVID-19 y los bajos
precios del petroleo, se proyecta que el PIB real se contraiga un 2.4% en 2020,
lo cual puede derivar en la primera recesion en Colombia desde 1999,
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Que de acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdémico (OCDE) en su documento "COVID-19 in Latin America and the
Caribbean" del 29 de abril de 2020, el impacto econdmico de la crisis derivada
de la nueva pandemia del Coronavirus COVID-19 es multiple: un bloqueo
interno que conduce a una caida inmediata de la actividad economica; una
desaceleracion de la demanda global que afecta en particular las
exportaciones, las remesas, el turismo y la IED a la regién. De esta manera,
muchas empresas corren el riesgo de declararse en quiebra, en particular las.
micro, pequefias y medianas empresas (MIPYMES), que representan el 99%
de todas las empresas de la regién y generan mas de la mitad de los empleos.
Que de acuerdo con el andlisis realizado por la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), en el articulo titulado
"COVID-19 is a matter of life and debt, global deal needed", publicado el23
de abril de 2020, se concluyé que debido a que la pandemia de COVID-19
afecta a las economias en desarrollo en un momento en que ya habian estado
luchando con cargas de deuda insostenibles durante muchos arios, asi como
con el aumento de las necesidades economicas y de salud, en 2020 y 2021 los
reembolsos de los paises en desarrollo solo por su deuda publica externa se
elevaran a entre 2.6 billones y 3.4 billones de dolares, lo que agravara ain mas
la situacion financiera.

Que segun lo establece el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, "se deben
buscar mecanismos legales adicionales para facilitar y agilizar los procesos de
reorganizacion empresarial, que permitan la recuperacion de las capacidades
laborales, sociales, productivas y financieras de las empresas,” y de
liquidacion judicial "para retomar rapidamente los activos a la economia de
manera ordenada, eficiente y econémica."

Que es necesario adoptar medidas que agilicen el acceso y tramite de los
procesos de insolvencia con el fin de facilitar la proteccién a deudores en
dificultades, o la liquidacion del patrimonio del deudor que no tiene la
capacidad para seguir desarrollando su objeto social, toda vez que los procesos
de reorganizacion tienen una duracion promedio de veinte (20) meses y los de
liquidacion veintidds (22) meses, lo que dificulta el rescate las empresas y la
movilizacion eficiente y oportuna de los activos en la economia. .

Que de conformidad con el informe titulado "Actualizacion del Impacto. de la
Coyuntura del Coronavirus en la Economia Colombiana™ del 30 de abril de
2020, de la Superintendencia de Sociedades, tomando una muestra de 16.000
sociedades vigiladas e inspeccionadas de las que reportan informacion
financiera anual, se construyeron cuatro escenarios para determinar el riesgo
de insolvencia: un escenario optimista con un PIS del 2%, un escenario
moderado con un PIS del 0,6%, un escenario pesimista con un PIS del-1,9% y
un escenario extremo con un PIS del-7,7%.

Que las proyecciones y el impacto en las posibles solicitudes a procesos de
insolvencia como consecuencia de la pandemia del nuevo Coronavirus
COVID-19, despueés de concluida la primera emergencia, se moveran entre el
escenario pesimista y el extremo, los cuales arrojan los siguientes resultados:
ESCENARIO PESIMISTA -Pronostico de numero de sociedades en riesgo de
insolvencia.
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En el escenario pesimista se espera que el PIS nacional sea -1.9% y que el PIS
industrial sea 4.9%. Asi, se pronostica que bajo este escenario el niUmero de
empresas que estén en riesgo de insolvencia sea 2.676 (lo que corresponde al
17.8% de la muestra).

ESCENARIO EXTREMO -Prondstico de niumero de sociedades en riesgo de
insolvencia.

En el escenario extremo se espera que el PIS nacional sea -7.7% y que el PIS
industrial sea 6.2%. Asi, se pronostica que bajo este escenario el nimero de
empresas que estén en riesgo de insolvencia sea 5.553 (lo que corresponde al
37% de la muestra).

Que en la medida que avanza la crisis econdmica generada por el CQVID-19
los efectos macroeconémicos y microecondémicos de la coyuntura derivada de
la pandemia del nuevo Coronavirus CQVID-19 podrian contraer la economia
a tal punto que, si todas las sociedades de la muestra en riesgo de insolvencia
realizan una solicitud, este inventario de procesos de insolvencia aumentaria
de 2.700 (dato a 31 de diciembre de 2019 que incluye personas juridicas y
naturales), a un rango entre 5.376 a 8.253 procesos en el afio 2020, es decir
entre el 17.8% y el 37% de las sociedades de la muestra estarian en riesgo de
insolvencia.

Que esta informacion se calculd exclusivamente con la muestra de
informacion de las sociedades vigiladas e inspeccionadas que reportan
informacioén anual a la Superintendencia de Sociedades. No obstante, al ser
una muestra, existe la posibilidad de que el choque macroeconémico afecte a
mas empresas que no estan siendo tenidas en cuenta por la muestra y este
numero varie. Asi, entre un 17.8% y un 37% de las empresas en el pais
podrian estar en riesgo de insolvencia, rango que se hace evidente después de
haber concluido el primer estado de emergencia. De hecho, debe precisarse
que la muestra de la Superintendencia de Sociedades no incluye el total de
empresas del pais, ya que a 31 de diciembre de 2019 el total de las personas
juridicas era de 470.806 y el total de las personas naturales comerciantes era
de 1.171.171 (informacion tomada de la base de datos del Registro Unico
Empresarial y Social -RUES).

Que toda vez que se anticipa un incremento significativo en el nimero de
procesos de insolvencia, es necesario adoptar medidas adicionales que
permitan tramitar de una manera mas expedita los procesos y otros
mecanismos que permitan disminuir los tramites y aumentar la capacidad
instalada de los auxiliares de la justicia para atender los mismos. Que con el
fin atender adecuadamente el volumen de procesos de insolvencia y de
facilitar la recuperacion de las empresas que enfrentaran dificultades con
ocasion de la crisis economica sobreviniente como consecuencia de la
pandemia del nuevo Coronavirus CQVID-19 es necesario hacer mas expedito
el acceso y resolucion de los procesos y tramites de insolvencia, entre otros,
mediante la implementacion de herramientas tecnoldgicas y de inteligencia
artificial.

Que para facilitar liquidez a los deudores en insolvencia y disminuir los
tramites en los procesos, se requiere el levantamiento automatico, por
ministerio de la ley, de las medidas cautelares practicadas en los procesos
ejecutivos sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de manera que, sin
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necesidad de oficios por parte del Juez del Concurso, con la sola providencia
de admisién, el deudor pueda solicitar al juez que conoce el proceso de
ejecucion el levantamiento de las medidas cautelares, lo cual significara
economia procesal en el tramite de los procesos de insolvencia y liquidez
pronta para el deudor.

Que para facilitar liquidez a los deudores en insolvencia y reducir los tramites
en los procesos, se requiere el levantamiento automatico, por ministerio de la
ley, de las medidas cautelares practicadas en los procesos ejecutivos sobre
bienes distintos a los sujetos a registro.

Que el derecho a la vivienda es un derecho de orden constitucional, previsto
en el articulo 51 de la Constitucién Politica. Al respecto, la Corte
Constitucional en Sentencia T-895 del 16 de septiembre de 2008, honorable
magistrado ponente Humberto Sierra Porto, ha sostenido que este derecho se
define como "aquel dirigido a satisfacer la necesidad humana de disponer de
un sitio de vivienda, sea propio 0 ajeno, que cuente con condiciones
suficientes para que quienes alli habiten puedan realizar de manera digna su
proyecto de vida."

De conformidad con la Superintendencia de Sociedades en su informe
"Procesos de Insolvencia Sector Construccion™ del 22 de mayo de 2020, al 31
de diciembre de 2019 estaban en curso 312 procesos de insolvencia de
sociedades constructoras, de los cuales 79 se encuentran en tramite de
liquidacion judicial y 233 se encuentran en proceso de reorganizacion.

Que es necesario adoptar medidas orientadas a proteger los derechos de los
promitentes compradores de vivienda y facilitar el desarrollo del objeto social
de las constructoras de vivienda cuando estas Ultimas se encuentren inmersas
en procesos de insolvencia.

Que, bajo ese entendido, resulta necesario establecer mecanismos adecuados y
eficientes para la proteccion de los compradores de vivienda, a fin de que su
derecho a la vivienda digna no se vea disminuido o desmejorado al no
otorgarles un tratamiento diferenciado que reconozca su calidad frente al
deudor en insolvencia.

Que la organizacion de Naciones Unidas (ONU), en la "Nota Guia sobre
Covid-19 titulada: Proteger a la vivienda de la financiacion y reconstruccion
para un mejor futuro" del 28 de abril de 2020, también ha reconocido
recientemente que, en el marco de los graves desastres traidos por el COVID-
19, el derecho a la vivienda se ha convertido en un eje central para combatir el
desastre, en especial, como un mecanismo para proteger otros derechos como
el de la salud y la vida, por lo que resulta necesario que los Estados adopten
medidas para evitar la desigualdad y que eventos como el de la crisis de 2008-
2009, generen un ambiente propicio para la adquisicién de activos en
desmedro de los derechos humanos.

Que con el 'fin de que los bienes del deudor sometido a liquidacion judicial
reingresen de manera pronta al flujo econémico y promuevan la reactivacion
de la economia afectada por los efectos de la pandemia del nuevo Coronavirus
COVID-19, se deben establecer mecanismos de adjudicacion y de conversion
a efectivo que maximicen su valor y permitan el pago a los acreedores, como
la adjudicacion de bienes a grupos de acreedores, el uso de fiducias
mercantiles y la utilizacion de martillo electronico en condiciones que faciliten
la conversion de activos a efectivo.
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Que los auxiliares de la justicia cumplen un rol fundamental dentro de los
procedimientos de insolvencia, pues prestan una verdadera asistencia para
facilitar a los deudores el cumplimento con las cargas del proceso y agilizar el
impulso de las etapas procesales del mismo.

Que es necesario contar con mas capacidad disponible en la lista de auxiliares
de la justica para procedimientos de insolvencia, por lo que como medida
inmediata se requiere incrementar la cantidad de procesos a cargo de cada
auxiliar para enfrentar el aumento de procesos de insolvencia que se anticipa
como resultado de la crisis derivada de la pandemia del nuevo Coronavirus
COVID-19, al igual que limitar en lo posible el desplazamiento de los
auxiliares a sitios distintos de su domicilio. Asi, independientemente de una
convocatoria extraordinaria que se pueda adelantar de auxiliares de la justicia
por parte de la Superintendencia de Sociedades, aumentar de tres (3) a seis (6)
los procesos que cada auxiliar pueda llevar, significara doblar la capacidad de
la lista, y de respuesta ante la crisis del COVID-19. Hoy en dia la
Superintendencia de Sociedades cuenta con 284 auxiliares de los cuales 264
son promotores, 248 son liquidadores y 92 son interventores. El siguiente
cuadro da cuenta de los cupos actualmente disponibles (con corte a 13 de
mayo de 2020) y los que se obtendrian al aumentar el cupo por auxiliar de tres
(3) a seis (6):

Actualmente, se encuentran en tramite de exclusion 18 promotores y 17
liquidadores por solicitud de Juzgados Civiles Municipales y 1 auxiliar por un
conflicto de intereses.

Que el gjercicio del derecho de los deudores que accedan a la negociacion de
emergencia de acuerdos de reorganizacion establecida en el Decreto 560 del
15 de abril de 2020, debe ser de buena fe y ejercido de manera razonable.

Que con el fin de promover la financiacion de los deudores en negociacion de
un acuerdo de reorganizacion, segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto
560 del 15 de abril de 2020, en condiciones econémicas adecuadas y que
permitan preservar la empresa y el empleo, resulta pertinente establecer reglas
relativas al cumplimiento de las obligaciones derivadas de estos créditos.

Que con el fin de que las negociaciones de recuperacién empresarial ante las
camaras de comercio, previstas en el Decreto 560 del15 de abril de 2020, sean
efectivas y permitan arreglar los problemas de insolvencia de las empresas,
conservando su operacion y que no se haga uso de los procedimientos
judiciales, es pertinente esos procedimientos puedan celebrar acuerdos por
categorias, lo cual contribuira a apoyar la descongestion de los jueces de
concursos, el adecuado manejo del orden publico econdmico y la preservacion
de la empresa y el empleo.

Que segun la Asociacion Colombiana de las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas -(ACOPI), en el documento titulado "Encuesta trimestral de
desempefio empresarial” de abril de 2020, "El 35% de pymes yel 33% de
microempresarios afirman que el nivel de afectacidn en sus ventas e ingresos
por causa del COVID-19 superan el 75%, mientras que el 32% considera que
el nivel de desfase puede oscilar entre un 51 % Y 75%. El pais cumple un mes
de permanecer en cuarentena obligatoria, las actividades permanecen cesadas,
de seguir asi, las estadisticas de deterioro podrian llegar a un estado dificil de
revertir."
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Que se requiere contar con un proceso de reorganizacion abreviado para
resolver la crisis de la pequefia empresa, cuya duracion sea menor, y que
ademas promueva la resolucion de- conflictos a través de conciliacion, y
responda a las necesidades de estos deudores para poder generar un ambiente
mas adecuado para el rescate empresarial y la conservacion del empleo, para
lo cual, este proceso contara con una etapa de reunion de conciliacion de las
objeciones a la calificacion y graduacion de creditos determinacién de los
derechos de voto y de presentacion del acuerdo de reorganizacion, que sera
presidida por el juez y con una audiencia de resolucion de objeciones y de
confirmacion del acuerdo de reorganizacion.

Que se requiere contar con un proceso de liquidacion simplificado para
liguidar ordenadamente la pequefia empresa, cuya duracion sea menor, que
cuente ‘con menos tramites, responda a las necesidades de estos deudores y de
sus acreedores, y permita retornar rapidamente los activos a la economia de
manera ordenada, eficiente y econdmica. Para estos efectos y con el fin de
evitar costos a la masa de la liquidacion, los valores de los bienes de la masa
se consideraran por el valor neto de liquidacion, salvo que los interesados
presenten ofertas vinculantes o avaltos y la adjudicacion se hace directamente
por el Juez del Concurso.

Que atendiendo al seguro aumento de procesos de insolvencia, especialmente
liquidaciones sin activos que pueda asumir el costo de los liquidadores, se
hace necesario suspender la norma de los subsidios por parte de la
Superintendencia de Sociedades para los auxiliares en aquellos procesos cuyos
activos no cubren los costos de liquidacion, de manera que se proceda a la
liquidacion voluntaria por parte de los deudores, o la judicial en caso de que
algun interesado asuma dichos costos.

Que se hace necesario establecer normas especiales tributarias que disminuyan
el impacto en los deudores en los ingresos gravados cuando se presenten
rebajas de capital, intereses o multas, por parte de los acreedores, lo cual
facilitara los arreglos para la recuperacion de deudores afectados por la crisis
econdmica causada por la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, al
reducirse la carga financiera, y asi preservar la empresa y el empleo.

Que la suspension de la causal de disolucion por pérdidas debe ser extendida a
todos los tipos societarios, al igual que debe suspenderse el periodo para
enervarla, por un término de dos (2) afios, mientras las sociedades se
recuperan de la crisis generada con ocasion de la pandemia del nuevo
Coronavirus COVID-19, y no hacerlo significaria la disolucion y liquidacion
de las sociedades y la pérdida de los empleos.

En mérito de lo expuesto,

DECRETA

TITULO |
REGIMEN CONCURSAL

Articulo 1. Finalidad y ambito de aplicacion de mecanismos
extraordinarios de salvamento, recuperacion y liquidacion. El régimen de
insolvencia regulado en el presente Decreto Legislativo tiene por objeto
proteger adecuadamente el orden pablico econdmico y mitigar la extension de
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los efectos sobre las empresas afectadas por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica de que
trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, y la recuperacidn y conservacion
de la empresa como unidad de explotacion econdmica y fuente generadora de
empleo, a través de los mecanismos adicionales de salvamento y recuperacion
y de liquidacion judicial de las empresas, de manera que se logre retornar
rapidamente los activos a la economia de forma ordenada, eficiente y
economica.

Las herramientas aqui previstas, aplicables a los deudores que se han afectado
como consecuencia de la emergencia antes mencionada y que buscan poder
atender la proliferacion de procesos, procedimientos y tramites de insolvencia,
estaran disponibles desde la entrada en vigencia del presente Decreto
Legislativo, hasta dos (2) afios contados a partir de la entrada en vigencia del
mismo.

Articulo 2. Acceso expedito a los mecanismos de reorganizacion y
liquidacién. Las solicitudes de acceso a los mecanismos de reorganizacion y
liquidacion judicial respecto de los deudores afectados por las causas que
motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se tramitaran de
manera expedita por autoridades competentes, considerando los recursos
disponibles para ello. El Juez del Concurso no realizara auditoria sobre el
contenido o exactitud los documentos aportados ni sobre la informacion
financiera o cumplimiento de las politicas contables, lo cual sera
responsabilidad exclusiva del deudor y su contador o revisor fiscal, segun
corresponda. Lo anterior, sin perjuicio requerir que se certifique que se lleva la
contabilidad regular y verificar la completitud de la documentacién. No
obstante, con el auto de admision podra ordenar la ampliacion, o actualizacién
que fuere pertinente de la informacién o documentos radicados con la
solicitud, a fin de que se puedan adelantar eficaz y agilmente las etapas del
proceso, so pena de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 3. Uso de herramientas tecnologicas e inteligencia artificial. Con
el fin de poder atender la proliferacion de procesos, procedimientos y tramites
de insolvencia regulados en la Ley 1116 de 2006, el Decreto 560 de 2020 y el
presente Decreto Legislativo, la Superintendencia de Sociedades o entidad
competente podra solicitar el diligenciamiento de formatos electronicos como
parte de la solicitud de admision y la radicacion electronica de la solicitud y de
la informacion. Estos formatos deberan diligenciarse en los términos que
establezca la Superintendencia de Sociedades o la entidad competente.
Igualmente. la Superintendencia de Sociedades o entidad competente podra
hacer uso de herramientas tecnoldgicas e inteligencia artificial en el desarrollo
de las etapas de los procesos, procedimientos y tramites de insolvencia. EI uso
de estas herramientas tecnologicas e inteligencia artificial podra ser
implementado de manera permanente.

Paragrafo 1. No obstante lo establecido en este articulo, la Superintendencia
de Sociedades o la entidad competente debera garantizar el acceso a la justicia
de los deudores que indiquen su incapacidad de acceder y hacer uso de estos
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formatos y radicaciones electronicas, para lo cual, se dispondrd de las
facilidades tecnoldgicas y apoyo en la secretaria del despacho para el
diligenciamiento y radicacion de la solicitud y su informacion y/o la
radicacion en fisico de documentos y memoriales.

Paragrafo 2. La informacion aportada por los deudores admitidos a cualquier
proceso, procedimiento o trdmite de reorganizacion ante la Superintendencia
de Sociedades y las camaras de comercio, podra quedar disponible en el
sistema de informacidn empresarial de la Superintendencia de Sociedades, en
la forma que esta entidad lo establezca, para consulta por parte de terceros.

Articulo 4. Mecanismos de proteccion de la empresa y el empleo. A partir
de la fecha de inicio de un proceso de reorganizacion de los que trata la Ley
1116 de 2006 y este Decreto Legislativo, con el objetivo de preservar la
empresa y el empleo. las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos
0 de cobro coactivo que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro,
de los deudores afectados por las causas que motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica de que trata el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, se levantaran por ministerio de la ley, con la
expedicion del auto de inicio del proceso, por lo tanto, el juez que conoce de la
ejecucion debera entregar los dineros o bienes al deudor, incluso si el proceso
ejecutivo no se hubiere remitido para su incorporacion en el proceso concursal.
El promotor o quien ejerza su funcion debera verificar el destino de los bienes
desembargados e informar al juez, dentro del término que éste indique.

Articulo 5. Mecanismos de proteccion durante los procesos de
reorganizacion empresarial para los compradores de inmuebles
destinados vivienda. Los deudores afectados por las causas que motivaron la
declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica de que
trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, que se sometan a un proceso,
procedimiento o trdmite de los establecidos en la legislacion vigente, que
tengan como objeto la construccion y venta de inmuebles destinados a
vivienda, podran, sin autorizacion previa del Juez del Concurso, realizar pagos
del crédito hipotecario sobre el cual se constituyo la hipoteca de mayor
extension, directamente, o mediante el pago que realice el adquirente al
acreedor hipotecario con la correspondiente subrogacion, en la alicuota o
proporcion que sea aplicable, con el fin de que el acreedor hipotecario levante
el gravamen sobre la unidad respectiva y, posteriormente, suscriba la escritura
publica de transferencia de dominio de dicha unidad de vivienda a favor del
adquirente, siempre y cuando, el adquirente hubiere pagado previamente al
deudor la totalidad del precio pactado o se hubiere subrogado en el pago de la
alicuota ante el acreedor hipotecario. En todo caso, el deudor debera informar
al Juez del Concurso acerca de las operaciones, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion, aportando la lista discriminada de los compradores,
la identificacion de la unidad y el monto pagado, allegando los soportes
respectivos.

Las clausulas del acuerdo de reorganizacion deberan respetar los compromisos
del contrato de promesa de compraventa o del documento contractual relativo
al inmueble destinado a vivienda y contener estipulaciones para que, segun el
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avance de obra y demas condiciones propias de cada proyecto, se cumpla con
la obligacion de transferir los inmuebles a los promitentes compradores y no
simplemente la devolucion de los anticipos diferidos en el tiempo. En el
evento en el que los inmuebles estén gravados con hipoteca de mayor
extension, deberd contener las estipulaciones relativas al proceso para el
levantamiento proporcional y la transferencia de los inmuebles a los
promitentes compradores.

Articulo 6. Mecanismos de recuperacion de valor en los procesos de
liquidacion. En cualquiera de los procesos de liquidacién judicial de los
deudores afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica de que trata el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, debera preferirse la adjudicacion en bloque o en estado de
unidad productiva. Si no pudiera hacerse en tal forma, los bienes seran
adjudicados en forma separada, siempre con el criterio de generacién de valor.
No obstante, el liquidador podra poner a consideracion de los acreedores con
vocacion de pago la celebracion de uno o varios contratos de fiducia para la
transferencia total o parcial de los bienes y adjudicaciébn como pago con
derechos fiduciarios, en conjunto con el texto del contrato correspondiente y
sus condiciones. El Juez de Concurso dara traslado de la propuesta y el
contrato por el téermino de cinco (5) dias.

Esta propuesta debera ser aprobada por la mayoria de los acreedores con
vocacion de pago. En caso de guardar silencio, se entendera que el acreedor
respectivo vota positivamente la propuesta. El contrato de fiducia y sus
clausulas no son de responsabilidad de Juez del Concurso, sin embargo, por
solicitud de cualquier acreedor, éste podra, antes de su aprobacion, requerir
ajustes en las clausulas que no correspondan a la finalidad de adjudicacion
como mecanismo de pago Yy la administracion razonable de los activos, o
aprobarlo sujeto a la realizacion de los ajustes que considere necesarios.
Igualmente, el liquidador podréa adjudicar unidades de bienes a acreedores o
entre grupos de acreedores, preservando las prelaciones legales en forma
directa.

Paragrafo 1. Los adjudicatarios deberan recibir el pago en dinero a mas tardar
dentro de los dos (2) meses siguientes al desembargo de los recursos para el
pago. Vencido dicho plazo sin que se hubieren recibido estas sumas por parte
de los acreedores, operarad la caducidad y, como consecuencia de la misma,
éstas sumas acrecentaran la masa. Respecto de bienes cuya tradicion implique
indefectiblemente una actuacion previa por parte del beneficiario del pago,
éste tendra la carga de cumplir con lo que corresponda dentro de los treinta
(30) dias previstos en el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006, so pena de que
opere la caducidad y, como consecuencia, tales bienes también acrecentaran la
masa.

Paragrafo 2. Agotada la etapa de venta directa de activos en el marco de
cualquier proceso de liquidacion judicial, se podra acudir al sistema de
martillo electrénico. Para estos efectos, el precio de base no sera inferior al
setenta por ciento (70%) del avalto y, de no lograrse la venta, el precio base
para un segundo remate sera el cincuenta por ciento (50%) del avalto. De no
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lograrse la venta, se procedera a la adjudicacién en los términos de la Ley
1116 de 2006.

Articulo 7. Fortalecimiento de la lista de auxiliares de justicia para los
procesos de insolvencia. Con el fin de poder atender la proliferacion de
procesos, procedimientos y tramites de insolvencia regulados en la legislacién
vigente, la Superintendencia de Sociedades y los Jueces Civiles requieren
contar con mayor capacidad en la lista de auxiliares de la justicia y evitar
desplazamientos de los auxiliares de la justicia a diferentes partes del pais. Asi,
un mismo auxiliar de la justicia podra actuar como promotor, liquidador e
interventor en varios procesos, sin exceder un maximo de seis (6), para cada
uno de los procesos de reorganizacion, liquidacion e intervencion, de forma
simultanea.

Igualmente, los Jueces Civiles que decidan usar la lista de auxiliares de la
Superintendencia de Sociedades, solo podran tener en cuenta aquellos que
tengan domicilio en el lugar del despacho judicial donde son requeridos.

Paragrafo. Las personas naturales que, en ejercicio del cargo de auxiliar de la
justicia, hayan sido excluidas de la Lista de Auxiliares de Justicia administrada
por la Superintendencia de Sociedades o se encuentren en tramite de
exclusion, a la fecha de entrada de vigencia de este Decreto Legislativo, como
consecuencia exclusiva de su no aceptacion a la designacion, podran solicitar
su inclusién inmediata a la lista, acreditando que su domicilio no era el mismo
del despacho judicial donde fueron requeridos.

Articulo 8. Aplazamiento razonable y justificado de los gastos de
administracion. El ejercicio del derecho consagrado en el numeral 3 del
paragrafo 1 del articulo 8 del Decreto 560 del 15 de abril de 2020 debera
enmarcarse dentro de la buena fe. Por lo tanto, se entenderan como abuso del
derecho la configuracion del incumplimiento generalizado en los gastos de
administracion y el aplazamiento del pago a ciertos acreedores, sin
justificacion operativa suficiente, contando con el flujo de caja para atenderlos.
Adicionalmente, la configuracion del incumplimiento generalizado en los
gastos de administracion impedira al Juez del Concurso confirmar el acuerdo
de reorganizacion.

Articulo 9. Cumplimiento de obligaciones derivadas de la financiacion
durante la negociacién del acuerdo de reorganizacion. Los deudores que
obtengan financiacion en los términos del articulo 5 del Decreto 560 del 15 de
abril de 2020, deberan estar cumpliendo con los términos del crédito para el
momento de la confirmacion del acuerdo de reorganizacion. De lo contrario, el
Juez del Concurso no podra confirmarlo.

Articulo 10. Acuerdos de reorganizacion por categorias para los
procedimientos de recuperacién empresarial. El paragrafo 3 del articulo 8
de Decreto Legislativo 560 del 15 de abril de 2020 serad aplicable a los
procedimientos de recuperacion empresarial ante las camaras de comercio
previstos en el articulo 9 del precitado Decreto Legislativo.
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TITULO 11 PROCESO DE REQRGANIZACION ABREVIADOY
PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL SIMPLIFICADO

Articulo 11. Proceso de reorganizacion abreviado para pequefias
insolvencias. Con el fin de poder atender la proliferacion de procesos de
reorganizacion y dar una solucion rapida a las pequefias insolvencias, los
deudores destinatarios del régimen de insolvencia empresarial contenido en la
Ley 1116 de 2006, cuyos activos sean inferiores o iguales a cinco mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (5.000 SMMLYV), so6lo podran ser
admitidos a un proceso de reorganizacion abreviado.

Para estos efectos, el deudor o los acreedores deben presentar la solicitud de
admision ante el Juez del Concurso, y en los términos que este establezca,
cumpliendo con los requisitos establecidos en la Ley 1116 de 2006 y el
supuesto de cesacion de pagos. Verificada la completitud de la informacién, el
Juez del Concurso admitira la solicitud y dard inicio al proceso de
reorganizacion abreviado. La informacion presentada por el deudor quedara a
disposicion de sus acreedores en el expediente de forma permanente. Las
partes tienen la carga de revisar el expediente, asistir a las reuniones y
audiencias e informarse completa y debidamente sobre el proceso de
reorganizacion abreviado y sus consecuencias.

En la providencia de apertura se incluiran, ademas de las ordenes aplicables
del articulo 1 9 de la Ley 1116 de 2006, las siguientes:

1. Se designaré al promotor conforme a lo previsto en la Ley 1116 de 2006.

2. Se ordenara a quien ejerza las funciones de promotor presentar el proyecto
de calificacion y graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto
incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con
la solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio del proceso, y al deudor
actualizar el inventario de activos y pasivos con corte al dia anterior al auto de
admision, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto de
inicio del proceso.

3. Se impartira la orden al deudor de inscribir el formulario de ejecucion
concursal en el Registro de Garantias Mobiliarias de que trata la Ley 1676 de
2013.

4. Se impartira la orden de informar a los despachos judiciales y entidades que
estén conociendo de procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de restitucion,
tanto judiciales como extrajudiciales promovidos contra el deudor, con el fin
de que apliquen los articulos 20, 22 Y 70 de la Ley 1116 de 2006 y lo previsto
en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo.

5. Se fijara una fecha que tenga lugar dentro de los tres (3) meses siguientes
para realizar la reunion de conciliacion de las objeciones a la calificacion y
graduacion de créditos, determinacién de los derechos de voto y de
presentacion del acuerdo de reorganizacion. Las objeciones, junto con las
pruebas que las soportan, se deberan presentar a mas tardar con cinco (5) dias
de antelacion a la fecha de la reunion. Este escrito y las pruebas presentadas
haran parte del expediente. Desde la presentacion de cada objecion, el deudor
deberé realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor objetante con el fin
de conciliarla.
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6. Se fijara una fecha para realizar una audiencia de resolucion de objeciones y
de confirmacion del acuerdo de reorganizacion.

El deudor debera acreditar, ante el Juez del Concurso, el cumplimiento de las
ordenes impartidas en el auto de inicio del proceso de reorganizacion
abreviado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de cada
término, salvo que la orden indique un término diferente. En el evento en que
no cumpla satisfactoria y oportunamente con las Ordenes impartidas en la
providencia de apertura, o en cualquier momento que el juez lo considere
adecuado para la buena marcha del proceso, podra dar por terminada la
funcion en cabeza del representante legal o del deudor en caso de las personas
naturales comerciantes y designar a un promotor de la lista de la
Superintendencia de Sociedades, conforme al procedimiento previsto en su
reglamento.

Desde la providencia de apertura y durante todas las etapas hasta la
confirmacion del acuerdo, el promotor, en caso de haber sido nombrado,
deberé colaborar con el deudor en la elaboracion del plan de negocios y la
propuesta de acuerdo de reorganizacion, sustentado en el flujo de caja
proyectado que prepare el deudor.

Paragrafo 1. La reunién de conciliacion de las objeciones a la calificacion y
graduacion de créditos, determinacion de los derechos de voto y determinacion
de los derechos de voto (sic) y de presentacion del plan de negocios y el
acuerdo de reorganizacion, sera presidida por el Juez del Concurso, en uso de
sus facultades de conciliador, de conformidad con el numeral 6 del articulo 5
la Ley 1116 de 2006. La reunion no sera grabada y se sujetara al siguiente
procedimiento:

1. El Juez del Concurso procedera a la verificacion de asistencia de los
acreedores presentes o representados.

2. A continuacion, quien ejerza las funciones de promotor presentara un
resumen de las objeciones conciliadas y aquellas que se encuentren
pendientes.

3. El Juez del Concurso exhortara a las partes a conciliar sus diferencias, para
lo cual deberd proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento y podra suspender la reunion a efectos de que el deudor y sus
acreedores puedan resolver sus diferencias, fijando inmediatamente fecha para
su reanudacion.

4. Agotadas todas las sesiones de la reunion de conciliacion, quien ejerza las
funciones de promotor levantard un acta de lo ocurrido y la allegara al
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima sesién, junto con el
informe de objeciones formuladas, conciliadas y no conciliadas e, igualmente,
expondra el plan de negocios y la propuesta de acuerdo de reorganizacion,
sustentado en el flujo de caja proyectado por el deudor.

Paragrafo 2. A continuacion, el Juez del Concurso realizara una audiencia de
resolucion de objeciones y de confirmacion del acuerdo de reorganizacion, en
la cual, inicialmente, se resolveran las objeciones presentadas por los
acreedores en relacion con el proyecto de calificacion y graduacion de los
creditos y la determinacion de los votos, unicamente con fundamento en los
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argumentos y en las pruebas documentales presentadas previamente por
escrito. De no asistir a la audiencia o no presentar la sustentacion durante la
misma, la objecion se entendera desistida. La audiencia se sujetara al siguiente
procedimiento:

1. El Juez del Concurso oira a los acreedores que hubieren votado en contra,
con el fin de que presenten sus inconformidades en relacion con el acuerdo.

2. A continuacion, el Juez del Concurso permitira a los acreedores allegar
votos adicionales vy, finalmente, realizard el control de legalidad y se
pronunciara sobre la confirmacion o no del acuerdo presentado.

3. El acuerdo celebrado debera cumplir con los mismos requisitos de mayorias
y de contenido del acuerdo de reorganizacion establecidos en la legislacion
vigente.

4. De confirmar el acuerdo, este tendrd los mismos efectos de un acuerdo de
reorganizacion celebrado conforme a la Ley 1116 de 2006 y se impartiran las
ordenes pertinentes del articulo 36 y las deméas que correspondan, segun la
naturaleza del proceso de reorganizacion abreviado. En caso contrario, se
ordenara el inicio del proceso de liquidacion judicial simplificado del deudor y
se podra nombrar el liquidador en providencia separada.

Paragrafo 3. EI Gobierno nacional podra disponer que el monto de activos
previsto en este Decreto Legislativo para la aplicacion obligatoria del proceso
de reorganizacion abreviado sea diferente.

Articulo 12. Proceso de liquidacion judicial simplificado para pequefias
insolvencias. Con el fin de poder atender la proliferacion de procesos de
liquidacion judicial y dar una solucion rapida a las pequefias insolvencias, los
deudores destinatarios del régimen de insolvencia empresarial contenido en la
Ley 1116 de 2006, cuyos activos sean inferiores o iguales a cinco mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (5.000 SMMLV) solo podran ser
admitidos a un proceso de liquidacion simplificado.

Para estos efectos, el deudor debe presentar la solicitud de admision ante el
Juez del Concurso, y en los términos que este establezca, cumpliendo con los
requisitos establecidos en la Ley 1116 de 2006. Verificada la completitud de la
informacién, el Juez del Concurso admitira la solicitud y dara inicio al proceso
de liquidacion judicial simplificada. La informacién presentada por el deudor
quedara a disposicion de sus acreedores en el expediente de forma permanente.
Las partes tienen la carga de revisar el expediente, asistir a las audiencias e
informarse completa y debidamente sobre el proceso de liquidacion judicial
simplificado y sus consecuencias.

El proceso de liquidacion judicial simplificado se tramitara de conformidad
con las siguientes reglas:

1. El Juez del Concurso proferira el auto de apertura del proceso, en el cual
designara un liquidador de la lista de auxiliares de la Superintendencia de
Sociedades y proferird las demas dérdenes pertinentes del inicio del proceso de
liquidacion judicial.

2. El liquidador deberd presentar una estimacion de los gastos de
administracion de la liquidacion, incluyendo las indemnizaciones por
terminacion de contratos de trabajo y los gastos de archivo dentro de los
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quince (15) dias siguientes a su posesion. En cualquier momento, el liquidador
podré presentar ofertas vinculantes de venta de los activos condicionadas a la
aprobacion del inventario por parte del Juez del Concurso.

3. El plazo para que los acreedores presenten sus créditos al liquidador sera de
diez (10) dias contados desde la fecha de desfijacion del aviso que informa
sobre la apertura del proceso de liquidacion judicial, y el plazo para que el
liqguidador remita el proyecto de calificacion y graduacién de créditos sera de
quince (15) dias contados desde el vencimiento del término para presentar
créditos.

4. Posteriormente, se correra traslado del proyecto de calificacion y graduacién
de créditos y del inventario de bienes presentado con la base contable del valor
neto de liquidacion, conjuntamente, por cinco (5) dias. No habra lugar a
elaborar un proyecto de determinacién de los derechos de voto por cuanto la
adjudicacion se realizara por el Juez del Concurso, salvo que se manifieste el
interés en la aplicacion del articulo 66 de la Ley 1116 de 2006 o del articulo 6
del Decreto 560 del 15 de abril de 2020, caso en el cual, se procedera a
elaborar el mencionado proyecto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1116 de 2006.

5. Los acreedores podran objetar el valor neto de liguidacién asignado a los
bienes presentando un avaltio conforme a lo sefialado en la Ley 1116 de 2006
0 una oferta vinculante de compra de uno o varios bienes por un valor superior
al asignado. En el evento en que se presenten objeciones, se correra traslado de
las mismas por tres (3) dias, y el Juez del Concurso las resolvera mediante
auto escrito o en audiencia, a su discrecion. De no presentarse objeciones, o de
conciliarse o allanarse la totalidad de las objeciones, el Juez del Concurso
proferira el auto aprobando la calificacion y graduacion de créditos y el
inventario.

6. A continuacion, correra un plazo de dos (2) meses para ejecutar las ofertas
de compraventa de activos y vender los demas bienes directamente por un
valor no inferior al neto de liquidacion, o mediante martillo electronico.

7. Vencido el periodo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes, el
liquidador presentard un proyecto de adjudicacion, siguiendo las reglas
sefialadas en el articulo 58 de la Ley 1116 de 2006. El Juez del Concurso
mediante auto susceptible Unicamente del recurso de reposicion proferira la
decision de adjudicacion.

8.Dentro de los veinte (20) siguientes a la firmeza de la adjudicacion, el
liquidador realizara la entrega de los bienes.

9.Una vez ejecutadas las ordenes incluidas en el auto de adjudicacion de
bienes, el liquidador deberd presentar al Juez del proceso de liquidacion
judicial una rendicién de cuentas finales de su gestion, donde incluira una
relacion pormenorizada de los pagos efectuados, acompariada de las pruebas
pertinentes. De la rendicion final de cuentas se correra traslado por cinco (5)
dias.

Paragrafo 1. La informacion financiera con corte al ultimo mes presentada
con la solicitud siempre debe venir preparada bajo el no cumplimiento de la
hipdtesis de negocio en marcha, es decir, con la base contable del valor neto de
liquidacion, tal como se establece en el Decreto 2420 de 2015 o norma que lo
modifique o adicione. En el evento en el que el proceso se inicie como
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consecuencia del fracaso de un proceso de reorganizacion ordinario o de
reorganizacion abreviado o la terminacion de un acuerdo de reorganizacion
por incumplimiento no subsanado, el ex representante legal debera realizar el
ajuste de la informacion financiera para presentarla en las condiciones
mencionadas, dentro del mes siguiente a la terminacion de su gestion. En el
evento en el que el haya venido ejerciendo como representante legal o su
suplente no cumpla con la obligacion, el Juez del Concurso impondra las
sanciones que correspondan y podrd impartir las dérdenes pertinentes al
liqguidador. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad que le puede
acarrear esta conducta al ex representante legal.

Paragrafo 2. El término para exclusion de bienes ya sea porque no son
propiedad del deudor o por el ejercicio de los derechos de un acreedor
garantizado sera de un (1) mes contado a partir de la apertura del proceso de
liquidacidn judicial simplificada.

Paragrafo 3. EI Gobierno nacional podra disponer que el monto de activos
previsto en este Decreto Legislativo para la aplicacion obligatoria del proceso
de liquidacion simplificada sea diferente.

Articulo 13. Mecanismo para establecer y pagar los honorarios de los
liquidadores en los procesos de liquidacion judicial simplificada. Con el fin
de poder atender la proliferacion de procesos de liquidacion judicial
simplificada, la Superintendencia de Sociedades o entidad competente, en el
auto de inicio de un proceso de liquidacion judicial simplificada, fijara el valor
correspondiente a los honorarios del liquidador y un valor correspondiente a
sesenta (60) meses de gastos de custodia de archivo, sumas a la que se les
adicionaréa el Impuesto de Valor Agregado correspondiente.

En el evento en el que la masa de la liquidacion obtenga activos, estos gastos
se reembolsaran de manera prioritaria a quien los hubiere pagado. En el evento
en que la masa de liguidacién no sea suficiente para cubrir el valor indicado, el
Juez del Concurso advertird sobre esta circunstancia en el auto mencionado.
En ese evento, el valor indicado debera asumirse por cualquier interesado en el
proceso, quien debera proceder a depositar la suma correspondiente a 6rdenes
del despacho, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto.
En el evento en que dentro del término previsto no se realice el depdsito
indicado, el Juez del Concurso terminara el proceso y ordenara la disolucion y
liquidacidn voluntaria del ente.

Paragrafo. No tendra aplicacion lo previsto en el articulo 122 de Ley 1116 de
2016 (sic), por lo cual los deudores que sean admitidos a cualquier proceso de
liquidacidn judicial durante la vigencia del presente Decreto Legislativo no
recibiran dicho subsidio.

Articulo 14. Aplicacion subsidiaria de la Ley 1116 de 2006 y el Decreto
560 del 15 de abril de 2020. En lo no dispuesto en el presente Decreto
Legislativo, para el proceso de reorganizacion abreviado y de liquidacion
judicial simplificada, en cuanto fuere compatible con su naturaleza, se
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aplicaran las normas pertinentes contenidas en la Ley 1116 de 2006 y el
Decreto 560 del 15 de abril de 2020.

Paragrafo. En todos los eventos en los que procederia la liquidacion por
adjudicacion en los términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida mediante el
articulo 15 del Decreto 560 de 2020, se procedera con un proceso de
liquidacidn judicial ordinario o simplificado, segun fuere el caso.

TITULO Il

ASPECTOS TRIBUTARIOS EN LOS PROCESOS DE INSOLVENCIA
Articulo 15. Tratamiento de algunas rentas de deudores en el régimen de
la ley 1116 de 2006, el Decreto 560 de 2020 y este Decreto Legislativo. Para
el afio 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2021, las rebajas, descuentos o
quitas de capital, multas; sanciones o intereses que obtengan los deudores,
seran gravados en todos los casos como ganancia ocasional y no como renta
ordinaria o renta liquida, cuando dichos rendimientos, ganancias, rebajas,
descuentos o quitas se presenten o sean el resultado y parte de los acuerdos de
reorganizacion celebrados o modificados en el marco del régimen de la Ley
1116 de 2006, el Decreto 560 de 2020 y el presente Decreto Legislativo.
Igualmente, de manera excepcional, para los deudores contribuyentes en los
periodos gravables 2020 y 2021, las ganancias ocasionales obtenidas en virtud
de lo establecido en este articulo podran ser compensadas con las perdidas
ocasionales del ejercicio o con las pérdidas fiscales que traiga acumuladas del
contribuyente al tenor del articulo 147 del estatuto tributario.

TITULO IV
OTRAS DISPOSICIONES Y VIGENCIA

Articulo 16. Suspension Temporal. A efectos de apoyar a las empresas
afectadas por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, declarada mediante el Decreto
637 del 6 de mayo de 2020, facilitar el manejo del orden publico econémico y
extender la suspension de la causal de disolucién por pérdidas de las
sociedades anonimas y SAS a otros tipos societarios, se suspenden de manera
temporal, hasta el 16 de abril 2022, los articulos 342, 351, 370 Y el numeral 2°
del articulo 457 del Codigo de Comercio y el numeral 7 del articulo 34 de la
Ley 1258 de 2008, frente a la causal de disolucion por pérdidas; y el articulo
24 de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 35 de la Ley 1258 de 2008, frente al
término para enervarla.

Articulo 17. Vigencia. El presente Decreto Legislativo rige a partir de su
publicacion y estarad vigente durante los dos (2) afios siguientes a partir de su
expedicion, salvo lo indicado en el articulo 3 del presente Decreto Legislativo.

PUBLIQUESE y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C., a los 3 de junio de 2020.
Siguen firma
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ANEXO 2
Tabla indicativa del impacto de cada uno de los articulos del Decreto
Legislativo en los procesos, procedimientos y tramites de insolvencia
ordinarios y excepcionales vigentes

Art. 2. Acceso
expedito a los
mecanismos de Si Si Si
reorganizacion y
liquidacion

Art. 4.
Mecanismo
proteccion Si Si
empresay

empleo

Art. 6.

Mecanismos de

recuperacion de Si Si
valor en procesos

de liguidacion
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Art. 7.
Fortalecimiento
de la lista de
auxiliares de la
justicia para
procesos de
insolvencia

Art. 9.
Cumplimiento de
obligaciones
derivadas de la
financiacion
durante
negociacion del
acuerdo de
reorganizacion

Art. 13.
Mecanismo para
establecer y
pagar honorarios
de liquidadores
en procesos de
liquidacion
simplificada

Si

Si

Si

Si
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Art. 15.
Tratamiento de
algunas rentas de
deudores en los
regimenes de la
Ley 1116 de
2006 y los
decretos
legislativos 560 y
772 de 2020

Si
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO (E)
RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
A LA SENTENCIA C-378/20

Referencia: Sentencia C-378 de 2020 (RE-318)

Magistrada ponente: Diana Fajardo Rivera

Con sumo respeto por las decisiones de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, suscribo este salvamento parcial de voto en relacion con la
sentencia de la referencia. En concreto, disiento de la declaratoria de
exequibilidad simple del articulo 5 y de la inexequibilidad del articulo 13 del
Decreto Legislativo 772 de 2020. Contrario a lo sostenido por la mayoria de la
Sala Plena, considero que (i) la exequibilidad del articulo 5 debid
condicionarse, con el fin de asegurar el pago de las obligaciones alimentarias
y laborales que pudieran existir, y (ii) el articulo 13 es exequible, con
excepcion de su paragrafo.

1. La exequibilidad del articulo 5 debié condicionarse. A mi juicio, la Corte
debio declarar la exequibilidad condicionada del articulo 5, en el entendido de
que la potestad conferida a los deudores para realizar pagos del crédito
hipotecario sobre el que se haya constituido una hipoteca de mayor extension,
sin necesidad de que el juez del concurso lo autorice, procede siempre y
cuando los demas bienes del deudor sean suficientes para asegurar el pago de
(i) las obligaciones alimentarias a favor de los menores de edad y los adultos
mayores y (ii) las obligaciones salariales y prestacionales derivadas del
contrato de trabajo, en caso de que existan. Ademas, era necesario precisar
que, en estos casos, el deudor debe acreditar ante el juez del concurso que
cuenta con los bienes necesarios para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias, salariales y prestacionales, y el juez, por su parte,
puede constatar que esos bienes son suficientes para atender dichas
obligaciones.

Como lo indicd la Corte en la sentencia C-145 de 2018, los créditos
alimentarios y las acreencias laborales, que hacen parte de la primera clase
dentro del esquema legal de prelacion de creditos, ‘“tienen fundamentos
constitucionales claros y su relevancia y preferencia superior no puede ser
injustificadamente  restringida o irrazonablemente afectada por el
Legislador”. En el asunto analizado, la posibilidad de que el deudor sometido
a un proceso de reorganizacién empresarial efectle, sin la autorizacion del
juez del concurso, el pago de un crédito hipotecario, que corresponde a los
créditos de tercera clase, altera el orden de prelacion de créditos y reduce el
patrimonio que podria servir para sufragar eventuales deudas alimentarias y
laborales.

Si bien esa alteracion tiene un fin legitimo en el contexto de crisis econémica
por la cual se declaré el estado de emergencia, pues busca que los contratos de
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compraventa de inmuebles destinados a vivienda se perfeccionen y, de esta
manera, se garantice el derecho a la vivienda, era necesario armonizar esa
finalidad con la proteccion que el ordenamiento juridico les otorga a los
derechos de los menores de edad, los adultos mayores y los trabajadores. En
mi criterio, solo bajo la interpretacion anteriormente sefialada el articulo 5
respetaria las garantias constitucionales previstas a favor de estas personas v,
en consecuencia, constituiria una manifestacion legitima y razonable de la
intervencion del Estado en la economia para promover las libertades
econdmicas y recuperar e impulsar la empresa, en el marco del estado de
emergencia econdmica, social y ecologica.

2. El articulo 13 es exequible, con excepcion de su paragrafo. Contrario a lo
decidido por la mayoria de la Sala Plena, considero que las previsiones
contenidas en el articulo 13, con excepcion de su paragrafo, son exequibles,
pues se trata de medidas razonables que se ajustan a las finalidades del decreto
legislativo y del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica,
concretamente, a la agilizacion de los procesos de liquidacion judicial
simplificada.

Ademas, tienen una finalidad legitima: garantizar el pago de los honorarios del
liguidador y de los gastos de custodia de archivo, carga que (i)
razonablemente deben asumir los interesados en el proceso (no
necesariamente el deudor, como el propio articulo lo prevé), para garantizar el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia; (ii) no esté prevista
Unicamente para los procesos de liquidacion judicial simplificada, sino
también para los procesos de liquidacion judicial regulados por la Ley 1116 de
2006, y (iii) no constituye per se una barrera de acceso a la administracion de
justicia. En ese sentido, es igualmente razonable que, si no se garantiza el
pago de dichos conceptos, el proceso no pueda continuar y se disponga la
liquidacion voluntaria, con el fin de que el asunto no quede sin definicién y se
procure el retorno de los activos al mercado.

Ahora bien, la razonabilidad de tales medidas depende de que, en las
liquidaciones que no cuenten con recursos suficientes para atender los gastos
de archivo y la remuneracion de los liquidadores, sea posible aplicar el
articulo 122 de la Ley 116 de 2006, que ordena subsidiar, hasta con 20 salarios
minimos legales mensuales, el pago de dichos conceptos. Por lo tanto,
inaplicar este articulo y, en consecuencia, impedir que los deudores admitidos
a procesos de liquidacion judicial reciban ese subsidio durante la vigencia del
decreto legislativo afecta su derecho de acceso a la administracion de justicia
y se opone a la posibilidad de que deudores y acreedores adelanten un tramite
simplificado de liquidacion judicial. En ese sentido, la Sala solo debia declarar
la inexequibilidad del paragrafo del articulo 13.

Fecha ut supra,

RICHARD S. RAMIREZ GRISALES
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Magistrado (e)
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
A LA SENTENCIA C-378/20

Expediente: RE-318

Revision constitucional del Decreto
Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se
dictan medidas especiales en materia de
procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia
social, econdmica y ecoldgica en el sector
empresarial”.

Magistrado Ponente: Diana Fajardo
Rivera

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de esta Corte, si bien
comparto, en términos generales, los resolutivos primero a quinto de la
sentencia C-378 de 2020; me permito salvar parcialmente mi voto respecto del
resolutivo sexto, en virtud del cual la mayoria de la Sala Plena decidio
“Declarar la inexequibilidad del Articulo 13 del Decreto Legislativo 772 de
2020. Como consecuencia de lo anterior, el régimen aplicable a la regulacién
de los honorarios debidos al liquidador del proceso de liquidacion judicial
simplificado previsto en el Articulo 12 del mismo decreto, sera el previsto en
la Ley 1116 de 2006 y normas que la reglamenten”, ya que a mi juicio
correspondia declarar la exequibilidad pura y simple de dicho articulo, por las
razones que expongo a continuacion.

. A mi juicio el analisis de la disposicion que realizé la mayoria de la Sala Plena
es equivocado, en la medida en que la declaratoria de inexequibilidad se
fundamentd solamente en lo previsto en el paragrafo de dicho articulo. El
paragrafo hacia referencia a la suspension de los subsidios, y a pesar de que el
fundamento juridico 363 de la sentencia trata de indicar la razon de la
inexequibilidad de todo el articulo, dicha razon resulta insuficiente para
derivar la inconstitucionalidad de la disposicion en su conjunto. Esta
afirmacion encuentra sustento en la posibilidad de escindir el contenido
normativo del articulo 13, sin que perdiera sentido y posibilidad de
interpretacion la norma. Es asi como, en mi opinion, una lectura sistematica de
la norma declarada inexequible permitia en todos los casos que algun
interesado en el proceso asumiera dichos costos. Asunto que no se tuvo en
cuenta en la decision adoptada al declarar su inexequibilidad. De esta manera,
es claro que a pesar del ajuste de la ponencia en el fundamento juridico 363, el
analisis de los juicios se realiza unicamente respecto de lo previsto en el
paragrafo, dejando claro que el resto del articulo cumplia con los juicios de
validez de los decretos legislativos, y se ajustaba al texto constitucional.
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2. Con el fin de profundizar en esta idea, considero que el articulo declarado
inexequible tenia una finalidad legitima cumpliendo el juicio de ausencia de
arbitrariedad, al tratarse de una medida que permitia garantizar el pago de los
honorarios del liquidador y de los gastos de custodia del archivo. De igual
forma, considero que la medida se encontraba motivada de manera suficiente.
Al respecto es claro que, el Gobierno nacional indico en los considerandos del
Decreto Legislativo objeto de control que “atendiendo al seguro aumento de
procesos de insolvencia, especialmente liquidaciones sin activos que pueda
asumir el costo de los liquidadores, se hace necesario suspender la norma de
los subsidios por parte de la Superintendencia de Sociedades para los
auxiliares en aquellos procesos cuyos activos no cubren los costos de
liquidacion, de manera que se proceda a la liquidacion voluntaria por parte
de los deudores, o la judicial en caso de que algun interesado asuma dichos
costos”. Igualmente, sefialo el Gobierno nacional, en respuesta al oficio de
pruebas, indicé que “prohibe la aplicacion del subsidio establecido en el
articulo 122 de la Ley 1116 de 2006 para los deudores que sean admitidos a
cualquier proceso de liquidacion judicial durante la vigencia del presente
Decreto Legislativo, los cuales no recibiran dicho subsidio. Lo precedente,
para atender los voluzmenes adicionales de insolvencias, enfocar los recursos
de las contribuciones de las sociedades en la atencion de los procedimientos
de reorganizacion y evitar el desbordamiento presupuestal en el uso de
recursos en estas liquidaciones”. Por lo que, en mi opinidn se acreditaba una
motivacion suficiente, de cara a una norma necesaria y proporcional para
mitigar los efectos de la pandemia, frente a los retos que enfrentaria la
Superintendencia de Sociedades y su presupuesto, ante un escenario de un
aumento en los procesos de insolvencia.

3. Por ultimo, es de sefialar que la medida superaba el juicio de incompatibilidad,
por cuanto, la misma se presentaba como razonable y no era una medida
desproporcionada. Es asi como, era dado afirmar que requerir que los
interesados asumieran los costos, para garantizar el correcto funcionamiento
del proceso, no podia entenderse como una barrera de acceso a la
administracién de justicia, ya que, al no garantizar el pago, la consecuencia
seria la liquidacion voluntaria. Sobre este Gltimo aspecto, sefialo que es
equivocado sostener que si un deudor no puede acceder a un proceso de
liquidacion judicial, quedaria entonces desprovisto de un mecanismo para la
liquidacion, y por consiguiente, que de esto se pueda derivar una violacion a la
garantia de acceso a la justicia (ver por ejemplo, fundamento juridico 360 y
362 de la sentencia C-378 de 2020). Por el contrario, desconoce la decision de
la mayoria de la Sala Plena que la liquidacion judicial es una alternativa, pero
no la Unica, y que de hecho, un deudor cuenta con la posibilidad de acudir a un
proceso de liquidacion voluntaria, mismo que garantiza un debido proceso. De
esta manera, no resulta cierto que la terminacion del proceso judicial implique
que los derechos de las partes no puedan hacerse efectivos.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento parcial de voto,
respecto de la decision adoptada por la mayoria de la Sala Plena.

Fecha ut supra,
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA C-378/20

M.P. Diana Fajardo Rivera

Referencia: expediente RE-318

Revision de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se
dictan medidas especiales en materia de
procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia
social, econdmica y ecoldgica en el sector
empresarial.”

Magistrada ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la mayoria de
la Sala Plena de la Corporacion, me aparto de la Sentencia C-378 de 2020 en
cuanto concluyd que el articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020 era
exequible. Considero que la autorizacion para realizar el pago del crédito
hipotecario de vivienda en el marco de procesos de reorganizacion o
recuperacion empresarial de deudores dedicados a la construccion y venta
también de vivienda, prevista en la mencionada disposicién, debi6é armonizarse
con el deber de garantizar el orden de prelacion de créditos y, por lo tanto,
condicionarse en el sentido de precisar que tales pagos hipotecarios eran
procedentes siempre que los demas bienes del deudor fueran suficientes para
asegurar (i) las obligaciones alimentarias de los menores de 18 de afos y
adultos mayores y (ii) las acreencias salariales y prestacionales derivadas del
contrato de trabajo.

2. En dicha direccion debe precisarse que las medidas establecidas por el
Decreto Legislativo 772 de 2020 en materia de insolvencia empresarial estan
dirigidas por regla general a los destinatarios del régimen de insolvencia
regulado en la Ley 1116 de 2006,*® entre los cuales estan las personas
naturales comerciantes de conformidad con lo estipulado en el articulo 2
ibidem.31% En este escenario, es valido sostener que (i) dado que es posible que
en el universo de empresarios dedicados a la construccion y venta de vivienda

309 «por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la RepUblica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.”

310 «Articulo 2. Ambito de aplicacion. Estaran sometidas al régimen de insolvencia las personas naturales
comerciantes y las juridicas no excluidas de la aplicacién del mismo, que realicen negocios permanentes en
el territorio nacional, de caracter privado o mixto. Asi mismo, estardn sometidos al régimen de insolvencia
las sucursales de sociedades extranjeras y los patrimonios autonomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales (...).”
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existan personas naturales y que, ademas, (ii) el articulo 5 del Decreto
Legislativo 772 de 2020 contiene una regla de derecho que se aplica a sus
procesos de recuperacion empresarial, (iii) es indudable que en tales tramites
puede surgir el deber de garantizar la satisfaccion de obligaciones alimentarias.
De otro lado, sin que para ello sea necesario ahondar en mayor explicacion,
también es posible sostener que tanto en el caso de las personas naturales como
en el de las personas juridicas sujetas al regimen de insolvencia empresarial de
la Ley 1116 de 2006, existan deudores dedicados a la construccion y a la venta
de vivienda obligados al pago de acreencias salariales y prestacionales.

3. Por lo anterior, en mi concepto, en los procesos de recuperacion de
empresarios dedicados a la construccion y venta de vivienda esta presente la
necesidad de garantizar el orden de prelacion de créditos, en particular, la
satisfaccion de las acreencias alimentarias y laborales en favor de menores de
18 afos y adultos mayores, de un lado, y de trabajadores, del otro.

4. Ahora bien, también es importante indicar que la habilitacién de pagos del
articulo 5 del Decreto Legislativo 772 de 2020 opera dentro del proceso de
reorganizacioén y, por lo tanto, la actuacion no se adelanta, en principio, para
poner fin a la empresa, con mucha mayor razon en el contexto de
excepcionalidad generado por la pandemia del Covid-19, pues tanto el decreto
ya referido como el Decreto legislativo 560 de 20203 adoptaron acciones para
potencializar las posibilidades de que en una situacion extraordinaria como la
presente, el proceso de recuperacion fuera exitoso, culminando con un acuerdo
que permitiera continuar con el objeto social del deudor. No obstante, una vez
se inicia el proceso de reorganizacion continta siendo posible que no se llegue
al mencionado acuerdo y el deudor deba iniciar la liquidacion, por lo cual,
cobra relevancia que incluso encontrandose en el estado de recuperacion el juez
del concurso adopte las medidas necesarias para que los acreedores con
prelacion puedan hacer exigibles con efectividad sus derechos.

5. Dicho lo anterior, aunque comparto con la mayoria que al articulo 5 del
Decreto Legislativo 772 de 2020 subyace una pretension estrechamente
relacionada con la garantia del derecho a la vivienda, lo cierto es que la norma
planteaba una tension con la debida proteccion de los derechos de personas
involucradas en el primer orden de la prelacion de créditos y que, por lo tanto,
debio adoptarse, como lo propuse en la ponencia que presenté ante la Sala
Plena, una medida que garantizara la existencia de bienes con los que se
permitiera cubrir las obligaciones por alimentos y derechos laborales.

6. En tal direccion, argumenté que la solucion propuesta encontraba
precedente en la jurisprudencia de la Corporacion, recordando como en la
Sentencia C-145 de 20183!2 la Corte decidio, al analizar la constitucionalidad
del inciso 2 del articulo 50 de la Ley 1676 de 2013,3!3 que era posible tramitar

311 «por el cual se adoptan medidas transitorias especiales en materia de procesos de insolvencia, en el
marco del Estado de Emergencia, Social y Ecolégica.” Decreto legislativo objeto de estudio de control de
constitucionalidad en la Sentencia C-237 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

312 M.P. Diana Fajardo Rivera.

313 «“Por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias”.
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procesos de ejecucion con garantia mobiliaria fuera de los procesos de
reorganizacion, siempre “que los demas bienes del deudor sean suficientes
para asegurar el pago de las obligaciones alimentarias de los nifios y las
salariales y prestacionales derivadas del contrato de trabajo, en caso de
haberlas, todo lo cual deberd ser verificado por el juez del concurso.”
Adicionalmente, precisé que recientemente, en la Sentencia C-237 de 2020,3
que analizé la constitucionalidad del Decreto legislativo 560 de 2020 sobre el
régimen de insolvencia empresarial, se habian adoptado determinaciones
similares, en aras, insisto, de proteger derechos que por la vulnerabilidad de
sus titulares adquieren preferencia cuando una empresa esta en crisis.

7. En mi concepto, la adecuada armonizacion de los intereses comprometidos
exigia al analizar la proporcionalidad de la medida adoptada por el articulo 5
del Decreto Legislativo 772 de 2020 declarar su exequibilidad condicionada,
en el sentido ya referido en el fundamento juridico No. 1 y explicado a lo
largo de este voto disidente.

En los anteriores términos dejo expuestas las razones que justifican mi
decisidn de salvar parcialmente el voto a la Sentencia C-378 de 2020.

Fecha ut supra

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

314 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
A LA SENTENCIA C-378/20

Referencia: expediente RE-318

Revision  constitucional del Decreto
Legislativo 772 de 2020, “Por el cual se
dictan medidas especiales en materia de
procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia social,
econémica y ecologica en el sector
empresarial”.

Magistrada ponente:
Diana Fajardo Rivera

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, salvo parcialmente
mi voto en el asunto de la referencia, por las razones que se exponen a
continuacion:

Considero que el articulo 3° del Decreto Legislativo 772 de 2020, en cuanto
faculta a la Superintendencia de sociedades para el uso de herramientas
tecnologicas e inteligencia artificial, no superaba el juicio de necesidad
juridica.

Como lo ha dicho la jurisprudencia, “el juicio de necesidad permite
determinar si el Presidente de la Republica incurrio en un “error manifiesto
de apreciacion”2 sobre el caracter imprescindible de la medida dictada en
desarrollo de un estado de excepcién. Para efectuar este analisis, la Corte
debe examinar la concurrencia de dos elementos: (i) el primero, también
Ilamado juicio de necesidad factica, consiste en establecer si las medidas
adoptadas en encuentran dirigidas a “alcanzar los fines que dieron lugar a la
declaratoria del estado de excepcion correspondiente”3; y (ii) el segundo,
denominado juicio de necesidad juridica o juicio de subsidiariedad, apunta a
verificar “la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de
previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los
objetivos de la medida excepcional”4. En este orden, en caso de que una
medida tomada por el Presidente en desarrollo de un estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica no sea necesaria para enfrentar las causas que
dieron lugar la situacion que se pretende conjurar, la misma reprobara el
juicio de necesidad factica. Y cuando la Corte encuentre que el ordenamiento
ordinario permite, de manera suficiente y apropiada, lograr los mismos fines
que busca atender la medida excepcional, esta no aprobara el juicio
necesidad juridica o de subsidiariedad. EIl incumplimiento de cualquiera de
estos requisitos da lugar a la inexequibilidad de la norma correspondiente”.
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En el presente caso, estimo que las previsiones legales contenidas en el
articulo 3 numeral 13 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme al cual “(e)n
virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente
los procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”; asi
como lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la
Administracion de Justicia, que sefiala expresamente que “(l)os juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electronicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones”, hacian innecesaria la autorizacién impartida en el articulo 3 del
Decreto Legislativo 772 de 2020.

En los términos anteriores dejo expresadas las razones de mi parcial
discrepancia.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS Y
ALBERTO ROJAS RIOS
A LA SENTENCIA C-378/20

Presentamos las razones que justifican el salvamento de voto parcial
formulado respecto de lo decidido en la sentencia C-378 de 2020 vy, en
particular, sobre la determinacion de la Sala Plena de declarar la exequibilidad
simple del articulo 5° del Decreto Legislativo 772 de 2020 “Por el cual se
dictan medidas especiales en materia de procesos de insolvencia, con el fin de
mitigar los efectos de la emergencia social, econémica y ecologica en el
sector empresarial”.

1. La referida disposicion (i) permite que las personas sometidas a un proceso
concursal y que se dedican a la construccién y venta de inmuebles destinados
a vivienda realicen, sin autorizacion judicial previa, el pago del crédito
hipotecario sobre el cual se constituyé la hipoteca de mayor extension.
Igualmente (i) posibilita que, también sin esa autorizacion, los adquirentes de
vivienda realicen dicho pago al acreedor hipotecario. Todo ello con el
proposito de que este ultimo proceda a levantar el gravamen correspondiente.

2. A la referida autorizacion -tal y como fue destacado en la sentencia- se
anudan importantes propoésitos relacionados con la proteccion del derecho a la
vivienda. En efecto, prever la posibilidad de que el deudor realice pagos a las
entidades financieras -directa o indirectamente- cuando las obligaciones se
encuentran relacionadas con la adquisicion de vivienda, contribuye a una
especie de “cierre acelerado” de los negocios juridicos, dado que no sujeta
dichos pagos a las condiciones normales del proceso de reorganizacion. La
medida examinada también permite controlar las réplicas de la crisis
empresarial de los constructores, minimizando su impacto en otros sectores
importantes para la actividad econdémica y productiva.

3. La norma juzgada constituye una excepcion a la carga de obtener
autorizacion judicial para realizar algunos de los pagos durante el curso de un
proceso concursal. Si bien las finalidades buscadas con esa regla encuentran
apoyo en la Constitucion, este tribunal ha debido adoptar medidas
encaminadas a evitar el impacto negativo que su aplicacion puede tener en el
cumplimiento actual o futuro de las obligaciones laborales y de alimentos. En
efecto, teniendo en cuenta que la intervencién previa del juez del concurso en
ese tipo de casos constituye un mecanismo importante para preservar los
activos del deudor y, por esa via, proteger el crédito de todos los acreedores, la
eliminacion de dicho requerimiento imponia una precision de la Corte con el
fin de asegurar la salvaguarda de los créditos laborales y los créditos de
alimentos -en especial de menores de edad y de adultos mayores-.

4. Bajo esa perspectiva la disposicion ha debido ser declarada exequible
siempre y cuando se entendiera que la potestad conferida al deudor para
realizar pagos del credito hipotecario solo procederia cuando los demas bienes
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del deudor fueran suficientes en orden a asegurar el pago de las obligaciones
alimentarias de los menores de 18 de afios y adultos mayores, asi como las
salariales y prestacionales.

5. Este condicionamiento era indispensable para armonizar adecuadamente
todos los intereses constitucionales que resultaban relevantes en este caso.
Pero no solo eso. Tal camino se encontraba en plena consonancia con la
comprension que orientd el control constitucional del Decreto 560 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas transitorias especiales en materia de
procesos de insolvencia, en el marco del Estado de Emergencia, Social y
Ecoldgica”. En efecto, la sentencia C-237 de ese mismo afio establecio
condicionamientos que -a pesar de referirse a reglas con contenidos
normativos diversos al de la ahora estudiada- siempre tuvieron por objeto la
proteccion de los derechos de los trabajadores (arts. 25 y 53 C.P.), de los
menores de edad (art. 44 C.P.) y de los mayores adultos (art. 46 C.P.).

6. En la sentencia de la que discrepo parcialmente se senala que “el juez del
concurso no pierde ninguna de sus facultades para adoptar durante el tramite
todas aquellas medidas que sean necesarias para la proteccion de los
derechos e intereses que estan en juego”. Es cierto que las competencias de la
autoridad judicial persisten. Pero su intervencion tendria lugar con
posterioridad a que el deudor realice los pagos autorizados por la disposicion
demandada. Dicha participacion ex post reduce la eficacia de la intervencion
judicial y, correlativamente, incrementa el riesgo de afectacion de los intereses
de acreedores especialmente protegidos por la Carta Politica lo que justificaba,
entonces, adoptar el condicionamiento propuesto de modo que el deudor
estuviera sujeto, desde el principio, al limite material referido.

No se trata de suponer que el comportamiento de dicho deudor tendra lugar al
margen de la buena fe o que pretendera eludir otras de sus obligaciones. Lo
que ocurre es que en un contexto en el que puede incrementarse la presion
individual o sectorial para la satisfaccion de las obligaciones debido a la crisis
econdmica, imponer una condicién de pago -vinculante para el deudor y
exigible judicialmente- resultaba de la mayor importancia.

7. Esta perspectiva ha debido ser tomada en consideracion por la Corte no solo
para asegurar la plena concordancia entre sus diferentes pronunciamientos
sino, adicionalmente, para promover la proteccion de los derechos de personas
que por su edad o su dependencia laboral pueden sufrir con mayor severidad
los efectos de la crisis del empresario. Identificar férmulas que promuevan la
articulacion de los diferentes intereses que en sentidos contrapuestos suelen
concurrir cuando tiene lugar una situacion de insolvencia, es un deber de esta
Corte fundado en su competencia de guardar la integridad y la supremacia de
la Constitucion (arts. 4 y 241).

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado
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