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Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. (INDEGA S.A.),
contra la sentencia proferida el 2 de noviembre de 2018 por
la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso que le sigue

el senor JAIRO BOLIVAR RAMIREZ SUAREZ.
I. ANTECEDENTES

Demando el actor a Indega S.A., para procurar que se
declare que son nulos los contratos celebrados entre €l y las
intermediarias que aparentaron ser sus empleadoras en la
prestacion de sus servicios a la pasiva, como los que
suscribié como trabajador independiente con esta ultima, y
en virtud de ello, se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo del 1 de junio de 1999 al 19 de noviembre

de 2010.
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Consecuentemente, pidido que se condene a la
demandada a reajustarle el salario en condiciones iguales a
las de los trabajadores vinculados directamente con la
empresa, y que realizan idénticas funciones a las suyas;
pagarle las prestaciones sociales legales y extralegales;
reajustarle los aportes a la seguridad social; reembolsarle los
dineros que cubrié por concepto de nomina, prestaciones
sociales, y seguridad social, de los ayudantes a su cargo;
compra de uniformes, arrendamiento del camion,
combustible e impuesto de industria y comercio; y las
indemnizaciones de los articulos 65 del CST y 99 de la Ley

50 de 1990.

Manifest6 como fundamento de sus peticiones, que
presto sus servicios a Indega S.A. de forma subordinada y sin
interrupcion alguna desde el 1 de junio de 1999 hasta el 19
de noviembre de 2010, fecha en que fue despedido sin justa
causa. Senalo que siempre se desempend en el area de
ventas, primero como ayudante de camion y posteriormente
como camionero. Sus funciones consistieron en visitar al
cliente, realizar la venta, transportar y repartir el producto
vendido en los diferentes establecimientos, de acuerdo con
las rutas establecidas y adicionalmente, debia atender las

bodegas.

Expuso que su vinculacion se llevo a cabo a través de
empresas intermediarias, las cuales, a pesar de realizar los
descuentos con destino al pago de aportes a la seguridad
social, efectuaban la cotizacion sobre una base salarial
inferior a su ingreso real, esto es, el salario minimo. Indico

que posteriormente se vinculo directamente con la empresa
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a través de un contrato de concesion para la reventa de sus

productos.

Afirmo6 que a lo largo de la relacion contractual, se vio
obligado a asumir los costos, del alquiler del camion, el
combustible y nomina de ayudantes o segundos vendedores
seleccionados y entrenados por la demandada; sobre quienes
la entidad conservaba la potestad de que permanecieran o no
en sus cargos, rotarlos, etc., costos que se deducian de su

ingreso.

Senalo que el sistema de remuneracion en sus ultimos
anos de servicio se fijo en un valor por caja de producto
vendida, alcanzando un promedio mensual de $1.200.000,
que la empresa se encargaba de hacer PYG a sus ventas
diarias, pero, desde el mes de enero de 2010, esto se le delego
a la empresa BPO Consulting, que también opera al interior
de las instalaciones de la accionada y con la que el actor
debid suscribir un contrato de honorarios por servicios por

valor de $140.000 mensuales.

Indico que indistintamente de quién se encargaba de
hacer el PYG, de su ingreso deducian y retenian para gastos
de administracion, sin que le pagaran las prestaciones
sociales, ni el disfrute de vacaciones, a diferencia de los
trabajadores directos que realizaban labores homologas a las
suyas, entre quienes mencioné a Alberto Alvarez Moncada y
Jhon Jairo Montoya por cuanto, personas que devengaban
un salario superior al suyo, y se beneficiaban de la
convencion colectiva de trabajo o del pacto colectivo de la

empresa demandada.
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Relato que su hermano quien al igual que €l trabajo
como vendedor de Coca Cola, en condiciones de precariedad,
fue despedido, porque mientras realizaba sus labores fue
asaltado y despojado de la suma de $6.772.957,
correspondientes al recaudo del dia, y a €él, lo obligo a
suscribir un pagaré en respaldo de la deuda, para no correr

«a misma suerte del hermanon.

Al responder la demanda Indega S.A., se opuso a las
pretensiones, bajo el argumento de que el demandante no fue
su trabajador, pues solo tuvieron una relacion comercial
mediante un contrato de distribucion, y posteriormente uno
de concesion para la reventa, en los cuales el actor obtenia
una utilidad en la diferencia del precio de compra y la venta
del producto, actividades que, no generan la obligacion de

pagar salarios y prestaciones sociales.

Argumento que estos contratos comerciales gozaban de
plena autonomia e independencia, pues el actor asumia los
riesgos del negocio con sus propios medios, y la forma de
desarrollar su actividad dependia de su autonomia. Ademas,
que ser asociado o no de las cooperativas citadas, solo
demuestra su independencia para formar parte de ellas, y si
incurria en costos, ellos eran propios de un verdadero
empresario; y que no realizaba el PYG, pues ello le
correspondia al demandante, que era el encargado de realizar

los balances de su actividad mercantil.

Por ultimo, consider6é que los hechos relacionados con
el hermano del accionante, son intrascendentes y ajenos, ya

que cualquier acto juridico celebrado por é€l, fue en virtud de
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la autonomia de su voluntad y libre de vicios del

consentimiento.

Propuso las excepciones de buena fe, inexistencia de la

obligacion y prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo del 10 de noviembre de 2017, absolvio a la
Industria Nacional de Gaseosas S.A., de todas Ilas
pretensiones de la demanda, declar6 probada la excepcion de

inexistencia de la obligacion y condené en costas al actor.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, revoco, a
través de la providencia del 2 de noviembre de 2018, lo

decidido por el a quo, y en su lugar ordeno:

PRIMERO: [...] DECLARAR que entre las partes existio un
contrato de trabajo entre el 11 de enero de 2001 y el 1° de
noviembre de 2010; CONDENANDOSE a la sociedad INDEGA
S.A. a reconocer y pagar al senor Jairo Bolivar Ramirez Suarez,
los siguientes conceptos:

e Cesantias $3.940.114.

e Intereses sobre las cesantias con la sancion por su no pago
$333.325.

e Vacaciones $903.481.
e Prima de servicios $1.158.247.
e Indemnizacion por despido injusto $3.539.192.

e Sancion por la no consignacion de las cesantias en un fondo
$9.794.775.

e Por indemnizacion moratoria del articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo: pago de la suma de $17.166,66
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diarios, a partir del 1° de noviembre de 2010 y hasta tanto se
cancelen las prestaciones sociales reconocidas en esta
providencia [...].

e Pagar a Colpensiones, en favor del sefior Jairo Bolivar Ramirez
Suarez, los aportes a la seguridad social en pensiones, con los
intereses moratorios a que hubiera lugar y correspondientes
al periodo comprendido entre el 1° de septiembre del arno 2003
y el 1° de noviembre del ano 2010, advirtiéndose de que si
eventualmente el demandante esta afiliado a otro fondo de
pensiones, con cotizaciones luego del mes de septiembre del
ano 2003, solo habra lugar al reajuste de las cotizaciones en
caso de que las mismas sean inferiores al SMLMV.

SEGUNDO: Se DECLARA probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, respecto de los conceptos causados con
anterioridad al 21 de julio del anno 2008, de acuerdo a lo explicado
en precedencia.

TERCERO: Se REVOCA la condena en Costas en Primera
Instancia impuestas a la parte demandante para en su lugar
CONDENAR a estas a la sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS S.A. -INDEGA S.A.- y en favor del demandante JAIRO
BOLIVAR RAMIREZ SUAREZ, [...].

CUARTO: Se ABSUELVE a la sociedad INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A. -INDEGA S.A- de las demas pretensiones
formuladas en su contra por el sefior JAIRO BOLIVAR RAMIREZ
SUAREZ, de conformidad con lo indicado en los considerandos.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
traz6 como problema juridico, determinar «...] si entre el
demandante el sernor Jairo Bolivar Ramirez Sudrez y la
sociedad Industria de Gaseosas S.A. existié6 un contrato de

trabajo».

Para resolver ello, sostuvo, que se configuraron los
elementos del contrato de trabajo al tenor de los articulos 23
y 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pero durante un

tiempo inferior al indicado por el reclamante.

Considero que, si bien la demandada adujo que el
demandante nunca fue su trabajador y que estuvieron
ligados «mediante un vinculo comercial, inicialmente mediante

un contrato de distribucion y posteriormente mediante un
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contrato de distribuciéon para la reventa», no logro demostrar
la certeza de esas afirmaciones. Por el contrario, con la
prueba documental y testimonial comprobo que «el
demandante presté sus servicios a través de contratos de
distribucion o concesion, en la realidad se traté de un tipico

contrato de trabajo».

Extrajo de los testimonios de Juan Camilo Uribe
Macias, jefe de ventas de la demandada entre los anos 2008
y 2010, y John Jairo Montoya, trabajador de la demandada

por mas de 33 anos, lo siguiente:

[...] la sociedad demandaba es la que realizaba la venta
directamente a los clientes, a través de personal titulado la
misma, denominados pre vendedores y al dia siguiente el
demandante entregaba y cobraba los productos en las rutas que
se le asignaban por la demandada diariamente, sin poder vender
productos a otros clientes y en los casos en que el cliente no se
encontrara, debia devolver el producto de la empresa.

Asimismo afirman que se le exigia al demandante la limpieza e
higiene personal, asi como la forma de llevar la ropa, etc. Era la
demandada quien asignaba los ayudantes del demandante, les
asignaba el salario que debia cancelar asimismo el senor Jairo
Bolivar a dichos ayudantes. Asimismo afirman que el
demandante tenia que utilizar uniformes y portar carnet con los
logos de Coca Cola, los que igualmente tenia el vehiculo para
desarrollar sus actividades, el cual era alquilado por la misma
demandada.

Ademas, que el demandante prestdé sus servicios de
lunes a sabado, con la obligacion de asistir diariamente a
reuniones con el jefe de ventas y con llamados de atencion si
no asistia, monitoreo por parte del jefe de reparto para
verificar el vehiculo y la entrega de los pedidos, exigencias al

demandante de limpieza e higiene personal.

En cuanto a la prueba documental, se refirio a los

contratos comerciales de distribucion y concesion para la
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reventa, cuyo objeto formalmente consistio en «...] otorgar
una licencia para adquirir y distribuir productos fabricados o
distribuidos por la compania», pero sin que el demandante

pudiera ejercer libremente el contrato porque:

En la clausula primera se establece que la obligacion del
contratista era revender los productos en forma exclusiva en las
zonas que le indique la demandada. Y en la clausula tercera se
indica que la misma demandada tiene la facultad unilateral para
modificar, ampliar o reducir esas zonas, indicandose ademas que
el contratista Gnicamente puede revender los productos de la
Sociedad contratante, ello se puede mirar a folios 88 a 89 del
expediente.

De igual forma en el referido contrato se establece en la clausula
sexta como obligaciones del contratista, la de suministrar toda la
informacion de los compradores de los productos identificandolos
con su direccion, la relacion de las cantidades entregadas y
ventas efectuadas, indicando las areas de operacion. Asimismo
la obligacion de asistir a talleres, seminarios y de reuniones que
realizara la demanda, y que los vehiculos deben ser conducidos
Unicamente por el contratista o por los conductores previamente
aprobados por la compania, ver folios 91 a 92.

Del mismo modo examinoé el contrato de arrendamiento
de vehiculo automotor (f.° 77 a 79) mediante el cual la
demandada le arrend6 al accionante un vehiculo, en el que
se fijo un valor y la forma de pago del arriendo, equivalente,

[...] a una suma variable diaria, y determinada en la clausula

quinta “el arrendatario destinara el vehiculo automotor

entregado en arrendamiento por la arrendadora unica y

exclusivamente para la distribucion de los productos que

produce y comercializa la arrendadora”. Lo anterior indicandose
que segun lo dicho en la clausula sexta del contrato de
distribucion para la reventa, debia mantenerse el vehiculo en las

noches y fines de semana en los lugares indicados por la
demandada. Ver folio 92 del expediente.

Asi, consider6é que del analisis conjunto de la prueba
documental y testimonial, a la luz de lo establecido en el
articulo 61 del CPTSS en concordancia con el principio de

primacia de la realidad sobre las formas (53 CN) no le quedo
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duda de que verdaderamente se trato de una relacion laboral.

Expuso esto de la siguiente manera:

Se observa en general en la redaccion de las clausulas de los
contratos una subordinacién que subyace en los mismos, de sélo
mirar con la prueba que hay en el expediente, lo que alli sucedio
con los principios de la sana critica, las reglas de la experiencia,
no hay lugar a conclusion distinta que se disfrazoé en una forma
muy acomodada, una relacion laboral, no puede entenderse
razonablemente que se diga que hay un contrato distinto a un
contrato laboral, cuando el trabajador le dicen que la arriendan
un vehiculo, el que se lo arrienda directamente es la empresa que
se beneficia del servicio, con logotipo de la empresa, le cobra
diariamente el arriendo y es variable, le dice qué tiene que hacer,
donde lo tiene que hacer, como lo tiene que hacer, con quién tiene
que contratar, le llama la atencion en una forma a todas luces
subordinada. Aqui no hay una relacion entre “iguales”, que es lo
que se supone que hay en los contratos comerciales, donde hay
obligaciones reciprocas, donde también pueden haber directrices
y donde también pueden haber clausulas en las cuales las partes
se comprometan, pero es que las clausulas que estan
establecidas en estos contratos van mas alla y trascienden pues
la libre autonomia que esta dada en los contratos comerciales
para entrar ya pues a relaciones subordinadas, netamente
subordinadas, pues como la que se aprecia claramente por lo
menos en los contratos que tuvo el sefior Jairo Bolivar Ramirez
Suarez con Indega.

Para arribar a esa conclusion, ademas de basarse en el
analisis de las pruebas, tuvo en cuenta la sentencia SL1480-

2018.

Estim6, con fundamento en el contrato de concesion
para la reventa (f.° 80 a 87), que nexo laboral se ejecuté entre
el 11 de enero de 2001 y el 19 de noviembre de 2010, y en lo
atinente al salario devengado, considero, que, «...] la forma
de remuneracion, lo percibido por el demandante no era una
suma fija, sino que variaba de acuerdo al numero de cajas de
gaseosas - productos vendidos», que permitia tener como tuvo
probado un salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad.
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Respecto de la finalizacion del contrato de trabajo,
resaltd, fundado en la declaracion de Jhon Mario Montoya,
que el actor fue despedido al enterarse la empresa
demandada de su afiliacion al sindicato. Frente a las
indemnizaciones de los articulo 65 del CST y 99 de la Ley 50
de 1990, senalo que el presupuesto para imponerlas, es la
ausencia de buena fe, como se puede consultar en las
sentencias «/...] SL1430 del 25 de abril de 2018, radicado
64946, asi como la SL16884 del 16 de noviembre 2016,
radicado 40272, y asi como la SL11156 del 26 de julio de
2017, radicado 52167».

Asi justifico su decision:

En el presente asunto nos encontramos que hay lugar a
condenar a las indemnizaciones moratorias solicitadas, ya que
no queda duda que la sociedad demanda no obro6 de buena fe con
el tipo de vinculacion que tuvo con el senior Jairo Bolivar Ramirez
Suarez, con la que en ultimas pretendia era disfrazar una
verdadera relacion laboral, con la finalidad de evadir el pago muy
seguramente de salarios y prestaciones sociales y otras cargas
prestacionales, y ademas pues que en esas entidades o en esa
sociedad tal como se vio habia pacto colectivo y ademas habia
negociacion colectiva con unas prebendas en favor de los
trabajadores. Lo que constituye un actuar de mala fe.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Con el primer cargo pretende el recurrente que la Corte
case la sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

confirme la de primer grado. Subsidiariamente solicito, que:
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Se CASE PARCIALMENTE la sentencia impugnada en cuanto
condend a Indega S.A. a titulo de indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo al pago de un dia
de salario por cada dia de retardo, equivalente a $17.166.66
diarios desde que se terminoé el contrato y hasta que se
efectie el pago, para que, en sede de instancia, se imponga
condena por indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo solamente por un dia de salario por el
término de 24 meses, contados partir de la terminacion del
contrato de trabajo, y, a partir del mes 25, los intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas. Respecto de las
costas se proveera segun corresponda.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion, que se replican, de los cuales, se
resolveran conjuntamente el segundo y tercero en razon a

que persiguen idéntico proposito.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa, por la via directa, «a interpretacion erronea de
los articulos 22, 23 y 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y
la infraccion directa de los articulos 824 y 1317 a 1331 del

Cédigo de Comercio».

Argumenta que el ad quem desconoci6o las
caracteristicas propias de la subordinacion juridica, sus
criterios jurisprudenciales y del contrato de agencia
mercantil. Este ultimo, debido a que la Sala Civil de esta
Corporacion, ha considerado que quien presta el servicio no
tiene una autonomia total y es legalmente admisible que se

impartan instrucciones sobre la actividad a realizar.

Destaca que de acuerdo con la normativa del Codigo de
Comercio y de la mencionada jurisprudencia, son validos los
contratos comerciales suscritos entre las partes con pactos

de exclusividad, instrucciones y la rendicion de informes.
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Considera que el Tribunal interpretéo erradamente la
nocion de subordinacion, ya que este no es un concepto
univoco, «pues no se presenta en las mismas condiciones en
todas las relaciones laborales», y su analisis dependera de
cada caso concreto y del oficio o profesion. Asi considero que
eran muestras de ella «/...] prestar los servicios todos los dias,
recibir algunas instrucciones», sin tener en cuenta que dada
la naturaleza comercial de la relacion, debio establecer «/...]
la forma como se desarrolla la actividad o se toman las

decisionesy.

Alude, los rasgos de una relacion laboral, como el
cumplimiento de un horario, la vigilancia o el control; la
entrega de materiales de trabajo; la presentacion de
informes; la exclusividad en la prestacion de servicios o el
suministro de un carné (CSJ SL9801-2015; SL4143-2019;
SL17496-2016; SL4959-2019 y SL, 24 oct. 2006, rad.
27783), no son determinantes para establecer una relacion
de trabajo, pues, ignoran que los contratos suscritos por las
partes pueden considerarse una «[...] derivacion del de
agencia comercial, como lo tiene dicho la Sala Civil de esta
Corte, en el sentido de que ¢...] los contratos de concesion y
de distribuciéon permiten la injerencia del empresario y que
éste de instrucciones e imponga algunas condiciones Yy

restriccionesn.
VII. REPLICA

Argumenta que la eleccion de la via directa, implica que
el recurrente esta de acuerdo con las conclusiones facticas

de la sentencia de segunda instancia. En este sentido, el
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Tribunal reconocio la existencia de un contrato de trabajo
bajo condiciones claras de subordinacion plenamente
acreditadas, las que diferenci6 de las directrices de los
contratos mercantiles. Lo que en conclusion impide discutir

la existencia de una relacion laboral por este sendero.
VIII. CONSIDERACIONES

La Corte, advierte que al presentarse el cargo por la via
juridica, solo analizara estos topicos de la critica formulada,
pues, no es plausible desentranar lo factico, por el sendero

elegido.

Inicialmente, debera resolver si el Tribunal interpreto
erradamente el concepto de subordinacion laboral, y con ello
dejo de aplicar los articulos 824 y 1317 a 1331 del Codigo de

Comercio.

La subordinacion como concepto juridico propio de las
relaciones de trabajo dependiente, constituye el elemento
diferenciador frente a relaciones civiles o comerciales, muy
apropiadas de la autonomia o la libertad del empresario que
realiza sus actividades con absoluta discrecionalidad en
cuanto a la cantidad, calidad y condiciones en que las
ejecuta, contrario a ello, la subordinacion impone un
sacrificio de esa independencia por parte del trabajador a

cambio de una remuneracion.

De ahi, es necesario delimitar cada escenario para
identificar cuando se esta en presencia de un trabajo

dependiente o de uno auténomo.
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Asi, dado el caracter tuitivo del derecho del trabajo, la
presuncion contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, cumple una funcion esencial en el
esclarecimiento de los anteriores aspectos, pues, una vez
establecida la prestacion personal del servicio, se deduce que

ese nexo esta regido por un contrato de trabajo.

En esos eventos, quien se beneficia de esa labor, le
incumbe desvirtuar la presuncion legal y demostrar que el
servicio se presto con la autonomia e independencia propias
del esquema civil o comercial, como se expuso por la Sala en
las sentencias CSJ SL3616-2020, SL225-2020, SL4816-
2015, SL6621-2017, SL2885-2019 y SL981-2019.

La tension creciente entre los nuevos modelos de
contratacion y la subsistencia del contrato de trabajo, han
sido abordados por la Corporacion, confiriendo al haz de
indicios (Recomendacion 198 de la OIT), relevancia de cara a
establecer la existencia o no del contrato de trabajo, como

recientemente se expreso en la sentencia CSJSL1439-2021:

1.2. Los «indicios» de determinacion de la relacion de trabajo
subordinada. Una mencion especial al criterio de la
integracion en la organizacion de la empresa
(Recomendacion n.° 198 de la OIT).

En aras de determinar la existencia de una relacion de trabajo
subordinada, es bien conocida la técnica del haz de indicios, es
decir, criterios que reflejan los rasgos mas comunes de un
vinculo laboral dependiente. Se trata de recabar, analizar y
sopesar datos facticos relevantes que denoten el ejercicio de
facultades empresariales de organizacion, direccion y control de
las condiciones de trabajo.

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo enuncia algunos
de estos indicios, tales como el cumplimiento de o6rdenes en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo y la imposicion de
reglamentos. No obstante, esta mencion normativa tiene el
caracter enunciativa y no taxativa, de modo que pueden existir
otros indicios o elementos objetivos que permitan deducir una
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relacion de trabajo subordinada. Si, como atras se afirmo, el
poder de direccion y control que desemboca en subordinacion es
la razon de ser del contrato laboral, este poder puede
manifestarse de diversas formas, segun los usos, técnicas o
tecnologias que el empresario utilice para alcanzar sus fines
lucrativos e, incluso, segun las épocas en que se ejerza esta
facultad.

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en
la Recomendacion n.° 198 de la OIT que, sin olvidar su caracter
relativo o circunstancial, no exhaustivo y dinamico, pueden ser
utiles para descifrar una relacion de trabajo subordinada. De
esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio
seguin el control y supervision de otra persona (CSJ SL4479-
2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-20195); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019);
el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-
2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos
por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el
hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura
empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre
del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del trabajador
en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ
SL5042-2020)!.

En relacion con el criterio de la integracion en la organizacion de
la empresa, acogido en la Recomendacion n.° 198 de la OIT, la
Sala ha destacado su importancia en las dinamicas productivas
actuales (CSJ SL4479-2020), dado que se trata de un indicador
abierto, complejo -aglutina otros indicios- y relevante para
resolver casos dudosos, como aquellos que se presentan en
sectores economicos fragmentados por practicas de tercerizacion

! En general, podria afirmarse que los indicios construidos por la Sala Laboral
coinciden con los descritos en la Recomendaciéon n. 198 de la OIT, instrumento que
resena los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza seguin las instrucciones y bajo el control de otra
persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion de la
empresa; que es efectuado tnica o principalmente en beneficio de otra persona; que
debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado,
o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta
duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la
persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros; de
que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de que
la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador para
ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el trabajador.
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laboral o de subcontratacion en las que el juez se enfrenta a una
pluralidad de empresas (relaciones multipartitas o redes
empresariales) o trabajos caracterizados por el uso intensivo de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).

Este criterio da por descontado que la empresa es una actividad
que combina factores humanos, materiales e inmateriales al
mando de su titular. Cuando el empleador organiza de manera
autonoma sus procesos productivos y luego inserta al trabajador
en ese ambito para dirigir y controlar su labor, segun esos fines
empresariales, se estara ante un indicio claro de subordinacion.
El trabajador que no tiene un negocio propio, una organizacion
empresarial suya con su propia estructura, medios de
produccion, especializacion y recursos, sino que se ensambla en
la de otro, carece de autonomia. No se trata de una persona que
desarrolla libremente y entrega un trabajo para un negocio, sino
que su fuerza de trabajo hace parte del engranaje de un negocio
conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el
criterio en cita tiene la peculiaridad de englobar una triada de
conceptos: integracion, organizacion y empresa. De modo tal que
este indicio se traduce «en la insercion o disponibilidad del
prestador de servicios dentro del ambito de direccion y
organizacion del beneficiario, esto es, en la esfera de la empresa

a su cargo», premisa de la que se deriva suficientemente «el

cardcter dependiente o subordinado de la prestacion de

servicios»?.

En ese orden, como lo acepta la censura, la relacion del
actor con Indega estuvo permeada por varios de estos
criterios indicadores de existencia del contrato de trabajo,
como lo hizo notar el Tribunal, tales como el cumplimiento
de un horario, determinado por las necesidades de la
actividad para la cual fue contratado, la entrega de
materiales de trabajo y el desarrollo de labores en las
instalaciones de la entidad, la necesidad de presentar
informes, la vigilancia sobre la ejecucion de las labores y la
exclusividad, junto a la identificacion del servidor a través del

suministro de un carné.

2 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, Cesar Augusto.
Recomendacién 198 OIT sobre la relaciéon de trabajo. 2da ed. Bogota: Universidad
Libre, 2021, p. 129
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Estos elementos que no pueden ser examinados
aisladamente como lo propone la censura y que una vez
confluyen de forma simultanea, dan cuenta de la insercion
del trabajador en la empresa y en la organizacion autonoma
que el empleador realiza de sus procesos productivos para
luego insertar al trabajador en ese ambito para dirigir y
controlar su labor, segin esos fines empresariales, visto asi

constituye un indicio claro de subordinacion.

Por lo tanto, no se advierte equivocacion alguna en el
juicio juridico que elaboro el colegiado de instancia y que le

llevo a concluir que,

Se observa en general en la redaccion de las clausulas de los
contratos una subordinacion que subyace en los mismos, de sélo
mirar con la prueba que hay en el expediente, lo que alli sucedio
con los principios de la sana critica, las reglas de la experiencia,
no hay lugar a conclusion distinta que se disfrazé en una forma
muy acomodada, una relacion laboral, no puede entenderse
razonablemente que se diga que hay un contrato distinto a un
contrato laboral, cuando el trabajador le dicen que la arriendan
un vehiculo, el que se lo arrienda directamente es la empresa que
se beneficia del servicio, con logotipo de la empresa, le cobra
diariamente el arriendo y es variable, le dice qué tiene que hacer,
donde lo tiene que hacer, como lo tiene que hacer, con quién tiene
que contratar, le llama la atencion en una forma a todas luces
subordinada.

En este escenario, mal podria el Tribunal referirse a las
formas de obligarse de los comerciantes en los términos del
articulo 824 del Codigo de Comercio, o atenerse a las reglas
del contrato de agencia (articulos 1317 a 1331 ibidem),
cuando no encontro acreditada la independencia ni una real
explotacion de una actividad comercial, con lo que no le
estaba dado conceder prevalencia a la formalidad y

desatender la realidad de las cosas.
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A través de la valoracion probatoria, el colegiado de
instancia establecio que el control de la actividad, las
condiciones de tiempo, modo y lugar para el desarrollo de la
labor estuvieron a cargo de la demandada, pero lo mas
importante, es que no encontro el mas minimo indicio que
hablara de la calidad del actor como comerciante

independiente y auténomo.
En este escenario, el cargo no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Por la via directa denuncia la interpretacion erréonea del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por

el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

Expone que el Tribunal interpretdé erroneamente esta
norma debido a que la sancion moratoria no puede causarse
en un dia de salario hasta el momento del pago de los salarios
o prestaciones adeudadas, debido a que esta sancion solo
aplica por los primeros veinticuatro meses y a partir del
numero veinticinco se causan intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion. Cito las sentencias

CC C-781-2003; CSJ SL16280-2014 y SL3936-2018.
X. CARGO TERCERO

Por la via directa denuncia, en subsidio de la anterior
acusacion, la infraccion directa del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, que subrogo el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.
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Senala que el ad quem no destaco la modificacion del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, en concordancia con lo
expuesto en la sentencia C-781-2003, puesto que la sancion
moratoria no se causa hasta el momento del pago de salarios
o prestaciones adeudadas, esta depende del momento en que
se presente la demanda, si es dentro de los primeros
veinticuatro meses, equivaldra a un dia de salario por cada
dia de retardo en ese periodo, y cambia a partir del mes
veinticinco. Se refirio a los proveidos CSJ SL18280-2014 y

SL3936 de 2018, los cuales, manifiesta, omitio el ad quem.
XI. REPLICA

Argumenta que estos dos cargos parten de un supuesto
incorrecto, porque la sentencia del Tribunal reconocio la
sancion moratoria con base en el salario minimo legal al no
demostrarse el invocado en la demanda. De suerte que lo
argumentado por el recurrente solo se aplica en el evento que

el trabajador devenga mas del salario minimo.
XII. CONSIDERACIONES

El Tribunal examiné los moviles que indujeron a la
empresa a adoptar el modelo de contratacion comercial en la
relacion con el demandante y no los halléo acordes con el
concepto de buena fe, en consecuencia, impuso Ila
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST
en cuantia diaria de $17.166,66 diarios, a partir del 1° de
noviembre de 2010 y hasta tanto se cancelen las prestaciones

sociales reconocidas en la sentencia.
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La inconformidad de la censura se orienta a demostrar
que la interpretacion de la disposicion legal que sirvio de

sustento a la decision, resulté errada.

De este modo, el problema juridico que se le propone a
la Sala consiste en determinar si en la sentencia confutada
el juez de alzada infringié directamente el articulo 29 de la

Ley 789 de 2002, modificatorio del articulo 65 del CST.

Asi, deja de lado la censura, que el ad quem, al
establecer el salario del demandante, sigui6 la regla general
contenida en el articulo 145 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, pues, al no encontrar uno superior al minimo legal,
dispuso que el mismo se equipararia con este ultimo, aspecto

que se mantuvo incontrovertido en el recurso extraordinario.

Bajo esa orbita, fue desatinada la argumentacion de la
recurrente, pues, el juez de apelaciones no interpreto
indebidamente la disposicion, ni omitié su aplicacion. Asi, la
carga adicional que incluyé el numeral primero del articulo
29 de la Ley 789 de 2002 para tener derecho a la
indemnizacion moratoria y la restriccion de la indemnizacion
hasta los 24 meses siguientes, solo se aplica a aquellos
trabajadores con ingresos superiores al salario minimo, que,

como se dijo, no corresponde a lo devengado por el actor.

Claramente en el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley
789 de 2002, declarado exequible mediante sentencia CC C-
781-2003, el legislador previo un trato diferenciado derivado
del monto de la remuneracion, entre los trabajadores que

devenguen un salario minimo mensual vigente, y quienes
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perciban mas de este tope; dejando vigente para los primeros,
el antiguo régimen de indemnizacion previsto en el articulo

65 del CST.

Sobre la sancion aludida, la Sala fijo su criterio en las
sentencia CSJ SL, 6 may. 2010, Rad. 36577, reiterada en SL,
3 may. 2011, rad. 38177, SL, 25 jul. 2012, rad. 46385,
SL10632-2014 y SL918-2015, explicando en esta ultima, que
el numeral 1° del mencionado precepto solo aplica a los
trabajadores que devenguen un salario superior al minimo
legal mensual. Asi lo expuso: «La anterior disposicion, segun
el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
solamente se aplica respecto de los trabajadores que
devenguen mas de un salario minimo mensual vigente,
situacion que se presentaba respecto de la actora, de modo

que aquel precepto le era aplicable».
Por lo expuesto, los cargos no prospera.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
la recurrente, por cuanto la acusacion no tuvo éxito y hubo
réplica. Se fijan como agencias en derecho la suma de ocho
millones ochocientos mil pesos ($8.800.000), que se
incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia

haga, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.
XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila

sentencia proferida el dos (2) de noviembre de dos mil
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dieciocho (2018) por la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por JAIRO BOLIVAR
RAMIREZ SUAREZ contra INDUSTRIA NACIONAL DE
GASEOSAS SA.

Costas a cargo de la recurrente, conforme se dejo

establecido al resolver el recurso extraordinario.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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ANA MARIA MUNOZ SEGURA
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