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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del sefior TOMAS HUMBERTO JARAMILLO
MUNERA contra la sentencia proferida el 8 de marzo de
2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la sociedad INTERPACK S. A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.
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I. ANTECEDENTES

El senor Tomas Humberto Jaramillo Munera presento
demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad
Interpack S. A. y Colpensiones, con el fin de obtener que se
declarara la nulidad de la clausula de su contrato de trabajo
que establecia que las comisiones solo se causaban una vez
que se efectuara efectivamente el recaudo de las ventas.
Como consecuencia, pidié6 que se dispusiera a su favor el
pago de las comisiones por ventas correspondientes al ano
2011; el reajuste de la cesantia, intereses de la misma,
primas de servicio y vacaciones; la indemnizacion moratoria
establecida en el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo; y la reliquidacion de los aportes al sistema general

de pensiones, con intereses moratorios.

Para darle sustento a sus pretensiones, senalé que le
habia prestado sus servicios a la sociedad demandada,
mediante contrato de trabajo, entre el 20 de enero de 2003 y
el 10 de octubre de 2011, como director de mercadeo y
ventas; que dentro de sus funciones no estaba la de realizar
el recaudo de las ventas que se efectuaban, pues para ello la
empresa tenia un area especializada; que su salario era mixto
y estaba compuesto por una suma fija, mas unas comisiones
del 1% sobre el valor de las ventas concretadas, segan quedo
pactado en una clausula adicional al contrato de trabajo; que
entre el mes de julio de 2011 y la fecha de su renuncia realizo
ventas por un valor de $1.288.123.947.00, respecto de las
cuales no le fueron pagadas las comisiones, que tampoco

fueron tenidas en cuenta en la liquidacion final de
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prestaciones sociales, vacaciones y aportes al sistema de
pensiones; y que estaba afiliado a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, a quien debian
ser trasladados los dineros resultantes del ajuste de sus

aportes.

La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones — advirtido que las pretensiones de la demanda
no iban dirigidas en su contra y, por ello, no debia fungir
como demandada. Manifesté que los hechos no le constaban
y propuso las excepciones de prescripcion, «excepcion

especial y falta de legitimacion en la causa por activa.

La sociedad Interpack S. A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda. Admitié como ciertos los
hechos relacionados con la existencia de la relacion laboral,
el salario mixto, el no pago de las comisiones del ano 2011 y
su falta de inclusion en la liquidacion de prestaciones
sociales, vacaciones y aportes al sistema de pensiones, toda
vez que, en su concepto, no se habian causado. Frente a lo
demas, expreso que no era cierto. Explicé que las comisiones
solo se causaban con el recaudo efectivo de la venta, con lo
que no habia cumplido el actor en este asunto, y propuso las
excepciones de ausencia de causa para pedir, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion y

compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo proferido el 9 de septiembre de 2015,
determindé que la clausula adicional al contrato de trabajo si
era eficaz, declaré probada la excepcion de cobro de lo no
debido y absolvié a las demandadas de todas y cada una de

las pretensiones de la demanda.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, a través
de la sentencia del 8 de marzo de 2018, confirmoé la decision

emitida por el juzgador de primer grado.

En aras de darle fundamento a su decision, el Tribunal
comenzo por poner de presente que uno de los postulados
esenciales del derecho del trabajo era el de Ila
irrenunciabilidad de los derechos laborales, consagrado en
normas de orden publico que no podian ser modificadas por
las partes, incluso teniendo en cuenta el principio de
autonomia de la voluntad. Para tal efecto, cit6 la sentencia

emitida por esta corporacion CSJ SL, 6 ag. 2014, rad. 46702.

Indico, no obstante, que si bien el trabajador tenia
limitada su autodeterminacion frente a derechos minimos e
irrenunciables, si contaba con libertad para negociar y
definir otros aspectos de la relacion laboral, en funcion de la

autonomia de la voluntad. Explico, en ese orden, que el
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contrato de trabajo, como muchos otros negocios juridicos,
tenia fijados sus componentes en funcion de la voluntad de
las partes, que no se eliminaba por el caracter regulado y
protector del derecho del trabajo. Hizo alusion, en este punto,

a la sentencia de la Corte Constitucional CC C-018 -1998.

Afirmo6, en correspondencia con lo anterior, que los
pactos de trabajador y empleador resultaban validos en
ciertas circunstancias, y que la legislacion laboral también
protegia la libertad del trabajador de fijar las condiciones que
mas resultaran convenientes a sus intereses y necesidades,

sobre la base, eso si, del principio de irrenunciabilidad.

A continuacion, destaco que el articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, junto con la jurisprudencia emanada
de esta corporacion, reconocian el caracter salarial de las

comisiones por ventas y recaudos.

Para el caso concreto, una vez aclar6 que el caracter
salarial de las comisiones devengadas por el actor no estaba
en discusion, analizo textualmente la clausula contractual
controvertida en el proceso y coligio, en primer lugar, que sus
términos y alcances estaban claros y ausentes de vaguedad.
Asimismo, anoto que de alli se desprendian las siguientes
realidades: el acuerdo sobre las comisiones habia comenzado
a regir a partir del 1 de febrero de 2003; tal pacto no habia
representado un cambio abrupto de las condiciones en las
que se venia prestando la labor, es decir, no hubo una
variacion radical de la remuneracion o de las funciones del

trabajador; la comision pactada era del 1% sobre el valor de
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la venta; y «...]el recaudo de la factura respectiva se erigia en

la condicion sine qua non para la causaciéon de la comision

[...]n

Resalto también que en la clausula del contrato de
trabajo no se asignaba la labor de recaudo a alguna persona
determinada, pero si se situaba como Unica condicion para
la causacion de la comision el recaudo efectivo de la venta,

ademas de que:

[...] para que esta naciese a la vida juridica no tenia ninguna
incidencia el que el vinculo se encontrase vigente o que
eventualmente hubiese terminado, por lo que la Sala en realidad
no encuentra razones juridicas o de facto para restarle eficacia a
la misma, dado que con ella no se violentan derechos minimos
del trabajador, si se tiene en cuenta que, sin duda, la clausula
respetd el caracter retributivo de las comisiones al resultar
transparente, se repite, que conforme a la disposicion contractual
analizada, pese a la finalizacion del vinculo, el trabajador tiene
derecho a la comision, si probare el recaudo o pago total del
producto vendido.

En funcion de lo anterior, consideré que el debate
relativo a si el demandante debia o no adelantar las gestiones
necesarias para el recaudo de la venta no tenia mayor
trascendencia, por cuanto el punto cardinal era demostrar el
recaudo efectivo de dicho dinero, ¢...] sin importar si ello
acontecio por fuera de la vigencia del contrato de trabajo y si

lo fue con o sin injerencia del extrabajador |...]».

Explico que todas las pruebas practicadas en el tramite
del proceso estaban encaminadas a determinar que el actor
no tenia a su cargo la labor de recaudo de las ventas, pues,

en los términos de la demanda, eso le daba derecho a las
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comisiones, teniendo en cuenta la sentencia de esta

corporacion CSJ SL, 14 ag. 2012, rad. 37192.

Sin embargo, anadio, después de una lectura esmerada
de dicha decision, era dable concluir que la Corte no habia
definido que la comision se causaba uUnicamente con la
realizacion de la venta, independientemente del recaudo,
porque, en realidad, lo que alli se decia era que no resultaba
valido, en ese caso concreto, que el recaudo se debiera
efectuar en vigencia del contrato de trabajo, cuando la labor
del trabajador no era esa. Por ello, concluyo que la referida
decision no tenia los mismos contornos facticos del presente

asunto.

Por todo lo anterior, coligio que, teniendo en cuenta que
la clausula contractual resultaba valida y condicionaba el
pago de las comisiones a que se recaudara el valor de la
venta, independientemente de que estuviera vigente o no el
vinculo laboral, ...] las probanzas del proceso debian
apuntar a probar que el empleador en efecto recibié el pago o
el recaudo efectivo de dichas ventas y como con los
documentos de folios 19 a 28, repetidos a folios 84 a 93, lo que
se prueba son unas ventas efectuadas por el actor mas no su
recaudo efectivo al interior de la empresa, la Sala considera

que se debe confirmar la sentencia venida en apelacionn.

IV. RECURSO DE CASACION
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Fue interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la

Corte, que procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia recurrida y que, en sede de instancia, revoque la
decision emitida por el juzgador de primer grado y, en su

lugar, le dé prosperidad a las pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral, que fue oportunamente

replicado y que pasa al examen de la Corte.

VI. CARGO UNICO

Se formula en los siguientes términos:

Denuncio la sentencia recurrida por la via indirecta, en el
concepto de aplicacion indebida de los articulos 14, 27, 43y 127
del Codigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con los articulos
65, 186, 249 y 306 ibidem; articulo 1° de la Ley 52 de 1975;
articulo 1° del Decreto 116 de 1976; articulos 17, 18, 22, 23 y 24
de la Ley 100 de 1993; articulos 27 y 28 del Decreto 692 de 1994
y articulo 53 de la Constitucion Politica; al haberse cometido, en
la apreciacion de las pruebas, evidentes errores de hecho
provenientes de la falta de apreciacion y de la apreciacion erronea
de las mismas.

Aduce que el Tribunal incurrio en los siguientes errores

de hecho:
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Da por demostrado, sin estarlo, que la causacion de las
comisiones pactadas entre mi mandante y su empleador,
dependian del recaudo efectivo de las mismas.

No dar por demostrado, estandolo, que el empleador condiciono6
el pago de las comisiones a que el recaudo de las ventas
realizadas por el demandante se efectuara en vigencia de la
relacion laboral.

No dar por demostrado, estandolo, que la clausula contractual
mediante la cual se pactaron las comisiones era ineficaz, al
condicionar el pago de las mismas a una labor que no estaba
expresamente radicada en cabeza del demandante y por tanto era
ajena a su actividad personal y a su control.

Dar por demostrado, sin estarlo, que la causacion del salario del
actor se daba al momento de consolidarse el recaudo y no por la
prestacion personal de su servicio.

No dar por demostrado, estandolo, que el valor de las ventas
realizadas por el demandante, fue recaudado efectivamente por
la demandada con posterioridad a la terminacion del vinculo
laboral.

Agrega que los referidos yerros fueron producto de la
falta de valoracion del interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de Interpack S. A. y la respuesta a la
demanda, ofrecida por la misma sociedad. Igualmente, por la
apreciacion erronea del contrato de trabajo y la respuesta al

derecho de peticion de folios 19 a 28 y 84 a 93.

En desarrollo de la acusacion, el censor recuerda que el
Tribunal descarto las pretensiones de la demanda al no
haber encontrado prueba cierta de que las ventas realizadas
por el actor fueron efectivamente recaudadas y, aduce que,
para tal efecto, dicha corporacion partiéo de una base erronea
y contradictoria, al concluir que ese recaudo podia ser
realizado después de finalizada la relacion laboral pero, al
mismo tiempo, asumir que la clausula adicional al contrato

de trabajo resultaba eficaz.
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Dice que si el recaudo se podia hacer efectivo después
de terminada la relacion laboral, sin importar quién lo
hiciera, eso significaba que la comision se causaba por la
simple prestacion del servicio de venta y que, en dicha
medida, la clausula que condicionaba su causacion al cobro
del dinero resultaba ineficaz, porque la sometia a la accion
de un tercero que podia o no desempenar su funcion de

manera idonea.

De otro lado, indica que, en todo caso, si se admitiera
que la comision se causaba por el hecho del recaudo, el
Tribunal desconocio las respuestas dadas por la demandada
en la contestacion a la demanda, en las que confeso clara y
expresamente que el recaudo si se hizo efectivo después de
finalizada la relacion laboral, de manera que, bajo la linea de
pensamiento sentada en la sentencia gravada, el actor si

tenia derecho a las comisiones.

Alega también que en este caso resultaba aplicable la
orientacion vertida en la sentencia de esta corporacion CSJ
SL, 14 ag. 2012, rad. 37192, segun la cual las comisiones se
causan por el hecho de la prestacion personal del servicio de
venta, en vigencia de la relacion laboral, con independencia
de cuando se realice el recaudo, que fue lo que se demostro
en este caso, con fundamento en lo acreditado en el

documento de folios 19 a 28 y 84 a 93.

Anade que en el referido documento quedo claro que el

demandante realiz6 ventas en vigencia de la relacion laboral
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por un valor de $1.288.123.947.00, ademas de que las
comisiones correspondientes a dicha labor no fueron
canceladas con el argumento de que el cobro se habia
efectuado con posterioridad a la finalizacion de la relacion

laboral, en ejercicio de una clausula que resultaba ineficaz.

Reitera, en ese sentido, que no es valida una clausula
que someta la causacion de las comisiones al hecho de
terceros en los que no tiene injerencia el trabajador, de
conformidad con lo previsto en los articulos 43 y 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Igualmente que, de cualquier
forma, la clausula adicional al contrato de trabajo no le
asignaba al trabajador la labor del recaudo de las ventas,
pues su funcion estaba delimitada a mercadear y vender, en
los términos del articulo 1849 del Codigo Civil, y, por regla,
ninguna de las ventas era cancelada inmediatamente se
realizaba el negocio juridico, sino cuando se cumplia el
respectivo plazo acordado, de manera que para el servidor
resultaba imposible cobrar ventas cuyo plazo ni siquiera se

habia agotado.

Advierte que la existencia de esos plazos fue confesada
por el representante legal de la demandada, en el momento
de rendir interrogatorio de parte, y que dicha situacion
refuerza la idea de que las comisiones se causaban por el
hecho de 1la venta, pues el recaudo no dependia
exclusivamente de la labor del actor y, en este caso, era
imposible de ejecutar antes de que finalizara la relacion

laboral.
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Estima que los errores en la valoracion de la prueba
calificada abren paso al examen de la prueba testimonial, de
la cual resalta las declaraciones de Sandra Patricia Soto
Vargas, Giovanny Correa Restrepo y Paula Andrea Garcia
Arroyave que, segun afirma, confirmaron que la labor del
actor estaba centrada en realizar ventas, generar clientes y
atender relaciones comerciales, ademas de que las tareas de
cobro correspondian al area de contabilidad, en la que no

tenia injerencia.

Por lo anterior, recalca que el demandante si cumplio
con la carga de demostrar la ejecucion de unas ventas por un
valor determinado; que el recaudo de dichas operaciones fue
efectuado con posterioridad a la finalizacion de la relacion
laboral; que las comisiones correspondientes no fueron
canceladas; y que no tenia la responsabilidad de cobrar
dichos dineros, por lo que si estaban dadas todas las

condiciones para la generacion y pago de las comisiones.

Finalmente, arguye que los errores facticos del Tribunal
deben conducir a la casacion de la sentencia y, en instancia,
a la revocatoria de la decision de primer grado, con la
consecuente prosperidad de las pretensiones de la demanda,
incluyendo la indemnizacion moratoria, al no haber alguna
conducta de buena fe que disculpara el actuar de la sociedad

demandada.

VII. REPLICA
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La apoderada de Colpensiones advierte que ninguna de
las pretensiones del actor se dirige en contra de la entidad y
que, en ese sentido, la absolucion impartida a su favor en el

tramite de las instancias debe mantenerse incolume.

La sociedad Interpack S. A. no presenté oposicion.

VIII. CONSIDERACIONES

En este caso no estan sometidos a discusion los
siguientes supuestos facticos, que tuvo en cuenta el Tribunal
en el esquema de su decision: i) entre las partes se desarrollo
una relacion laboral, regida por contrato de trabajo, entre el
20 de enero de 2003 y el 10 de octubre de 2011; 1) el
demandante tenia un salario mixto, compuesto por una
suma fija y unas comisiones equivalentes al 1% sobre el valor
de las ventas; iii) en las postrimerias de la vinculacion el
trabajador realizo6 unas ventas por un valor de
$1.288.123.947.00; iv) y el empleador negd que sobre dichos
rubros se hubieran causado comisiones, porque el servidor

no habia realizado la labor de recaudo sobre las mismas.

Con vista en ese marco factico, el Tribunal analiz6 la
clausula adicional al contrato de trabajo que consagro el
pago de las comisiones a favor del trabajador (folio 17 y 82

vto), que es del siguiente tenor:

A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO DEL ANO 2003, EL
EMPLEADOR RECONOCERA Y PAGARA AL TRABAJADOR UNA
COMISION DEL 1% (UNO) SOBRE EL VALOR DE LAS VENTAS
RECAUDADAS EFECTIVAMENTE AL FINALIZAR CADA
PERIODO MENSUAL.
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Igualmente, dicha corporacion concluyo que, en los
precisos términos acordados por las partes: i) el recaudo de
las ventas si era una condicion sine qua non para que se
causara la comision, como lo aducia la demandada; ii) pero,
por otra parte, para que la comision ¢...] naciese a la vida
juridica no tenia ninguna incidencia el que el vinculo se

encontrase vigente o que eventualmente hubiese terminado

[...]n

Es decir que, para el Tribunal, si bien el pago del valor
de las ventas si constituia una condicion esencial para el
nacimiento de las comisiones, ese recaudo bien podia
hacerse después de terminada la relacion laboral y sin
necesidad de que el trabajador tuviera alguna injerencia en

ello.

Ahora bien, tal evidencia llevé al Tribunal a concluir que
en este caso no habia lugar al pago de las comisiones
reclamadas en la demanda, no porque el trabajador no
hubiera cumplido con la labor de recaudo, pues, para ese
efecto, insistié en que no importaba ¢...] si ello acontecié por
fuera de la vigencia del contrato de trabajo y si lo fue con o sin
injerencia del extrabajador [...]», sino porque en el expediente
no habia pruebas de que el referido recaudo se hubiera

realizado efectivamente.
Al reflexionar de esa manera, ciertamente, como lo alega

la censura, el Tribunal desconocio abiertamente que la

sociedad demandada confes6 en varias oportunidades del
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proceso que el recaudo de las ventas realizadas por el actor
si se habia realizado, pero con posterioridad a la finalizacion
de la relacion laboral y por gestiones propias de la empresa,
de forma tal que dicho juzgador incurrio en el ultimo de los

errores de hecho enlistado en el cargo.

En efecto, en la contestacion a los hechos noveno,
décimo y duodécimo (folios 73 y ss.), la sociedad demandada
indico clara y expresamente que la gestion comercial de
recaudo de las ventas la tuvo que realizar la empresa,
después del retiro del trabajador. Especificamente, en la
respuesta al hecho duodécimo se dijo al respecto que las
comisiones ¢...] solo se generaban cuando se recaudaran las
mismas y al momento de su retiro no solo estaba apenas en
proceso de gestion comercial el producto de la empresa, lo que

tuvo que finiquitar la misma empresa, Sino que su recaudo

también lo hizo la compania tiempo después de su vinculacion

[...]»

Igual evidencia puede extraerse de la oposicion a las
pretensiones condenatorias 1, 2, 3 y 4, en la que el
representante de la empresa senaldo que d...] la gestion
comercial la tuvo que terminar de hacer la compania y en

segundo lugar porque el recaudo también lo tuvo que hacer la

compania tiempo después de esa desvinculacion |...]».

De la misma forma, en el momento de rendir el
interrogatorio de parte que le fue formulado (audiencia del 8
de septiembre de 2015, disco compacto folio 136, minuto

4:30 y ss.), el representante legal de la sociedad demandada
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preciso que las ventas realizadas por el actor no se sometian
a la modalidad de «contraentrega», sino que su pago por parte
de los clientes estaba diferido a unos plazos que €l mismo
aprobaba y que normalmente eran de entre 60 y 90 dias, de
manera que, en el caso especifico de las ventas analizadas en
el proceso, el recaudo lo habia hecho la empresa con
posterioridad a la finalizacion del contrato de trabajo (minuto

11:17 y ss.).

En esas condiciones, siguiendo el mismo esquema de
argumentacion del Tribunal, al existir una prueba cierta de
que el recaudo de las ventas si fue efectivamente realizado,
pero con posterioridad a la finalizacion de la relacion laboral,
segun confesion de la propia demandada, el derecho a las
comisiones si se habria generado, por lo que el error de hecho
en este punto es sumamente trascendente y suficiente para

dar al traste con la sentencia recurrida.

Ahora bien, aunado a lo anterior, para la Corte,
indudablemente, como lo concluy6 originalmente el Tribunal,
la clausula adicional al contrato de trabajo no sujeto la
causacion de las comisiones a que el cobro de las ventas lo
hubiera realizado directa y personalmente el demandante y,
sobre todo, que lo hubiera hecho en vigencia de la relacion
laboral, pues lo que dice esa norma, en este preciso aspecto,
es simple y llanamente que las comisiones se causan por «...|

las ventas recaudadas efectivamente |...]»

En este punto, para la Corte también resulta

sumamente relevante poner de presente que, como lo confeso
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el representante legal de la demandada y lo confirmaron
consistentemente los testigos Sandra Patricia Vargas, Paula
Andrea Garcia, Giovanni Alberto Correa Restrepo y Ana
Catalina Escobar (audiencia del 8 de septiembre de 2015,
disco compacto folio 136), declaraciones cuyo analisis se
justifica debido al error probado del Tribunal en el examen
de la prueba calificada, las ventas que realizaba el actor no
eran pagadas inmediatamente por los clientes, es decir, que
no estaban sometidas a la modalidad «contraentrega», sino
que su recaudo estaba supeditado a plazos que iban desde
los 60 hasta los 90 dias, segun la aprobacion que para ese

efecto diera el gerente de la empresa.

Ademas, los testigos Sandra Patricia Soto Vargas, que
fungia como asistente del demandante en la labor de ventas,
y Giovanni Alberto Correa Restrepo agregaron que la labor de
recaudo no estaba clara y estrictamente asignada al
demandante, pues, para tales efectos, existia una oficina de

contabilidad que hacia las respectivas gestiones.

Bajo esa realidad, resultaba sumamente
desproporcionado sujetar la causacion de las comisiones
correspondientes a las postrimerias de la relacion laboral a
la labor de recaudo por el actor, porque, debido a los plazos
fijados para los clientes y teniendo en cuenta la finalizacion
del vinculo, incluso admitiendo que tenia a su cargo esa
mision, el trabajador no hubiera podido realizar directa y
personalmente la gestion de cobro, como lo exigia la empresa
y como, en el entender de la Corte, en todo caso, no lo preveia

la clausula adicional al contrato de trabajo.
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Notese que, de acuerdo con el documento de folios 19 a
28, incluido como prueba indebidamente apreciada por la
censura, la mayoria de las ventas cuya comision se reclama
en el proceso fueron realizadas durante los meses de agosto
y septiembre de 2011 y si, como ya se dijo, los clientes tenian
plazos de entre 60 y 90 dias para pagar, ademas de que el
actor se retiro el 10 de octubre de 2011 (f.° 18), le resultaba
fisica y legalmente imposible haber realizado el recaudo

personal y directamente, como lo demandaba la empresa.

En tal sentido, una interpretacion racional y logica de
la clausula adicional al contrato de trabajo implicaba que las
comisiones se causaban por la venta y el recaudo,
independientemente de que esto ultimo lo hiciera el actor o
que se hiciera con posterioridad a la finalizacion de la

relacion laboral.

En correspondencia con lo anterior, esta Sala de la
Corte ha determinado que, por regla general, las comisiones
por ventas se generan por la efectiva prestacion personal del
servicio del trabajador en la gestion y materializacion del
respectivo negocio juridico, independientemente de que el
pago o recaudo se dé con posterioridad a la finalizacion de la
relacion laboral (CSJ SL, 16 jun. 1989, rad. 2963 y CSJ SL,
16 jun. 1989, rad. 2437, reiteradas en CSJ SL, 14 ag. 2012,
rad. 37192).

Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 17 abr. 2013, rad.

41423, la Sala concluyé que los pactos que sujetan el
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nacimiento de las comisiones por ventas al recaudo de los
dineros, en vigencia de la relacion laboral, son contrarios a
los derechos minimos del trabajador. Dijo la Corte en esa

oportunidad:

Ahora, en lo relacionado con las ventas realizadas en vigencia del
contrato, pero en proceso de facturacion a la fecha de retiro, obra
en el expediente, a folio 25, copia del contrato de trabajo, que en
el paragrafo quinto, senala:

“Para ser exigibles la remuneracion y comisiones mencionadas
debe haber sido cancelada la factura en su monto total. EL
TRABAJADOR y LA EMPRESA conviene expresamente en que
deben cumplirse ineludiblemente los siguientes requisitos y
condiciones:

A) Que el presente contrato de trabajo esté en plena
vigencia, completa ejecucion y no haya terminado por
ninguna causa. Por consiguiente es expresamente
entendido que no habra derecho al pago de comisiones
sobre negociaciones iniciados por el TRABAJADOR y
que sean perfeccionados después de retirarse o de ser
retirado por la EMPRESA.

Con fundamento en ella, tanto los rubros a los que se hace
referencia en el hecho 4° de la demanda, que admite el recurrente
“se encontraban en proceso de facturacion a la fecha de su
retiro,” aunque correspondian a los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2004, como la factura de Holcim,
identificada con el numero 4530014048, por la suma de
$49.648.406, de 6 de octubre de 2004 (folios 131 y 132), en la
que se pacta su cancelacion 30 dias después, fueron excluidos
por la empresa.

Sin embargo, ese acuerdo es lesivo de los derechos del
trabajador, pues si como la misma demandada lo acepta,
Barbosa Chavarro realiz6 esas ventas, aunque solo se obtuvo
su pago luego de que el contrato terming, lo cierto es que
tales ventas se concretaron por virtud de la prestacion
personal del servicio del actor, siendo evidente que debe
recibir la comision correspondiente.

En efecto, la empresa, segin el objeto incorporado en la clausula
primera del contrato de trabajo, pacté con el trabajador la
obligacion, entre otras, de “poner al servicio del EMPLEADOR
toda su capacidad normal de trabajo en el desempeno de las
funciones propias del oficio mencionado y en las labores anexas
y complementarias del mismo, de conformidad con las 6rdenes e
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instrucciones que le imparta el EMPLEADOR directamente o a
través de sus representantes”, a cambio de una remuneracion
que incluia el pago de las comisiones, y si aquel objeto se cumplio
no existe razon valedera para excluirlas, ni siquiera bajo el
argumento de las contingencias propias de los negocios ya
finiquitados, dado que esa es una discusion que ya no le compete
al trabajador.

Asi lo ha estimado esta Corte, incluso en reciente decision de 14
de agosto de 2012, radicado 37192, en la que, en lo pertinente
considero:

“es evidente el desatino del fallador de alzada al inferir que
conforme la reflexion jurisprudencial que copié en parte, la
comision esta supeditada a la prestacion del servicio hasta la
recoleccion efectiva de su costo, y que al no constituir tal rubro
derecho adquirido, no le asistia derecho al trabajador a percibir
la comision pretendida, pues como antes se observo, la
jurisprudencia prevé que es muy distinto el caso de las ventas
que, realizadas en vigencia del contrato su pago so6lo lo obtiene el
patrono después de que éste ha terminado porque en ese caso,
como claramente lo tiene definido la Sala, el trabajador debe
recibir la comision correspondiente (Rad. 2437, 16 junio/89)”.

En esos términos, incluso si la Corte considerara que la
clausula adicional al contrato de trabajo sujeto el pago de las
comisiones al efectivo recaudo, en vigencia de la relacion
laboral, una estipulacion de tal magnitud resultaria ineficaz,
por vulnerar los derechos minimos del trabajador, mas si se
tiene en cuenta que, como ya se advirtio, debido a los plazos
generados a favor de los clientes, no era posible fisica y

legalmente para el actor realizar esa tarea.

Por todo lo anteriormente expuesto, para la Corte, como
conclusion: i) en este caso estaba demostrado el hecho de que
el actor realiz6 ventas por un valor igual a
$1.288.123.947.00, en vigencia de su vinculo laboral; ii) el
cobro de esas ventas fue realizado por la empresa con
posterioridad a la renuncia del trabajador; iii) y, como la

clausula adicional al contrato de trabajo no sujetaba la
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generacion de las comisiones a que el recaudo se hiciera en
vigencia del vinculo y, en todo caso, no podia hacerlo, con
efectos validos, el trabajador si tenia pleno derecho a que le

fueran pagadas las comisiones.

Asilas cosas, el cargo es fundado y, como consecuencia,

se casara totalmente la sentencia recurrida.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, basta con reiterar las mismas
consideraciones esbozadas en sede de casacion para concluir
que el demandante si tenia derecho al pago de las comisiones
por las ventas certificadas por la empresa a folios 19 a 28,
asi el recaudo de las mismas se hubiera efectuado con
posterioridad a la finalizacion de la relacion laboral, como lo

confeso el representante legal de la demandada.

Por ello, se revocara en su totalidad la decision emitida

por el juzgador de primer grado.

Ahora bien, en el expediente esta demostrado que el
valor de las comisiones ascendia al 1% sobre el valor de las
ventas efectivamente recaudadas. Por ello, estando
certificado que el actor agencid ventas en un total de
$1.288.123.947.00, que fueron recaudadas, la comision a la
que tiene derecho asciende a la suma de $12.881.239,47. En
ese sentido, se accedera a la pretension condenatoria naumero

1 y se condenara a la sociedad demandada Interpack S. A. a
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pagar al actor la suma referida, por concepto de comisiones

causadas y no pagadas.

Igualmente, para efectos de reliquidar la cesantia,
intereses sobre la misma, primas de servicio y vacaciones, se
debe partir de la base de que el empleador pago dichos
conceptos en la liquidacion final (fol. 29), solo que no incluyo
los valores anteriormente referidos y que corresponden a las

comisiones.

Asi las cosas, como las comisiones equivalentes a la
suma de $12.881.239,47 corresponden a los meses de julio,
agosto, septiembre y los 10 dias de octubre de 2011
transcurridos hasta la finalizacion del vinculo laboral, segun
lo narro el demandante y se puede evidenciar en el
documento de folios 19 a 28, que certifica el valor de las
ventas generadas por el trabajador, se puede concluir lo

siguiente:

Para el ajuste de la cesantia, que se liquida de manera
anual, teniendo en cuenta ese valor de las comisiones no
reconocidas - $12.881.239,47 -, por el afio 2011 se habria
dejado de tener en cuenta una incidencia salarial de
$1.380.342.80. En tal sentido, por la cesantia de este afno, —
calculada sobre 280 dias - se debe la suma de

$1.073.599.95.

Por concepto de intereses a la cesantia se adeuda la

suma de $100.202.66.
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Por prima de servicio de la fraccion del segundo
semestre del ano 2011, teniendo en cuenta que todas las
comisiones adeudadas se causaron justo en este semestre, la
incidencia salarial dejada de tener en cuenta asciende a la
suma de $3.864.371.70 y la prima de servicios dejada de
pagar corresponde a la suma de $1.073.436.58.

Por compensacion de vacaciones a la finalizacion del
vinculo laboral, teniendo en cuenta que a folio 29 se indica
como fecha de inicio del nuevo periodo para vacaciones el 19
de enero de 2011, por la fraccion del anio 2011 se dejo de
tener en cuenta una incidencia salarial de $1.480.602.23 y
por vacaciones del mismo periodo — 261 dias - se adeuda la

suma de $536.718.30.

En lo que tiene que ver con la indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
esta sala de la Corte ha sostenido repetidamente que no esta
sometida a reglas absolutas e inexorables, de manera que no
puede ser impuesta o excluida de forma automatica, sino que
es preciso examinar las condiciones particulares de cada
caso y, con apego a ellas, establecer si la entidad empleadora
tenia razones validas, solidas y atendibles para dejar de
pagar los salarios y prestaciones sociales del trabajador, de

manera que pueda ser inscrita en el universo de la buena fe.

En este caso particular, para la Sala era claro que, de
acuerdo con los términos en los que estaba pactada la
clausula adicional al contrato de trabajo en la que se

consignaron las comisiones, no existian razones atendibles
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para que el empleador dejara de pagar al trabajador las
correspondientes a los ultimos meses de la vinculacion, mas
si se tiene en cuenta que la labor de la venta fue efectuada
de manera personal y completa por el actor y, en definitiva,
el recaudo correspondiente a las mismas si fue efectuado,

como lo confeso el representante legal de la demandada.

De otro lado, como se explico en sede de casacion,
sujetar la causacion de las comisiones a que el recaudo se
efectuara en vigencia de la vinculacion laboral resultaba
contrario al tenor de la clausula adicional al contrato de
trabajo y sumamente desproporcionado para el trabajador,
teniendo en cuenta que el pago de las ventas estaba sometido

a plazos de varios meses definidos por el empleador.

Asi las cosas, como la terminacion del vinculo se dio en
vigencia del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, ademas de
que el salario del actor era superior al minimo legal y la
demanda se presento después de los 24 meses posteriores a
la finalizacion de la relacion laboral — 21 de febrero de 2014
-, solo se deben intereses moratorios sobre las sumas

adeudadas por salarios y prestaciones sociales.

Asi lo ha establecido esta sala de la Corte al fijar la
interpretacion correcta de la referida norma, en los siguientes

términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad.
36577, reiterada en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ
SL, 25 Jul 2012, Rad. 46385, fijo su criterio sobre la sancion
prevista por la norma pretranscrita, en los siguientes términos:
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En este caso es un hecho no discutido que la relacion laboral de
la demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte
que, como lo afirma la censura, para ese momento ya se
encontraba rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que
introdujo una modificacion al articulo 65 del Coédigo Sustantivo
del Trabajo. Segun aquella norma, luego de que fuera
parcialmente declarada inexequible por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-781 del 30 de septiembre de 2003, que
retiré del ordenamiento juridico las expresiones “o si presentara
la demanda no ha habido pronunciamiento judicial”, la
indemnizacion por falta de pago, en lo que aqui interesa, quedo
regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga
al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo
los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado,
como indemnizacion, una suma igual al tltimo salario
diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el
periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via
ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco
(25) hasta cuando el pago se verifique”.

La anterior disposicion, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de
la Ley 789 de 2002, solamente se aplica respecto de los
trabajadores que devenguen mas de un salario minimo mensual
vigente, situacion que se presentaba respecto de la actora, de
modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma,
esta Sala de la Corte entiende que la intencion del legislador fue
la de establecer un limite temporal a la indemnizacion moratoria
originalmente concebida por el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los
veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion del vinculo
juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual
al tltimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando
el trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia
ordinaria dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecio
en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la
situacion de mora persista, ya no debera el empleador una suma
equivalente al ultimo salario diario, sino intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el
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pago de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses que se
calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes al
fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra
derecho a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1)
dia de salario por cada dia de mora en la solucién de los
salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a
los intereses moratorios, a partir de la terminacion del
contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de
los veinticuatro meses siguientes a la terminacion del contrato de
trabajo) de la reclamacion judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por
cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados
desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion
del mes veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace
radicar en su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los
términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya
senalado) comporta para el trabajador la pérdida del derecho
a la indemnizacion moratoria. Solo le asiste el derecho a los
intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la
extincion de vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala
que la relacion laboral que se suscité entre las partes finaliz6 el
6 de abril de 2003 y la demanda que dio origen al proceso fue
presentada el 7 de julio de 2006 segun se infiere del acta
individual de reparto visible a folio 20, es decir, después de haber
transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo contractual.
En estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente sus
acreencias laborales, la demandante perdi6 el derecho a la
indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada dia de
retraso y solo le asiste derecho a los intereses moratorios sobre
los créditos sociales insatisfechos. (CSJ SL10632-2014).

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ

SL2966-2018 y CSJ SL-2140-2019, entre muchas otras.

Se condenara también a la demandada a reajustar el

valor de las cotizaciones al sistema de pensiones,
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correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre y
octubre de 2011, ante la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones -, teniendo en cuenta el promedio
de las comisiones que no fueron tenidas en cuenta por la
demandada para tales efectos e incluyendo los respectivos

intereses de mora.

Resta decir que, teniendo en cuenta las mismas
consideraciones atras expuestas, se deben declarar no
probadas las excepciones propuestas. En torno a la
excepcion de prescripcion, resulta preciso advertir que los
derechos reclamados en la demanda se causaron en la fecha
de la finalizacion del contrato de trabajo — 10 de octubre de
2011 - y que la demanda fue presentada el 21 de febrero de
2014, dentro de los tres anos siguientes, de manera que
ninguna de las referidas acreencias esta afectada por dicho

fenomeno.

Frente a la excepcion de compensacion, la Corte debe
advertir que, conforme lo demuestran los documentos de
folios 123 y 124, el actor reconocidé expresamente que
durante la vigencia de la relacion laboral el demandado le
otorgd un crédito por un valor de $21.060.064.00., que
consta en el pagaré de folio 95. Igualmente, conforme a la
liquidacion de prestaciones sociales de folio 29, de dicha
deuda fue cancelada la suma de $9.286.397.00, con el total
de acreencias laborales causadas a favor del actor, de forma

tal que quedé un saldo de $11.773.667.00.
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De otro lado, aunque el apoderado del actor indico que
en contra de su representado fue iniciado un proceso
ejecutivo tendiente a obtener el recaudo forzoso de dicha
suma, para demostrar dicho aserto solo adjunté una copia
de la respectiva demanda, sin mas anexos, por lo que para la
Sala no es posible saber si ese proceso fue efectivamente
tramitado y si a través del mismo se obtuvo el pago de los

dineros debidos al empleador.

En tales términos, teniendo en cuenta que la Corte ha
admitido la posibilidad de compensar las sumas debidas por
el trabajador al empleador, a la finalizacion del contrato de
trabajo y con posterioridad a dicho suceso (CSJ SL, 13 feb.
2013, rad. 39980, CSJ SL712-2013, CSJ SL1982-2019,
entre otras), se declarara probada la excepcion de
compensacion y se autorizara al empleador para descontar,
de las acreencias laborales debidas, la suma de
$11.773.667.00, salvo, eso si, que ya hubiera obtenido el

recaudo de ese dinero por otros medios.

Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias
correran por cuenta de la parte demandada INTERPACK S.
A.

X. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 8 de marzo de 2018, por la Sala Laboral del
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por TOMAS
HUMBERTO JARAMILLO MUNERA contra la sociedad
INTERPACK S. A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES -.

En sede de instancia, revoca la sentencia emitida el 9
de septiembre de 2015, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Medellin y, en su lugar, dispone:

PRIMERO. Condenar a la sociedad Interpack S.A. a
reconocer y pagar al demandante las sumas

correspondientes a los siguientes conceptos:

1. $12.881.239,47, por comisiones causadas y no
pagadas.

. $1.073.599.95, por reliquidacion de auxilio de cesantia.

. $100.202.66, por intereses sobre la cesantia.

$1.073.436.58, por prima de servicio.

$536.718.30 por compensacion de vacaciones.

o TR W N

Intereses moratorios sobre las sumas adeudadas por
salarios y prestaciones sociales, en los términos del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, y
hasta cuando se cancele la deuda, a partir de la
terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion -certificada por la

Superintendencia Financiera.
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SEDUNDO. Condenar a la sociedad Interpack S. A. a
reajustar el valor de las cotizaciones del actor al sistema de
pensiones, correspondientes a los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2011, ante la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, incluyendo el
promedio de las comisiones que no fueron tenidas en cuenta

para tales efectos, con los respectivos intereses de mora.

TERCERO. Declarar probada la excepcion de
compensacion y, en tal sentido, autorizar a Interpack S. A.
para descontar, de las acreencias laborales debidas, la suma
de $11.773.667.00, salvo, eso si, que ya hubiera obtenido el

recaudo de ese dinero por otros medios.

CUARTO. Declarar no probadas las demas excepciones

propuestas.
Sin costas en el recurso de casacion. En las instancias
correran por cuenta de la parte demandada INTERPACK S.

A.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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