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Bogota, D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
AMBAS PARTES, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el 27 de junio de 2008, en el proceso que instauro MARTHA
EMILIA PEDRAZA PEDRAZA contra el BANCO POPULAR
S.A.

I. ANTECEDENTES
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Demando6 la actora, de manera principal, el reintegro al
cargo de Supernumerario II, que ocupaba cuando fue
despedida de manera injusta e ilegal, o a otro de igual o
superior categoria, junto con los salarios, incrementos
legales y convencionales y demas acreencias laborales, asi
como los aportes a seguridad social integral,
subsidiariamente pidio el pago de la reliquidacion de
cesantias y sus intereses, teniendo en cuenta como factores
salariales la reliquidacion de las primas de vacaciones
convencionales de junio y diciembre; la indemnizacion
convencional indexada por terminacion del contrato de
trabajo, de acuerdo con el articulo 4 de la CCT de 28 de mayo
de 1992, la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T., lo

ultra y extra petita y las costas procesales.

Expuso, que trabajo para el Banco demandado, desde
el 1 de septiembre de 1970 y hasta el 18 de mayo de 2006,
sin solucion de continuidad, a través de un contrato a
término indefinido, con un ultimo salario promedio mensual
de $1.900.258,44 como Supernumeraria II; que su
desvinculacion se produjo irregularmente, pues obedecio a
una determinacion inconsulta de la entidad para que fuera
pensionada por el ISS, el cual emitié la Resolucion 039920
de 28 de noviembre de 2005, en la que le reconocio pension
de vejez con fundamento en 1718 semanas cotizadas, frente
a la cual presenté recursos de reposicion y apelacion; que
nunca fue consultada sobre su expectativa pensional o su
intencion de continuar laborando, para asi aumentar el
monto de la pension, y que por tanto lo que se configuro fue

una determinacion arbitraria, injusta e ilegal; que ademas,
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pese a que el Banco tenia conocimiento de la sentencia CC
C-1037 de 5 de noviembre de 2003, que imponia que la
relacion no podia extinguirse hasta su inclusion en la némina

de pensionados, hizo caso omiso a tal exigencia.

Refiere que es posible el reintegro pues era beneficiaria
de la convencion colectiva de trabajo, de 28 de mayo de 1992,
vigente para el momento de los hechos, y en la que, en su
articulo 4 literal d), se pact6é un régimen de indemnizacion
por terminacion unilateral de los contratos de trabajo sin
justa causa, y dispuso en su paragrafo el reintegro de los
trabajadores vinculados hasta el 30 de noviembre de 1984;
que alli adicionalmente se convino el pago de la prima de
vacaciones constitutiva de salario, pero que no fue tenida en
cuenta para efectos de su liquidacion; que la entidad
demandada tampoco cumplio la obligacion legal, establecida
en el paragrafo 1° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002, de
informarle por escrito sobre el estado de pago de sus

cotizaciones a seguridad social y parafiscales.

El convocado al proceso, al contestar el escrito
generatriz de la controversia, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones; acepté la vinculacion laboral, con la
aclaracion de que el contrato estuvo suspendido por 257
dias, y el ultimo salario fue de $1.221.806; que fue en uso de
las atribuciones legales que le asisten como empleador que
elevo peticion pensional debido a la negligencia de la actora
en el tramite respectivo, y que en ese sentido carecia de
soporte el reintegro, ademas porque la accion se encontraba

prescrita; se atuvo al contenido de las clausulas

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicaciéon n.° 40643

convencionales citadas. Formulo la excepcion mixta de
prescripcion de la accion de reintegro y de fondo la de falta
de causa, pago, buena fe, inexistencia de la obligacion
reclamada, compensacion y la que denominoé genérica (folios

203 a 213).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, en decision
de 21 de septiembre de 2007, condeno al Banco Popular S.A.
a reintegrar a Martha Emilia Pedraza Pedraza, al mismo
cargo que desempenaba al momento de ser despedida
injustamente, con idéntico salario y todas las prestaciones
sociales compatibles con la reinstalacion, junto con los
aumentos legales y convencionales desde la fecha del despido
y hasta su reincorporacion, todo ello sin solucion de
continuidad; absolvio de lo demas, declar6 no probadas las
excepciones propuestas y gravo con costas a la vencida en

juicio.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en providencia de 27 de junio de 2008,
revoco parcialmente la decision de primer grado y, en su
lugar, dispuso el pago de $58.384.238 como indemnizacion

por despido injusto, las costas las dejo a cargo de la entidad.
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Delimito la controversia en establecer si tras la
modificacion en el ano 2003 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993 se mantenia para los trabajadores la posibilidad de
continuar cotizando al sistema de seguridad social en
pensiones, pese a haber alcanzado los requisitos para
acceder a la prestacion por vejez, o, en su defecto, si el
empleador tenia facultades para tramitarla, y dar por

terminado el contrato de trabajo ante su reconocimiento.

Para resolver dichas cuestiones, empezo por destacar
que la terminacion del contrato lo fue el 19 de mayo de 2006,
cuando ya se encontraba en vigor la modificacion que la Ley
797 de 2003 hizo a la Ley 100 de 1993, y transcribio el
paragrafo tercero del articulo 33, en las dos versiones, para
decir que, para que el empleador pudiese gestionar la
pension de vejez del trabajador, era necesario que este
tuviese ya cumplidos los requisitos para el efecto, y que se

hubiesen superado 30 dias sin que este tomara la iniciativa.

Acot6 que, como Pedraza Pedraza naci6 el 13 de abril de
1948, segun dedujo de folio 22, y que cumplio6 los 55 anos de
edad el mismo dia y mes de 2003, cuando habia alcanzado
1718 semanas de cotizacion, tal como quedoé consignado en
la Resolucion 039920 de 28 de noviembre de 2005, en la que
se registro la solicitud pensional el 1 de abril de este ultimo
ano, la norma que le era aplicable era la original de Ley 100
de 1993, pues la Ley 797 del 2003 empezo a regir el «I de
abril de 2004», es decir, cuando la trabajadora ya habia
cumplido las semanas minimas requeridas y que, por tanto,

tenia la potestad de cotizar 5 anos mas segun la norma
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vigente para ese momento, sin que tal circunstancia pudiera
variar ante el cambio legal, es decir, que la entidad no podia

desvincularla, sin previamente solicitar su aquiescencia.

En concreto, refirio que «si la actora adquirié el status
de pensionada el 14 de abril de 2003 (y la Ley 100 de 2003
(sic) entro en vigencia el 1°de abril de 2004) toda vez que para
esa época habia sobrepasado las 1000 semanas, fuerza
colegir que los cinco anos del periodo de gracia terminaron el
14 de abril de 2008. Por lo que, en ese orden de ideas, siendo
aplicable la Ley 100 de 1993 sin la reforma de la Ley 797 de
2003 al caso concreto la demandada viola el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 que consagraba el periodo de gracia de los

cinco anos.

De la comunicacion de folio 218, extrajo que a la
demandante Unicamente se le dijo cuales eran los
documentos requeridos para solicitar la pension de vejez y
destaco que, en la contestacion de la demanda, la entidad
aceptdo haber tomado la iniciativa para obtener el
reconocimiento de la prestacion, de alli que concluyo que se
configurd una actuacion arbitraria por lo que declaré injusto

el despido.

Para establecer las consecuencias de la desvinculacion
aludio al articulo 11 de la Ley 100 de 1993, sobre el campo
de aplicacion de tal legislacion, y discurrié que, como ya se
encontraba expedida la Resolucion 0399 del 28 de noviembre
de 2005, la pension no era compatible con el reintegro

demandado, a lo que anadié que, en todo caso, no podia
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elevarse el monto pues este fue el maximo de 90%, en los
términos del Acuerdo 049 de 1990 que se le aplico, de alli
advirtio que tampoco se lograria el cometido de mejorarlo, por
lo que consider6 desaconsejable su reincorporacion, y
dispuso el pago de la indemnizacion por despido injusto, en
los términos del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, toda vez que
la actora a la entrada en vigencia de la Ley 789 de 2002,

contaba mas de 10 anos de servicios al banco demandado.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por ambas partes, concedidos por el
Tribunal y admitidos por la Corte, se procede a resolver
primero el de la demandada cuyo proposito es enervar el

derecho.

V. RECURSO DE CASACION PARTE DEMANDADA
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Aspira la recurrente demandada que esta Corte «case
parcialmente la sentencia impugnada en cuanto condendé al
Banco Popular S. A. a cancelar el valor correspondiente a la
indemnizacién por terminaciéon del contrato de trabajo y las
costas del proceso y, en su lugar, una vez constituida en sede

de instancia, imparta absolucion por esos conceptos.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal

primera de casacion, que proceden a resolverse.
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VI. CARGO PRIMERO

Lo presenta asi: «La sentencia impugnada viola por via
directa, en el concepto de aplicacion indebida, los articulos 9
de la Ley 797 de 2003; 33 de la Ley 100 de 1993; 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; 7° literal a) numeral 14 del

Decreto Ley 2351 de 1965 y 6 de la Ley 50 de 1990».

En la demostracion, tras remitirse a un aparte de la
decision confutada, sostiene que la equivocacion juridica es
ostensible, en la medida en que el juzgador confundio las
fechas de entrada en vigencia de las normas que utilizé para
tramitar el asunto, al considerar que la Ley 100 fue expedida
en el ano 2003 y que su vigencia empezo el 1 de abril de 2004,
pese a que, en el primero de esos anos, la disposicion era la
Ley 797; que por tanto, la conclusion segun la cual la
demandante contaba con la posibilidad de extender su
permanencia por S anos era desacertada, pues habia dejado
de tener efecto el paragrafo 3 del articulo 33 original de Ley
100 de 1993, al ser introducida la reforma del precepto 9 de
la resenada Ley 797, para el 14 de abril de 2003, cuando
cumplié la edad de pension, supuesto factico que dice no

discutir.

Anade que «asi mismo se presenta esa violaciéon legal
cuando el Tribunal considera que el Banco eché de menos el
pronunciamiento previo de la demandante, pero en ningun
momento reclama a la actora que acredite en juicio que esa
conducta efectivamente se hubiese presentado siendo que el

banco requirié a la demandante en la forma como lo acredita
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el folio 218 y asi lo establecio el sentenciador, supuesto factico

que no se discute».

VII. REPLICA

El opositor reprocha la acusacion presentada, pues
considera que acude a una mixtura de elementos juridicos y
facticos relacionados con la vigencia de la norma aplicable y
la situacion particular de la actora, relativo a la edad, al
reclamo y al requerimiento al Banco, con lo que se ignoro
que, la naturaleza de la via directa, estriba exclusivamente
en el alcance de normas juridicas y que, ademas, aludi6 a la
linea jurisprudencial, sin percatarse que ello implicaba
acudir a la modalidad de interpretacion erronea, y no, a la
que a la postre escogio para rebatir el argumento del

Tribunal.

VIII. CARGO SEGUNDO

Textualmente dice: «la sentencia impugnada viola por via
indirecta, en el concepto de aplicacion indebida, los articulos
9 de la Ley 797 de 2003, 33 de la Ley 100 de 1993; 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; 7 literal a) numeral 14 del

Decreto Ley 2351 de 1965 y 6 de la Ley 50 de 1990».

Afirma que el juez de segundo grado aprecio
equivocadamente los documentos de folios 218 y 221, la
respuesta a la demanda, la resolucion de reconocimiento
pensional, obrante a folio 223, y la carta de terminacion de

contrato, de folio 224. Asi mismo que fueron inapreciadas las
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comunicaciones, de folios 219 y 220, y el interrogatorio de

parte absuelto por la demandante, visible a folios 415y 416.

En ese sentido imputa la comision de los siguientes

yerros ostensibles en la sentencia:

1. No dar por demostrado, estdndolo, que la demandada cumplié
con su obligaciéon de informarle y solicitarle a la demandante el
cumplimiento del deber de iniciar el tramite administrativo ante el
ISS, para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de vejez
y por ende la intencion que le asistia al Banco Popular S.A.

2. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Congreso de la Reptblica
de Colombia expidié en el ario 2003 la Ley 100 (sic).

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la Ley 100 de 2003 (sic)
inici6 la vigencia el dia 1 de abril de 2004.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que el periodo de gracia de la
ley de 2003 terminé el dia 14 de abril de 2008.

5. Dar por demostrado, sin serlo, que la demandada violé el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

6. No dar por demostrado, estandolo, que la Ley 100 fue expedida
en el ano 1993 y que entré en vigencia el 1 de abril de 1994.

7. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada informéo
a la senora MARTHA EMILIA PEDRAZA PEDRAZA que habia
iniciado tramite pensional.

8. No dar por demostrado, estandolo, que la senora MARTHA
EMILIA PEDRAZA PEDRAZA no dio respuesta positiva ni negativa
para acogerse al periodo de gracia.

9. No dar por demostrado, estandolo, que la seniora MARTHA
EMILIA PEDRAZA PEDRAZA no tenia derecho al periodo de gracia
de los cinco anos contemplado en la Ley 100 de 1993, precepto
que habia sido modificado por la Ley 797 de 2003 para derogarlo.

10. Considerar contra la evidencia que la comunicacion de folio
218 simplemente seriala la documentacion requerida para el
tramite ante el ISS frente a la pension de vejez.

11. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada eché de
menos el pronunciamiento previo de la demandante, en la forma
como lo serialaba la linea o precedente jurisprudencial antes de la
vigencia de la Ley 797 de 2003.
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12. Dar por demostrado, sin estarlo, que la terminacion del
contrato de trabajo obedecié a un despido injusto y por tanto no
dar por demostrado, estandolo, que la finalizacién del contrato de
trabajo no conduce al pago de indemnizacién alguna.

Para demostrar tales equivocos, se remite a un
fragmento de la determinacion del Tribunal que rebate, el
relativo a las fechas de entrada en vigor tanto de la Ley 100
de 1993 como de la 797 de 2003, y dice que es patente la
equivocacion y ademas inexcusable, lo que condujo a
cometer la infraccion de la ley que denuncia, en la medida en

que no le era aplicable el periodo de gracia de 5 anos.

Aduce que el documento de folio 218 fue valorado con
error, pues alli se evidenciaba la intencion de la entidad
bancaria, de que la trabajadora adelantara el tramite
pensional ante el Instituto de Seguros Sociales, y por ello
luego le pidio copia de la radicacion; por demas, que tal
comunicacion se hizo atendiendo lo previsto en el articulo 9
de la Ley 797 de 2003, que reformo la Ley 100 de 1993, y tal
motivacion permanecio en la comunicacion de 16 de abril de
2004, cuando el Banco le reitero la peticion, y que asi se
corrobora con los documentos de folios 219 y 220, los cuales
no fueron atendidos por el juzgador, el cual llego, por tal

motivo, a una conclusion opuesta a la realidad.

Asevera que el proposito del Banco, de que la actora
gestionara su prestacion de vejez, también estaba
demostrado en la comunicacion de folio 221, la cual califica
de haberse visto con error, pues lo que alli se expresa es que

tras adelantarse todo el procedimiento y habilitado por las
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normas legales sobre la materia, la entidad, luego de haber
extendido desde hacia un ano los demas oficios a la
trabajadora, optd por iniciar el tramite pensional, segun lo
permite la Ley 797 de 2003, de alli que «no podia considerar
el Tribunal, en forma totalmente equivocada, que el Banco
habia omitido informarle a la trabajadora la decision de iniciar
el tramite pensional y que simplemente se habia conformado
con indicarle la documentacion requerida por el Instituto para
esos efectos y, en fin, que el Banco habia echado de menos el
procedimiento previo para que la demandante expresara su
intencion de acogerse al plazo de gracia previsto en el articulo
33 de la Ley 100 de 1993, toda vez que como quedd
demostrado el Banco agoté todo el procedimiento; no medio
ninguna comunicacion de la actora sobre ese particular y para
la fecha de la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante el paragrafo tercero del articulo 33 de la mentada
Ley 100 de 1993 habia sido modificado por el articulo noveno
dela Ley 797 de 2003 para expulsar del orden legal el aludido

periodo de gracia.

Reitera que el error mayusculo del juez de alzada se
concreto al establecer la fechas de expedicion y vigencia de
las normas, que trajo a colacion para resolver el asunto, y
que tampoco se percatdé que en la contestacion de la
demanda, especificamente en los hechos 8 y 9, se dieron las
razones para pedir la pension, de alli que el periodo de gracia
que extranod era distinto y, en todo caso, fue por virtud del
deber legal que inicio los tramites para asi proceder al
finiquito de la relacion de trabajo que solo se concreto,

cuando se otorgo la prestacion y se le incluyé en nomina de
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pensionados.

Apunta que en la resolucion 39920 de 28 de noviembre
de 2005, obrante a folio 223, se extrae que la actora tenia
cotizadas 1728 semanas, por lo que su tasa de reemplazo
pensional correspondio al 90%, de alli que no podia tener una
expectativa de mejorarla pero ademas, quedo explicita su
inclusion en nomina en el mes de diciembre de 2005, es decir
antes de que se terminara el contrato de trabajo, que lo fue
el 18 de mayo de 2006, de donde no resultaba légico concluir

una desvinculacion irregular e injusta.

IX. REPLICA

Al igual que en el cargo anterior, el opositor expone que
el tema de la vigencia de las normas es un aspecto
eminentemente juridico, por lo que no se puede plantear por
la via de los hechos; asi mismo refiere que los errores
enlistados no corresponden a aspectos facticos sino a

reproches juridicos, lo que impide incursionar en su estudio.

Arguye que, en todo caso, los supuestos desatinos no
pudieron presentarse, menos si se tiene en cuenta que
cualquier desvinculacion de la trabajadora requeria, en
principio, demostrar que ella conoci6 previamente del tramite
que iba a realizar el Banco, lo cual no se acredité y que,
probado el hecho del despido, competia al empleador
demostrar su justeza, la cual no hallo acreditada el
sentenciador plural, sin que por tanto se vislumbre

equivocacion que pueda conducir al quebrantamiento de la
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decision.

X. CONSIDERACIONES

Ambos cargos se estudiaran de manera conjunta, pues,
aunque estan presentados por vias distintas, comparten
similar proposicion juridica, tienen similar soporte
argumentativo, se complementan y comparten idéntica

finalidad.

En efecto, lo que propone el censor, en ambas
acusaciones, es evidenciar que en el asunto en estudio no se
presento un despido sin justa causa y que, por el contrario,
la desvinculacion de la trabajadora se ajusto, en un todo, a

la normativa sobre la materia.

Frente a los reparos que hace el opositor al primero de
los cargos, cabe indicar que alli el recurrente se concentra en
explicar de qué manera el juez de segundo grado erro al
acudir a las normas denunciadas, dado que resolvio el
asunto con disposiciones que no venian al caso debatido, sin
que pueda decirse que, por tal motivo, incurri6 en un
desatino de técnica, maxime cuando su argumentacion
estaba plenamente circunscrita a demostrar tal equivoco

juridico.

Tampoco se advierte una falencia en los cargos, al
referirse a la notificacion que el Banco le efectio a la
trabajadora para que iniciara el tramite pensional por tener

satisfechos los requisitos, pues lo que hizo fue aludir a una
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situacion probada que tenia efectos juridicos directos sobre

el fenecimiento de la relacion laboral.

Ahora bien, aunque asiste razon al opositor, atinente a
que, en el segundo de los cargos, dirigido por la via indirecta,
los errores de hecho manifiestos que se anunciaron en los
numeros 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 11, no son tales, dado que son
reproches eminentemente juridicos, ello no impide
incursionar en el estudio de las acusaciones, toda vez que las
falencias son superables dado que se estudian de manera

complementaria.

Como se recuerda, a la Corte le corresponde determinar

si para el momento de la desvinculacion laboral de la

promotora del proceso, 18 de mayo de 2006, se hallaba en la
ley como justa causa para terminar el vinculo juridico, la de
tener reconocido el derecho pensional y, en todo caso, si el
empleador, de manera autéonoma, sin aquiescencia de

aquella, podia iniciar su tramite o la actora gozaba de la

prerrogativa de seguir cotizando durante 5 anos mas para

adquirir el derecho a la pension de vejez o incrementar el

monto de tal prestacion.

1. Consideraciones previas a resolver los cargos

En sus origenes, en el ordenamiento juridico
colombiano, no se contemplaba, como justa causa, que el
empleador terminara el contrato laboral cuando el empleado

tuviera reconocido el derecho a la pension, pues para los
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trabajadores oficiales estuvo ausente tanto en la Ley 6a de

1945, como en el Decreto 2127 del mismo ano (articulo 47).

La referida causal se incorporé en la codificacion del
trabajo, para los trabajadores particulares, con el Decreto
Legislativo 2351 de 1965, especificamente en su articulo 7,
que vino a subrogar el 62, numeral 13, del Codigo Sustantivo
del Trabajo, al estatuir que el: «reconocimiento al trabajador
de la pension de jubilacion o invalidez estando al servicio de

la empresa» habilitaba el finiquito.

Dicha estipulacion ha tenido, a no dudarlo, un caracter
excepcional, pues habilita la terminacion por justa causa sin
que el trabajador se encuentre ante el incumplimiento de
algunas de sus obligaciones y, es mas, era €l quien, en
principio, tenia la potestad de adelantarla o no, segun se

desprende de las normas atras resenadas.

La aludida excepcionalidad se funda en la dogmatica
del trabajo, pues, mediando el principio de estabilidad en el
empleo, es que se ha considerado que la terminacion de la
relacion laboral con justa causa se circunscribe a que alguna
de las partes incumpla o afecte los compromisos que
implicita o explicitamente aceptaron y que, en todo caso,
estan expresamente determinados en la norma, de alli que
tales causales se desarrollaron para facultar la ruptura, sin
consecuencias indemnizatorias, ante la infraccion de tales
deberes; por manera que, mientras no ocurriesen se
mantiene la garantia del vinculo como una manifestacion del

principio indicado.
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Asi las justas causas, contempladas para la
terminacion del contrato de trabajo, se ligaron a ambitos de
afectacion grave de la relacion de trabajo por lo que, mientras
el trabajador no alterase las condiciones relativas a su
integridad y a la de sus companeros, a la lealtad, obediencia
y fidelidad que se manifiestan, entre otros, en el
cumplimiento de las 6rdenes dadas, sin afectar el ritmo del
trabajo, se mantenia el pacto, con los efectos juridicos

previstos en la ley.

Sin embargo, la incorporacion de la justa causa por
reconocimiento pensional derivo del poder de configuracion
legislativa, por virtud del cual el Congreso, para regular los
derechos, se ampar6é en dos elementos determinantes y
protegidos por el ordenamiento juridico: de un lado el
derecho al descanso del trabajador y de contera el disfrute de
la prestacion obtenida con el esfuerzo de su empleo y, de otro,
la libertad economica y de iniciativa privada, dentro de los
limites del bien comun, que permite al empleador
reorganizarse empresarialmente y de esa manera renovarse

en todos los niveles.

Aunque, en principio, tal causal permitia al trabajador,
en el caso de la jubilacion, determinar el momento en el que
optaba por reclamarla, conociendo en todo caso que la
consecuencia era el finiquito del vinculo laboral, ello, sin
hesitacion ninguna, vario con la incursion de la legislacion

social, que, ademas de reorganizar el sistema de proteccion

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicaciéon n.° 40643

social, tuvo dentro de sus postulados la ampliacion

progresiva del derecho a la seguridad social.

Con la entrada en vigor del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, se permitio que el trabajador o trabajadora mantuviera
el vinculo juridico hasta por 5 anos, con el fin de mejorar el
valor de tal prestacion o para cumplir con los requisitos

minimos.

Es importante tener presente que la Corte
Constitucional, mediante sentencia CC C-1443 de 2000, por
medio de la cual estudi6 la exequibilidad del ordinal 14 del
articulo 62 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, explico que
solo era posible dar por terminado el contrato con justa
causa cuando el trabajador, al servicio de la empresa,
contara con el reconocimiento efectivo de su pension de vejez
o invalidez, segun el caso, pero, ademas, era necesario que el
empleador le indagara, sobre si haria o no uso de la facultad
establecida en el paragrafo 3 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, esto es, continuar cotizando durante cinco anos para

incrementar el monto de la pension.

Mas adelante, el legislador, en aras de fomentar la
renovacion del empleo y armonizar el derecho del trabajo con
el derecho a la seguridad social, tuvo puesta su mirada en la
mencionada causal. Fue asi que el paragrafo 3o del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el articulo 90 de la
Ley 797 de 2003 instituyo que el empleador, para invocar la
justedad del despido, solo debia verificar que el colaborador

cumpliese con los requisitos minimos para acceder a la
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pension, otorgandole la potestad de extinguir el vinculo, eso
si, desde el momento en que esté incluido en némina de
pensionados; para ello autorizo al empleador a que
adelantara las gestiones pasados 30 dias a partir del
cumplimiento de los requisitos alli previstos, siempre que el

servidor no hubiese realizado el tramite respectivo.

Llegados a este punto del sendero menester se impone

advertir que, a pesar de dicha reforma, quedo a salvo la

facultad de continuar cotizando durante cinco anos mas,

como garantia especial de estabilidad en el empleo, para el

trabajador que, a la vigencia de la Ley 797 de 2003, es decir,
antes del 29 de enero de dicha anualidad:(i) tenga el derecho
adquirido y desee aumentar el monto de la pension; o (ii)
pueda reunir, durante ese tiempo- cinco anos-, los requisitos

de acceso a la pension de vejez.

La modificacion realizada por la Ley 797 fue estudiada
por la Corte Constitucional, en providencia CC C-1037 de
2003, la cual defini6é su exequibilidad condicionada, en tanto
dijo que operaba la terminacion por justa causa siempre que
el trabajador tuviera reconocido efectivamente el derecho,
pero, ademas, que hubiera sido informado por el empleador

sobre la iniciacion del tramite.

El Tribunal de lo Constitucional justifico su decision,
aludiendo a que tal norma traslado al modelo normativo del
trabajo un criterio economico valido, cual era fortalecer una
politica de empleo, promoviéndose asi los relevos

generacionales, los cuales tienen directo impacto en los
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sistemas de reparto pensional, aunado a la ampliacion
progresiva de los derechos que emanan de la seguridad social

y que se encuentran vinculados con el trabajo.

En suma, dichos fundamentos permitieron que se
determinara, sin mayores limitantes, que el empleador
adelantara el tramite pensional, condicionandolo, se itera, a
que el retiro del empleado solo se concretara una vez
estuviera incorporado en némina, para no afectar su minimo
vital y que hubiera sido informado por el empleador sobre la

iniciacion del tramite.

2. Caso concreto

Se encuentra fuera de controversia que la trabajadora
nacio el 13 de abril de 1948, por lo que cumplié 55 anos el
mismo dia y mes de 2003; que estaba vinculada al Banco
Popular desde el 1 de septiembre de 1970 y que se le
reconocio pension de vejez, segun lo dispuesto por el Acuerdo
049 de 1990, conforme Resolucion 039920 de 2005,
contabilizando para el efecto la totalidad de las semanas
laboradas, es decir, 1718. Asi mismo, que la solicitud fue
presentada por la entidad bancaria, el 1 de abril de este

ultimo ano.

Como ya se explico, las justas causas de despido
incorporadas en los estatutos del trabajo fueron ampliadas
por las disposiciones de la legislacion social, Estatuto de
Seguridad Social de 1993, el cual estableci6 un sistema

general de proteccion en el que, en su articulo 33, contemplo
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una prerrogativa en cuanto a que el trabajador que cumpliera
los requisitos alli previstos contaba con la posibilidad de
continuar con su vinculacion laboral, por 5 anos mas,
permitiéndose asi mejorar el monto de la prestacion; y que el
empleador no podia arrogarse la facultad de reclamarla sin
antes contar con su aquiescencia o cuando se sobrepasara
tal término, caso en el cual podia hacerlo para que, una vez
reconocida, se configurara la justa causa para finiquitar la

relacion.

También se dijo que esa disposicion fue modificada por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el cual vario los
condicionamientos de la justa causa al eliminar la
posibilidad de que, una vez adquiridos los requisitos
pensionales minimos, se pudiese continuar cotizando por 5
anos mas, dejando en cabeza del empleador la potestad de
reclamar la prestacion, si pasados 30 dias desde que el
trabajador completara los requisitos establecidos, este no la
pidiera, permitiéndosele la terminacion del contrato por justa
causa, luego de obtener el reconocimiento, y ulterior

incorporacion en nomina de pensionados.

No olvidemos que, pese a la anterior, quedé a salvo la

facultad de continuar cotizando durante cinco anos mas,

como garantia especial de estabilidad en el empleo, para el
trabajador que, a la vigencia de la Ley 797 de 2003, es decir,
antes del 29 de enero de dicha anualidad:(i) tenga el derecho
adquirido y desee aumentar el monto de la pension; o (ii)
pueda reunir, durante ese tiempo- cinco anos-, los requisitos

de acceso a la pension de vejez.
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Ahora bien, como la actora arribo a los 55 anos de edad
el 13 de abril de 2003, requisito este que le hacia falta para
ser acreedora a la pension de vejez, toda vez que, recuérdese,
para el momento del cambio normativo, 29 de enero de 2003,
tenia mas de 1250 semanas cotizadas, superiores a las
maximas consagradas en el Acuerdo 049 de 1990, para gozar
de una tasa de reemplazo del 90%, dimana patente que la
normativa llamada a resolver el asunto, se itera, dado el

agotamiento de la prerrogativa establecida en el primigenio

articulo 33 del estatuto de la seguridad social, que lo fue el

13 de abril de 2003, precisamente por el cumplimiento del
requisito faltante para acceder a la pension, no es otra sino
el paragrafo 3 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, pues,
como lo asentara la Corte Constitucional en la sentencia CC
C-107-2002, el término de 5 anos «opera solo en funcion del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para
obtener el derecho a la pensiéon, de modo que una vez que
alcancen el status de pensionados no gozaran adicionalmente

de estabilidad.

De manera que esta ultima disposicion le permitia al
accionado, transcurridos 30 dias de haber completado tales
exigencias, sin que la trabajadora realizara alguna gestion
para obtener la prestacion, gozar de tal facultad ante las
administradoras de  pensiones, constituyendo su
otorgamiento una justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo, siempre y cuando hubiese quedado

incorporada en nomina de pensionados. Aqui, memorese que
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el contrato de trabajo fue terminado por el accionado, el 18
de mayo de 2006, tiempo después del reconocimiento de la
prestacion por parte del sistema, esto es, 2 de enero del

mismo ano.

Es claro, por demas, que esa pension de vejez regulada
por el Acuerdo 049 de 1990, aspecto que se insiste no se
encuentra en discusion en este asunto, se reconocioé con todo
el tiempo servido en el Banco Popular y con la tasa de

reemplazo mas alta posible.

Lo anterior da cuenta de que, en efecto, existido una
equivocacion juridica cristalina del sentenciador de segundo
grado, en cuanto desconocio el ambito de aplicacion temporal
de la ley, y de contera la norma que debia gobernar el asunto,
lo que lo condujo, tal como lo sostiene el censor, a emitir un
pronunciamiento contrario al ordenamiento juridico al
imponer una indemnizacion por despido injusto, porque no
permitirsele a la actora continuar durante 5 anos en el
empleo, cuando era claro que a ella la cobijaba el articulo 9

de la Ley 797 de 2003.

De otra manera: dado que la Ley 797 de 2003 fue
promulgada el 29 de enero de dicha anualidad, es
meridianamente transparente que la trabajadora soélo
cumplio los requisitos minimos de acceso a la pension de
vejez en vigencia de esta normativa, por tanto, no existe
argumento juridico alguno que permita inferir la
inaplicabilidad del articulo 33 de la Ley 100, en su version

modificada por la mencionada Ley 797, a su caso particular
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y concreto, razon mas que suficiente para estimar el cargo

como fundado.

3. Conclusion

Por todo lo explicado, emerge palmario que el juzgador
de segundo grado incurrio en los dislates enrostrados por la
recurrente, que lo condujeron a resolver de manera
equivocada el asunto, pues err6 al aplicar la disposicion que
estaba llamada a definir la controversia, al acudir al articulo
33 original de Ley 100 de 1993, pese a que lo el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003. Tal desaguisado fue ostensible, desde el
punto de vista juridico, en atencion a la fecha de vigencia
temporal de la ley; por tanto, los cargos son fundados y, con

ello, deviene la prosperidad del recurso.

4. Precision de la linea de pensamiento de la Corte

Debe la Sala precisar lo siguiente:

10) Si el trabajador satisface los requisitos de la pension

de vejez en vigencia de la Ley 797 de 2003, su situacion se

regula a la luz de lo estatuido en el paragrafo 3o del articulo
90 de esta normativa, es decir, que el contrato de trabajo o la
relacion legal y reglamentaria le puede ser terminada por
justa causa siempre que cumpla con los requisitos
establecidos para tener el derecho a la pension. En todo caso
«El empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo
o la relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o

notificada la pension por parte de las administradoras del
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sistema general de pensiones. Transcurridos treinta (30) dias
después de que el trabajador o servidor publico cumpla con los
requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, st este no la solicita, el empleador podra solicitar el
reconocimiento de la misma en nombre de aquel. Es oportuno
recordar que la facultad de terminar el contrato por justa
causa solo puede ser ejercida cuando al trabajador se le
notifique su inclusion en la correspondiente nomina de

pensionados.

20) A pesar de la reforma implementada por la Ley 797

de 2003, queda a salvo la facultad de continuar cotizando

cinco anos mas, como garantia especial de estabilidad en el

empleo, inicamente para el trabajador que, a la vigencia de
la Ley 797 de 2003, es decir, antes del 29 de enero de dicha
anualidad:(i) tenga el derecho adquirido y desee aumentar el
monto de la pension; o (ii) pueda reunir, durante ese tiempo-

cinco anos-, los requisitos de acceso a la pension de vejez.

Sin costas, dada la prosperidad de los cargos.

XI. RECURSO DE CASACION (PARTE
DEMANDANTE)

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

XII. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende el recurrente que la Corte «CASE
PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal, en cuanto REVOCO
los numerales primero y tercero de la decision del a quo y en
cuanto ordend el pago de una indemnizacion tarifada por la
Ley 50 de 1990 y la confirmé en lo demas para que al actuar
la Honorable Corte como Tribunal de instancia CONFIRME la

sentencia del a quon.

[...] en forma subsidiaria [...] CASE PARCIALMENTE la sentencia
del Tribunal en cuanto SE ABSTUVO DE PRONUNCIARSE sobre
las pretensiones subsidiarias de la demanda inicial o en cuanto
CONFIRMO LA ABSOLUCION que respecto de esas pretensiones
emitié6 el Juzgado, para que esa superioridad, en sede de
instancia, REVOQUE la decisiéon del Juzgado en su resolucion
judicial sobre las pretensiones subsidiarias y en su lugar condene
al Banco Popular S.A. a pagarle a la demandante las pretensiones
subsidiarias de la demanda proveyendo en costas como
corresponda.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion. Se resolveran de manera conjunta el

primero y el tercero, por cuanto tienen idéntico proposito y

comparten similar proposicion juridica.

XIII. CARGO PRIMERO

Denuncia la sentencia del Tribunal por violar
directamente «por aplicacion indebida los articulos 33 de la
Ley 100 de 1993 (paragrafo 3) y 9 de la Ley 797 de 2003 y
por la consecuencial aplicacion indebida de los articulos 467,
468, 470 (modificado por el 37 del Decreto 2351 de 1965) y
471 del Cédigo Sustantivo del Trabajon.
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Copia en extenso las consideraciones de la sentencia
que refuta, para luego decir que el articulo 33 de la Ley 100
de 1993, en su paragrafo 3, si bien dispuso que era justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo el
reconocimiento de la pension de vejez, ello estuvo
condicionado, en los términos de la sentencia de
exequibilidad C-1037 de 2003 a que se hubiere notificado al
trabajador su inclusion en nomina; que ademas, el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, refiere que el trabajador tiene 30
dias para determinar si la solicita o no, caso ultimo en el que

el empleador esta habilitado para adelantar la gestion.

Refiere que el Tribunal se equivoco, pues si bien, con
soporte en tales disposiciones, concluyo que el despido de la
trabajadora fue injusto porque el Banco no le respeto el
periodo previsto en la ley para reclamar la pension, dedujo,
de manera arbitraria, que el reintegro era desaconsejable,
dado que ya se le habia reconocido la pension, y por tanto,
no le otorgd a la norma los efectos juridicos que aquella
produce, permitiendo la pervivencia de una actuacion
irregular y atentatoria de los derechos de la trabajadora,
maxime cuando no se le permitio decidir de qué manera

gestionaria su ultimo periodo en el trabajo.

XIV. REPLICA

Se opone a la acusacion por cuanto, a su juicio, carece
de asidero que se le hayan dado efectos al articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 confundiendo su vigencia con el 2003 y el

2004, que ese error del Tribunal fue el que desencadend que
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se considerara que la actora tenia un derecho que es
inexistente, y que su periodo de gracia de S anos se extendia
hasta abril 14 de 2008, maxime cuando a partir del 29 de
enero de 2003 operdo la reforma de dicho estatuto de

seguridad social que le era aplicable.

XV. CARGO TERCERO

Manifiesta que la decision del Tribunal violo
indirectamente, por aplicacion indebida «los articulos 467,
468, 470 (modificado por el 37 del Decreto 2351 de 1965) y
471 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, 1 de la Ley 52 de 1975,
8 de la Ley 153 de 1887, 1494, 1495, 1502, 1513, 1613 a
1617, 1626, 1648, 1649 y 1973 del Cédigo Civil y por haber
aplicado al caso, siendo impertinente, el articulo 6 de la Ley
50 de 1990, en relacion con los articulos 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1 numeral 135

del Decreto 2282 de 1989 y articulo 306 ibidem.

Senala como errores manifiestos de hecho en los que,

en su criterio, incurrio el Tribunal:

“1. No dio por demostrado, estandolo, que la demandante solicito
su demanda, como pretension subsidiaria, la indemnizacion
convencional por terminacion unilateral del contrato sin justa
causa y la indexacién de esa indemnizacion.

“2. Tuvo por demostrado, sin estarlo, que la demandante solicité
la indemnizacién legal tarifada establecida por el articulo 6 de la
Ley 50 de 1990.

“3. No dio por demostrado, estdandolo, que la demandante era
beneficiaria del régimen de contratacion colectiva.

“4. No dio por demostrado, estandolo, que el contrato de la
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demandante se regia, en punto a la indemnizaciéon por terminacion
unilateral del contrato sin justa causa por el régimen de la
convencion colectiva de trabajo de 1992.

Denuncia la demanda inicial del proceso (folios 2 a 20)
y la liquidacion (folio 24) como pruebas apreciadas como
error; como dejadas de valorar la convencion colectiva de
trabajo de 28 de mayo de 1992 en su articulo 4 (folios 61 a
81) y la certificacion de afiliacion y paz y salvo expedido por

la UNEB (folio 144).

Aduce que, en el contenido de la demanda, quedaba
claro cuales eran sus peticiones y, especificamente, que la
indemnizacion reclamada fue la convencional debidamente
indexada, pero que el Tribunal leyo equivocadamente tal
reclamacion y por ello emiti6 una condena distinta; que
ademas, a folio 144, constaba que la demandante era
beneficiaria del régimen de contratacion colectiva del Banco
Popular, y se encontraba afiliada a la Uniéon Nacional de
Empleados Bancarios UNEB, de forma que ni siquiera se
atuvo al contenido de la convencion de 1992, que militaba en
el expediente y de la que emerge que la suma indemnizatoria,
en caso de no ser prospero el reintegro, es ostensiblemente
superior que la impuesta, aunado a que ni siquiera se
pronuncio6 sobre la totalidad de las pretensiones subsidiarias

de forma que violento la ley sustancial.

XVI. REPLICA

Repite los argumentos dados en la oposicion a los

cargos anteriores y anade que, en todo caso, al no existir
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despido irregular no era posible el reintegro ni legal ni

convencional.

XVII. CONSIDERACIONES

Equivoca el recurrente las conclusiones vertidas por el
juez de segundo grado al resolver el asunto bajo examen,
pues este ni siquiera hizo referencia a la sentencia CC C-
1037 de 2003 en la medida en que, con error, determiné que
era el articulo 33 original de Ley 100 de 1993 el llamado a
resolver el asunto, al considerar que la norma que lo
modifico, esto es, el precepto 9 de la Ley 797 de 2003,
adquirio vigor después de que aquella satisfizo la edad, pese

a que cumplio 55 anos de edad el 13 de abril de 2003.

Asiste por tanto, en un todo, razoén al opositor, en la
medida en que al equivocar la conclusion sobre la vigencia
de las leyes, el Tribunal estim6 que, para el caso concreto,
estaba habilitado el periodo de 5 anos de gracia para seguir
cotizando, pese a que en el caso debatido, se insiste, el
empleador contaba ya con la potestad para, después de los
30 dias siguientes a la configuracion del derecho, y sin que
la trabajadora realizara ninguna diligencia tendiente a la
obtencion del derecho pensional, actuar de manera privativa

para hacer tal reclamacion.

En tal sentido, como ya se expuso al resolver los cargos
de la parte demandada, al no haber infringido el
procedimiento para proceder a la desvinculacion de Pedraza

Pedraza, no se hace necesario referirse al reintegro, ni a su
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desaconsejabilidad, que fue lo que lo condujo a variar la
condena de primer grado; y al margen de que hubiese
existido equivocacion o no al momento de resolver las
pretensiones subsidiarias, y tasar la indemnizacion por
despido sin justa causa, ello se torna inane en la presente
controversia, en la medida en que la conclusion es que no se
configuro una desvinculacion irregular de la trabajadora que
ameritara cualquier acto de restitucion de sus derechos,
como lo reclama el cargo y lo propio debe decirse del hecho
de si era o no beneficiaria de la contratacion colectiva, en
tanto los derechos de los que pretende derivar
consecuencias, en las acusaciones concretas estaban, se
insiste, ligados a que, en efecto se demostrara una ruptura

unilateral e injusta que, en el presente caso no se concreto.

Asi las cosas, los cargos no prosperan.

XVIII. CARGO SEGUNDO

Acusa a la sentencia del Tribunal de «haber violado
directamente, por infraccién directa, el articulo 305 del Cédigo
de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 1 numeral
135 del Decreto 2282 de 1989, en relacion con el articulo 306
ibidem, violacion medio que trajo como consecuencia la
aplicacion indebida de los articulos 65, 249, 306, 467, 468,
470 (modificado por el 37 del Decreto 2351 de 1965) y 471 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, 1 de la Ley 52 de 1975, 8 de
la Ley 153 de 1887, 1494, 1495, 1502, 1508, 1513, 1613 a
1617, 1626, 1648, 1649 y 1973 del Cédigo Civil».
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Indica que, como pretensiones subsidiarias, se solicito
el reajuste de las cesantias y de los intereses, la
indemnizacion por despido injusto y su indexacion, asi como
la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que pese a que el Tribunal revoco la
peticion principal, en vez de pronunciarse sobre las restantes
se arrogdé una competencia que no tenia y dispuso del pago
de una indemnizacion no reclamada, dado que condeno a la
prevista en la Ley 50 de 1990, cuando la pretendida era la
contenida en la convencion colectiva de trabajo de 1992, sin
pronunciarse, ademas, sobre la indexacion, las cesantias y
sus intereses, ni sobre la sancion moratoria, violentando las
normas enunciadas, pese a que era su obligacion y asi lo

senalan los articulos 305 y 306 del C.P.C.

XIX.REPLICA

Mantiene la critica a la decision del Tribunal sobre la
vigencia del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y de contera,
refiere que, en razon a tal equivoco, es que los argumentos
del cargo devienen infundados, y que en todo caso la via
elegida para la impugnacion no es la correcta, en la medida
en que alude a aspectos probatorios de la demanda, y al

contenido de la convencion colectiva de trabajo.
XX. CONSIDERACIONES
Cuestiona el recurrente, por la via juridica, que el

Tribunal no se hubiera pronunciado sobre la totalidad de las

pretensiones subsidiarias presentadas en la demanda, luego
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de haber desestimado la pretension principal de reintegro y
revocado la sentencia del juez de primer grado, pese a que
estaba claro que, ademas de la indemnizacion convencional,
estaban en controversia la reliquidacion de las cesantias y
sus intereses teniendo en cuenta como factor salarial las
primas de vacaciones convencionales de junio y diciembre de
los tres ultimos anos de vigencia de la relacion laboral y la
sancion moratoria del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, aunado a que asumi6 de manera equivocada que la
indemnizacion por despido injusto reclamada era la
contenida en la ley y no, como fue pedido en la demanda, la
convencional segun el instrumento allegado para tales

efectos.

De lo anterior, se extrae que el reproche fundamental es
que el Tribunal no se pronuncio al resolver la apelacion sobre
las demas pretensiones subsidiarias reclamadas desde el
inicio del proceso, pues solo lo hizo respecto de una de ellas,
esto es la indemnizacion por despido injusto; tal omision, en
todo caso, no tiene incidencia en sede de casacion, en la
medida en que la parte tenia los instrumentos de correccion
procesal propios y lo que debio fue pedir la adicion o
complementacion de la sentencia, en los términos del
articulo 311 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision analdgica al procedimiento laboral, para ese
momento, siendo el recurso extraordinario de casacion el
mecanismo inadecuado para subsanar la inactividad de la

parte.
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En efecto, es la adicion de la sentencia el instrumento
eficaz para obtener la resolucion de cualquiera de los
extremos de la controversia, o de los puntos que conforme a
la ley debian ser objeto de pronunciamiento, y la oportunidad
para que proceda no es como aqui se estima, en el marco del
recurso extraordinario de casacion sino en el término de
ejecutoria de la sentencia, realizado a través de providencia
complementaria en la que finalmente el juzgador se
pronuncie sobre la totalidad de los puntos puestos en su

conocimiento.

Asi lo ha considerado esta Corte, en multiples
decisiones, entre otras en la CSJ SL 53712-2012 en la que

indico:

Esta Corporacion en un caso similar al del sub lite asenté en
sentencia proferida el 20 de octubre de 2009, radicado No 33698,
lo siguiente: “Importa recordar que la adiciéon o complementacion
de la sentencia es el correctivo procesal previsto para la hipétesis
en que el juez omita la resolucién de cualquiera de los extremos de
la litis, o de cualquier otro punto que, de conformidad con la ley,
debia ser objeto de pronunciamiento. Tal correctivo aparece
contemplado en el articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Casacion: Rad.53712 12 De manera que la parte demandada
debi6 acudir a esa herramienta legal y pedir la adicién de la
sentencia de segundo grado, a los efectos de que el Tribunal
resolviera sobre esas dos excepciones. No lo hizo asi, de modo que
su descuido no puede ser suplido con el recurso de casacion,
desde luego que este medio extraordinario de impugnacion no se
concibié para enmendar irregularidades cuyo escenario apropiado
de subsanacioén lo constituyen las instancias.

Conforme lo anterior, si el organismo judicial guardo
silencio sobre los aspectos debatidos y reclamados en el
proceso, las partes estaban obligadas a acudir a las
herramientas procesales idoneas para tal efecto, sin que alli

se cuenten, para este tipo de eventos, el recurso
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extraordinario de casacion, cuya funcion esta determinada
en los aspectos juridicos sustanciales y no resolver medidas

procesales de las que disponian.

Por lo visto el cargo no prospera.

XXI. SENTENCIA DE INSTANCIA

Segun lo explicado en la esfera casacional, el recurso es
parcialmente prospero, por lo que esta Sala se contraera a
resolver, exclusivamente, el que atane a la demandada, por
cuanto los reparos de la actora se despacharon de manera
desfavorable al no pedir la adicion de la sentencia que omitio

pronunciarse sobre las demas pretensiones subsidiarias.

Ahora bien, debe indicarse que es incontrovertido que
Martha Emilia Pedraza Pedraza trabajo para el Banco
Popular S.A., segun el contrato individual de trabajo que
milita a folio 215, desde el 1 de septiembre de 1970 y
conforme la Resolucion expedida por el Instituto de Seguros
Sociales, de folio 223, le fue reconocida pension de vejez, de
acuerdo con el régimen de transicion y en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, por contar con 1718 semanas y con
un ingreso base de liquidacion de $1.479.387, con una tasa
de reemplazo del 90%; asi mismo, en tal acto administrativo
quedo expresa su inclusion en noémina a partir del mes de
diciembre, con efectos a partir del 2 de enero de 2006, esto
es, meses antes de que se le extendiera la carta de
terminacion que lo fue, a la postre, el 18 de mayo de 2006,

con efectos a partir del dia siguiente.
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La actora satisfizo, tanto el nimero de semanas, como
la edad de 55 anos para acceder a la pension de vejez, el 13
de abril de 2003 y, por tanto, es el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, el que definia la manera en la que el empleador
podia dar por terminada la relacion, una vez cumplidos los
requisitos pensionales, con el condicionante de que estuviese
reconocida, y le permitio adelantar el tramite, si luego de que
aquellos estuvieran cumplidos se superaran 30 dias sin

adelantar gestion.

En ese sentido, y como ello acontecié en el sub lite, no
podia predicarse que la ruptura obedecié a un actuar fuera
de la ley, maxime cuando ademas cumplié el Banco con la
exigencia contenida en la sentencia CC C-1037 de 5 de
noviembre de 2003, sobre la necesidad de que la terminacion
estuviera precedida de la notificacion de la inclusion en
nomina como acontecio en el caso en estudio. Por demas, la
Resolucion que obra en el plenario, de 23 de junio de 2009,
lo que da cuenta es que la actora no cobro la pension y el ISS
decidi6, nuevamente activarla, liquidandole el retroactivo

incluso desde el 1 de diciembre de 2005.

En efecto, se extrae del folio 219, que corresponde al
oficio de 16 de abril de 2004 dirigido a Pedraza Pedraza 3 dias
después de haber cumplido 56 anos, y en el que le refiere
que, segun diversas normas, entre ellas la Ley 797 de 2003,
tenia completos los requisitos para acceder a la pension de
vejez y los documentos que debia acompanar para su

tramite, incluso extendiéndole la posibilidad de hacerlo a
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través del Area de Pensiones del Banco, con un apartado final

en los siguientes términos:

Finalmente agradecemos informar por escrito su decision a la
Gerencia de Relaciones Humanas con copia a la Asistencia
Regional de Personal de su zona, antes del 07 de mayo de 2004~
(énfasis del texto).

De alli se colige, que la entidad si extendio
comunicacion a la trabajadora sobre las diligencias
relacionadas con su prestacion de vejez e incluso le puso

término para que informara sobre su decision.

Pero, ademas, del oficio contenido a folio 221, se deduce
que la entidad solo hasta el 1° de abril de 2005, opto por

solicitar la prestacion al ISS, de la cual se extrae que:

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo 3 del
articulo 9 de la Ley 797 de 29 de enero de 2003, que modificé el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993; y dado que han transcurrido
mas de treinta (30) dias de haber cumplido nuestra funcionaria
MARTHA EMILIA PEDRAZA PEDRAZA identificada con cédula de
ciudadania N. 41.419.344 de Bogotd los requisitos establecidos
legalmente para tener derecho a la pensién de vejez, nos
permitimos solicitar dar inicio al tramite del reconocimiento de la
prestacion econémica por vejez.

También es evidente del documento de folio 224, que
corresponde a la carta de terminacion de la relacion de
trabajo, dirigida a la actora por la Asistencia Regional de

Personal de la demandada que alli se le indicé que:

El Banco Popular, en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 literal
a) numeral 14 del Decreto 2351 de 1965, en el articulo 3, paragrafo
3 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (modificada por el articulo
9de la Ley 797 de 2003), asi como el articulo 6 Literal A numeral
14 de la Convencion Colectiva del 13 de enero de 1978,
actualmente vigente, y por haberle efectuado el Instituto de
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Seguros Sociales el reconocimiento de su pension de vejez,
mediante resolucion N. 039920 del 28 de noviembre de 2005 y
haber sido incluida en la némina del mes de noviembre de 2005,
comunica a usted que da por terminado su contrato de trabajo por
justa causa, a partir del 19 de mayo del ano en curso”.

La inclusion en nomina, que es presupuesto dado por
la exequibilidad condicionada que se hizo en la sentencia CC
C-1037/2003, atras comentada, queda acreditada con la
Resolucion 039920 de 2005 en la que, ademas de otorgar la
pension en los términos del Acuerdo 049 de 1990, con una
tasa de reemplazo del 90% en atencion a las 1718
sufragadas, dispuso, en su articulo segundo, que la pension
y demas valores serian «ncluidos en la némina del mes de
diciembre la cual se cancela a partir del 2 de enero de 2006,
a través del Banco GNB SUDAMERIS BOGOTA PPAL {...)
Cuenta:00000041419394» de manera que antes de
informarsele la terminacion del contrato, la empleadora se
aseguro de que la trabajadora tuviese asegurado el pago de
la pension de vejez, conclusion opuesta a la que asumio6 el ad

quem.

Lo anterior lo corrobora la propia demandante, al
absolver el interrogatorio de parte y en el que admite que
estaba incluida en nomina desde el 1 de diciembre de 2005,
de forma que la entidad bancaria cumplioé con las exigencias
normativas y permitio a la trabajadora conocer sobre la

peticion de pension de vejez que estaba adelantando.
En ese orden de ideas se revocara la sentencia de primer

grado, para declarar que no existio despido injusto y, en ese

sentido, se absolvera a la demandada de lo pretendido.
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Sin costas en el recurso extraordinario, las de las

instancias a cargo de la parte actora.

XXII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia dictada el veintisiete (27) de
junio de dos mil ocho (2008) por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por MARTHA EMILIA PEDRAZA PEDRAZA
contra el BANCO POPULAR S.A., en cuanto lo condeno a
pagar a la demandante la suma de $58.384.238 (Cincuenta
y ocho millones, trescientos ochenta y cuatro mil doscientos
treinta y ocho pesos), por concepto de indemnizacion por

despido injusto y las costas.

En sede de instancia, revoca la sentencia dictada por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, el 21 de
septiembre de 2007 y, en su lugar, absuelve de la totalidad
de las pretensiones al BANCO POPULAR S.A., conforme las

consideraciones expuestas.

Sin costas en el recurso extraordinario, las de las

instancias a cargo de la parte actora.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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ACLARACION DE VOTO

Demandante: Martha Emilia Pedraza Pedraza
Demandado: Banco Popular

Radicacion: 40643

Magistrado Ponente: Fernando Castillo Cadena

No obstante que suscribo el sentido de la decision, estoy
en desacuerdo con la «precisiérn» jurisprudencial, conforme a
la cual si un trabajador cumple los requisitos en vigencia de
la Ley 100 de 1993 original, tiene la opcion de seguir
cotizando por 5 anos mas antes de poder ser despedido con
justa causa, tal como lo preveia el art. 33 de esa normativa;
mientras que si cumple requisitos en vigencia de la Ley 797
de 2003, desaparece esta opcion y su contrato de trabajo
puede ser terminado con justa causa, siempre que la pension

le sea reconocida, notificada y este incluido en nomina.

Si bien la Corte afirma que «precisa» su linea de
pensamiento, en realidad ello corresponde a un
replanteamiento del criterio sentado en la sentencia SL2509-
2017, reiterada en SL10770-2017, en la cual se sostuvo que
«el hecho relevante que marca la aplicaciéon de la regla de
despido prevista en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797
de 2003, es la fecha de reconocimiento de la pension y

no la de causacion de la pension.

Ahora, desde mi punto de vista este nuevo criterio es

equivocado porque el paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley
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797 de 2003 es claro en que «el empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacion legal y
reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la
pensiornn. Como se puede observar, para efectos de la
aplicacion temporal de la regla de despido de la Ley 797 de
2003 el legislador acudio a un criterio simple: el
reconocimiento de la pension, y no a otros complejos como la

fecha de causacion.

Esto es razonable porque mientras es clara la fecha de
reconocimiento de una pension, no lo es el momento en que
un trabajador reune los requisitos pensionales, mas aun en
Colombia donde las reglas pensionales son sumamente
complejas, involucran regimenes de transicion, exceptuados,
especiales y otra serie de situaciones en las que incluso
expertos en la materia vacilan. De manera que la intencion
del legislador fue ofrecer seguridad en torno a la aplicacion
de la ley, y no trasladarle a los empleadores la carga de
investigar la fecha en que un trabajador completdo los
requisitos pensionales, para sobre esa base evaluar si puede
despedirlo con justa causa o tiene que darle la opcion de

continuar cotizando por S anos mas.

Por lo demas, el fallo no cumple el deber de
transparencia pues no identifica el precedente cuyo criterio
modifica, ni mucho menos expone los argumentos por los

cuales considera que debe corregirse lo alli expuesto.

Por estas razones, aclaro mi voto.
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Fecha ut supra.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Magistrada
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