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Bogota, D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el recurso de casacion que MARTHA
QUIROGA RAMIREZ interpuso contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota profirio el 14 de noviembre de 2018, en el proceso
que adelanta contra RUTH VALERO TORRES,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES

Martha Quiroga Ramirez promoviéo demanda laboral
contra Ruth Valero Torres, Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., para que,
en su calidad de conyuge supérstite de Jairo Olaya Bello se
condene a la AFP y a la aseguradora a reconocerle la

proporcion de la pension de sobrevivientes, junto al
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retroactivo, las mesadas adicionales y las costas del

Proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, refirio que el
24 de julio de 1978 contrajo matrimonio con Jairo Olaya
Bello, union de la que nacieron sus hijos Martha Carolina y
Jairo  Andrés Olaya Quiroga; que convivieron
ininterrumpidamente hasta el 3 de enero de 1993, pero el
vinculo matrimonial subsistio hasta el 10 de julio de 2014,
fecha de fallecimiento de €l; y tras solicitar el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la AFP
accionada la negd, por haberse concedido previamente a
Ruth Valero Torres en su calidad de companera

permanente.

Al contestar el escrito inicial, Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias se opuso a las pretensiones. En cuanto a los
hechos, aceptdé unos y negd otros. En su defensa, senalo
que el causante tramitéo en vida el reconocimiento de la
prestacion de vejez y murié durante el estudio de la misma,
de manera que no alcanzé la calidad de pensionado. Afirmo
que como en el formulario de afiliacion Ginicamente aparecia
como beneficiaria la companera permanente, se le otorgo la
pension de sobrevivientes por acreditar los requisitos
exigidos en la ley; y por su lado, la actora no logroé
demostrar la convivencia durante los 5 ultimos anos

anteriores al deceso del afiliado.

Formulé las excepciones de inexistencia de la

obligacion y buena fe (f.° 109 a 118).
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Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. también se resistio
al éxito de las suplicas de la demanda. En cuanto a los
hechos, manifest6 que no le constaban. En su defensa,
sostuvo que la convivencia entre los consortes se
interrumpio desde enero de 1993; de ahi que la actora no
acreditara la convivencia con el de cujus en los 5 anos

anteriores a su muerte.

Propuso las excepciones de inexistencia de causa
petendi o no cumplimiento de los requisitos establecidos en
la ley para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, lo que impide el pago de la suma adicional
por parte de la aseguradora, cobro de lo no debido, pago y

compensacion, buena fe y la innominada (f.° 160 a 173).

Al dar respuesta a la demanda, Ruth Valero Torres
también se opuso a las pretensiones. En lo relativo a los
supuestos facticos, acepto el atinente a la fecha de
fallecimiento Olaya Olaya Bello y los demas los nego o le
merecieron aclaraciones. En su defensa, sostuvo que la
accionante no tiene derecho a la pension de sobrevivientes,
por no convivir con el causante en los 5 anos anteriores a
su muerte, aunado a que desde que se separo de él, la

pareja rompio todo vinculo afectivo y de auxilio mutuo.

Planteo las excepciones de mérito de inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido y mala fe (f.° 235 a 246).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 20 de noviembre de 2017, el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota absolvio a las
accionadas de todas las pretensiones, declaré probada la
excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion y
ordeno surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de

la demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al desatar el recurso de apelacion que formulo la
accionante, a través del fallo recurrido en casacion, la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota confirmo el del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el ad
quem consider6 como hechos indiscutidos que Olaya Bello
fallecio el 10 de julio de 2014; que dejo causado el derecho
pensional debatido, y que este se debe definir a la luz de lo

estatuido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Tras ello, refirio que la norma que regula el asunto
establece que, en aras de acceder a la prestacion de
sobrevivientes, la conyuge debe acreditar S anos de
convivencia con el causante en cualquier tiempo, segun lo
enseno esta Sala de la Corte en sentencia CSJ SL6990-
2016 y la demostracion de su pertenencia al nucleo
familiar, de manera que la muerte de su consorte le haya

generado carencia economica, moral o afectiva.
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En ese contexto senaldo que, segun el respectivo
registro civil, el 24 de junio de 1978 Martha Quiroga
Ramirez contrajo nupcias con Olaya Bello y conforme lo
declarado por los testigos, la pareja convivio desde ese
entonces hasta enero de 1993, en cuyo interregno
procrearon dos hijos. Luego, indico que por medio de
escritura publica n.° 1887 de 15 de septiembre de 1994,
disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal, de modo que
«la actora en efecto acredité que la unién conyugal existente
con el causante se mantuvo vigente hasta la fecha del
fallecimiento de este, pues, la pareja unicamente disolvié la
sociedad conyugal, sin proceder a la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio, amen que en efecto se encuentra
acreditado que la conyuge convivié por lo menos 5 anos con

el serior Olaya Bello en cualquier tiempo».

Sostuvo que, pese a ello, entre el momento de la
separacion y el fallecimiento del asegurado, no se demostro
la subsistencia de lazos de necesidad economicos, afectivos
y morales entre los contrayentes y, en contraste, lo que se
acreditdé, segun lo manifestaron los testigos, fue el
abandono de sus obligaciones maritales, y que en sus
ultimos 7 anos de vida convivié en union marital de hecho
con Ruth Valero. De ahi concluyé que la demandante no
tenia derecho al reconocimiento proporcional de la

prestacion controvertida.
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IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
demandante, lo concedi6 el Tribunal y lo admitio la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
impugnada, para que, en sede de instancia, revoque la del a
quo y condene al pago de todas las pretensiones de la

demanda.

Con tal proposito, formula dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron objeto de réplica por parte
de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y de Ruth Valero
Torres. La Sala analizara el segundo, dada su vocacion de

prosperidad.

VI. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley
sustancial, por la via directa, en la modalidad de
interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley 100 de

1994, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En la demostracion, sostiene que el ad quem errd al
exigir a la conyuge supérstite, la subsistencia de los
vinculos familiares y afectivos o morales en aras del

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, al tratarse
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de una exigencia no estatuida en el articulo 13 de la Ley
797 de 2003. Ademas, dicha tesis es contraria a lo
adoctrinado en sentencia CSJ SL1399-2018, en la que esta
Sala ensend que los 5 anos de convivencia exigidos por la
norma, pueden darse en cualquier tiempo, siempre que el

vinculo matrimonial subsista.

VII. REPLICA

El apoderado Ruth Valero Torres se opone a la
prosperidad del cargo, al considerar que adolece de los
siguientes errores insubsanables en la técnica del recurso:
(i) la proposicion juridica se plantedo equivocadamente, por
incorporarse una sentencia de esta Sala, la cual no tiene la
connotacion de norma sustancial; (i) en el desarrollo del
cargo no explica la forma en que debe comprenderse la
unica norma acusada; (iit) el alcance de la impugnacion es
incompleto, por carecer de una solicitud tendiente a obtener
la casacion total o parcial del fallo confutado, y tampoco
senala lo que debe hacer esta Sala una vez constituida en
sede de instancia; y (iv) el planteo de la censura no rebate

todos los pilares esenciales de la providencia recurrida.

El apoderado de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
también se opone al éxito del cargo. Con tal objeto, sostiene
que el ad quem interpretd correctamente la norma acusada,
dado que el mantenimiento de los lazos familiares es acorde
con la finalidad de la misma, y ello se avalo por la

jurisprudencia de esta Sala.
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Indica que, en todo caso, no puede pasarse por alto
que el causante tuvo la intencion de divorciarse, tal como se
acredito documentalmente en el proceso. Por ello, a su
juicio, es evidente la cesacion de las obligaciones maritales
de los consortes y la consecuente extincion del derecho

debatido.

VIII. CONSIDERACIONES

En lo relativo a las glosas de orden técnico que
formulé Ruth Valero Torres, no es cierto que en la
proposicion juridica se incorporara una sentencia. Lo que
hizo la censura fue soportar en la misma sus argumentos,
lo cual no configura ningan desatino. Asimismo, el
desarrollo del cargo es suficiente, puesto que el casacionista
explica la inteleccion que a su juicio debe darse a la norma
acusada, esto es, excluir requisitos no previstos por el
legislador, con lo cual rebate el eje de la decision del ad
quem. Y finalmente, el alcance de la impugnacion es
completo, ya que solicita la casacion del fallo atacado, para
que en sede de instancia esta Sala revoque el del juez de
primera instancia y, en su lugar, acceda a las pretensiones
que se contraen al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes y su retroactivo.

Claro lo anterior, la Sala debe determinar, segun lo
previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, si para acceder a
una pension de sobrevivientes, quien alega la calidad de

conyuge con vinculo matrimonial vigente, pero separado de
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hecho, debe demostrar, ademas de la convivencia efectiva
durante 5 anos en cualquier tiempo, que los lazos afectivos
permanecieron inalterados hasta el momento de deceso del

causante.

Sobre la materia, es preciso senalar que el articulo 13
de la Ley 797 de 2003 establece que son beneficiarios de la

pension de sobrevivientes:

(...)

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y
no haya procreado hijos con éste (sic). La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafera o compaiiero permanente podra
reclamar una cuota parte correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los altimos
cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente.

Al respecto, esta Sala ha senalado que la demostracion

de los lazos familiares y afectivos, en el caso de la conyuge

SCLAJPT-10 V.00 9



Radicaciéon n.° 86405

con vinculo matrimonial vigente y separado de hecho del
causante, no es una exigencia prevista en el inciso 3.° del
literal b). Lo anterior, en la medida que el texto de tal
disposicion establece que, en ese evento, la consorte tiene
derecho a una cuota parte de la pension de sobrevivientes,

proporcional al tiempo convivido con el afiliado fallecido.

En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que «la
convivencia de la consorte con vinculo marital vigente y
separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de
5 anos», puede ser acreditado «en cualquier tiempo». Ello, en
aras de cumplir la finalidad de proteger a quien desde el
matrimonio aporto a la construccion del beneficio pensional
del de cujus, en virtud del principio de solidaridad que rige
el derecho a la seguridad social (CSJ SL, 24 en. 2012, rad.
41673, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ
SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ
SL2010-2019, CSJ SL2232-2019, CSJ SL4047-2019, CSJ
SL4771-2020, CSJ SL3850-2020 y CSJ 2746-2020).

Por lo visto, es incorrecto sostener que la conyuge
separada de hecho no tiene la posibilidad de acceder a la
pension de sobrevivientes pese a que su vinculo

matrimonial esta vigente.

Acerca de dicha tesis, en sentencia CSJ SL5169-2019,
esta Sala explico que la misma corresponde al verdadero
alcance e inteleccion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, porque

aunado a lo referido anteriormente acerca de su finalidad,
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«su contenido encuadra en las realidades o situaciones
sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las
diferentes circunstancias que generalmente rodean Ila

dejacion de la vida en comunidad entre esposos».

En la misma providencia, la Corte senalo que lo
anterior obedece a que: (i) comunmente, la separacion de
hecho ocurre por problemas estructurales en las relaciones
matrimoniales, que a la larga generan el distanciamiento de
los consortes; (ii) tales situaciones son imprevisibles por el
legislador; (iii) y, por tanto, el rol del juez consiste en
interpretar la norma conforme las particularidades de cada
caso, es decir, darle el alcance que corresponda segun cada
situacion que no pudo anticiparse en la ley. Conforme ello,
anoté que incluso el articulo 176 del Codigo Civil, no
establece dentro de las obligaciones a los conyuges, las de
mantener los lazos afectivos o familiares hasta el momento

del fallecimiento de uno de ellos.

En ese orden de ideas, la ruptura de las relaciones
afectivas con una persona con la que se convivio por virtud
del matrimonio no es Obice para acceder a la pension de
sobreviviente, mas si se tiene en cuenta, que la norma

acusada no dispone tal exigencia.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringio
el alcance de la norma analizada al concluir que la
demandante no acredité que para el momento de la muerte
del causante existia algun tipo de vinculo afectivo del cual

se coligiera la permanencia de lazos familiares luego de la
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separacion de hecho, en razéon a que tal requisito no lo

contempla la disposicion en referencia.

Por tanto, el ad quem incurridé en el error que se le
endilga, pues el correcto alcance del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, corresponde a que el consorte con vinculo conyugal
vigente, aun separado de hecho, puede reclamar
validamente una pension de sobrevivientes siempre que
haya convivido por lo menos 5 anos en cualquier €poca con
el causante afiliado o pensionado, tal como lo ha reiterado
esta Sala en maultiples providencias, entre otras, en
sentencias CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 41637, CSJ SL7299-
2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-
2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-
2019 y CSJ SL4047-20109.

En el anterior contexto, sin necesidad de

consideraciones adicionales, el cargo prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, para resolver la inconformidad de la
actora, son suficientes las consideraciones expuestas en
sede de casacion para senalar que, a efectos de reconocer la
pension de sobrevivientes a la conyuge con union
matrimonial vigente y separacion de hecho, basta con que

acredite el requisito de convivencia con el causante en
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cualquier época en los términos del articulo 13 de la Ley

797 de 2003.

A lo anterior, hay que agregar que la actora y su
conyuge fallecido liquidaron y disolvieron la sociedad
conyugal en la anualidad de 1994 (f.° 178 a 183), lo cual
tampoco es un obstaculo para que la consorte sobreviviente

acceda al derecho pensional discutido.

En efecto, a diferencia del contrato matrimonial, la
sociedad conyugal hace referencia al régimen econémico de
la union y unicamente alude al patrimonio y bienes. Por
ello, no es adecuado atar el derecho a la pension de
sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad conyugal o de
la sociedad de bienes, figuras que responden a contenidos

netamente economicos.

Asi, como quedé visto en casacion, no se discute que
la accionante convividé 15 anos con el de cyjus en cualquier
tiempo, de modo que tiene derecho a la sustitucion
pensional en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de

1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

También es un hecho indiscutido que luego de la
separacion con la demandante, Jairo Olaya Bello convivio
en union marital de hecho con Ruth Valero Torres hasta el
fallecimiento de él y por un lapso de 7 anos. De ahi que la
companera también tenga derecho a la prestacion debatida

a la luz del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
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En efecto, del contenido del inciso 3.° del literal b) de
la disposicion en cita, se entiende que, si respecto del
pensionado concurre companera o companero permanente,
con vinculo matrimonial vigente, la pension se dividira en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido. Si
sucede que no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal, pero hay una separacion de
hecho, la (el) companera (o) puede reclamar una cuota parte
de lo correspondiente en el literal a), en un porcentaje igual
al tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya

sido superior a los ultimos cinco anos.

Asi las cosas, se tiene que el 24 de junio de 1978,
Martha Quiroga Ramirez contrajo matrimonio con Olaya
Bello (f.° 33), y ademas convivieron a lo largo de 15 anos
desde ese entonces hasta la anualidad de 1993, segun lo
declarado en el juicio por las hermanas del causante

Mariela Olaya Bello y Marina Olaya Bello.

Por otra parte, la ultima de las citadas declarantes,
sostuvo que durante los ultimos 7 anos de vida, su
hermano convivid con Ruth Valero, afirmacion ratificada
por los testigos Gloria Meléndez Pérez, Gloria Inés Pinzon y
Manuel José Roa Gonzalez, quienes indicaron que durante

dicho periodo, la pareja compartio techo, lecho y mesa.

Asi, conforme lo demostrado en el proceso, la actora
Martha Quiroga Ramirez convivio como conyuge del
causante por 15 anos, mientras que Ruth Valero hizo lo

propio durante 7 anos, por lo que en proporcion a dichos
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términos se distribuira la pension de sobrevivientes fijada
por la AFP en una cuantia inicial de $2°510.782, desde el
10 de julio de 2014, fecha del deceso del de cujus. Entonces
a la conyuge le corresponde el 68,2% equivalente a
$1.712.353,32, y a la companera un 31,8% que asciende a
la suma de $798.428,68.

En relacion con las excepciones que plantean las
accionadas, no se declararan probadas dado el resultado

del proceso y lo expuesto en precedencia.

De acuerdo con lo discurrido, la demandante tiene
derecho a la suma que se detalla a continuaciéon, por

concepto de retroactivo:

FECHAS MESADA | MESADA 68,2% No. DE TOTAL TOTAL
DESDE HASTA 100% PARA MARTHA PAGODS xﬁiﬁgfmﬁ INDEEACION AL
QUIROGA AL 31/12/2020 31/12/2020
10/07/2014| 31/12/2014 | $2.510.782.00 | § 1.712.353.32 5.70 § 1147276727 | § 3.057.087.08
1/01/2015 | 31/12/2015 | § 2.500.675,62 | § 1.775.025.46 13 §  23.075.330,82 | § 5.317.506.82
1/01/2016 | 31/12/2016 | § 2.778.877,83 | § 1.895.104,68 13 § 2463753083 | § 3.591.507.29
1/01/2017 | 31/12/2017 | §2.938.663,30 | § 2.004.168,37 13 3  26.054.188.85| % 2.565.015.08
1/01/2018 [ 31/12/2018 [ 23.058.85463 | 3 2.085.133.86 13 3 27.119.80517[ % 173570336
1/01/2019 | 31/12/2019 | £3.156.126.21 | § 2 157 47A.08 13 § 770824935 77364088
1/01/2000 [31/12/2020| §3.276.059.01 | § 22327204 13 3 29.0453539.15| % 9174459
& &

TOTAL 169.387.377,17 | §17.331.830,89

Por otra parte, tal como se detallo en el anterior
cuadro, el retroactivo concedido debera indexarse, dada la
pérdida de poder adquisitivo de la moneda y el derecho de

la actora a recibir el valor real de lo debido.
Es cierto que dicho ajuste no hizo parte de las

pretensiones de la demanda, pero también lo es que, pese a

ello, su imposicion oficiosa es perfectamente viable porque
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la indexacion no comporta una condena adicional a la

solicitada.

En efecto, la indexacion se erige como una garantia
constitucional (art. 53 CP), que se materializa en el
mantenimiento del poder adquisitivo constante de las
pensiones, en relacion con el indice de precios al
consumidor certificado por el DANE. A su vez, el articulo
1626 del Codigo Civil preceptua que «el pago efectivo es la
prestacion de lo que se deber, esto es, que la deuda debe
cancelarse de manera total e integra a la luz de lo previsto
en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga
oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado,
pensionado o beneficiario, tiene la obligacion de indexarla
como unico conducto para cumplir con los mencionados
estandares de totalidad e integralidad del pago. Por tal
motivo, es incompleto el pago realizado sin el referido ajuste

cuando el transcurso del tiempo devaluo el valor del crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor
de los créditos pensionales, ya que su funcion consiste
Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien
accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de
la mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del
pensionado, y menos como una sancion, ya que lejos de
castigar al deudor, garantiza que los créditos pensionales

no pierdan su valor real.

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 86405

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo
advierte un menoscabo a los derechos de las partes y, por
este motivo, impone el pago de prestaciones econoéomicas
derivadas del sistema de pensiones, su labor no puede
limitarse a la restitucion simple y plana de dichos rubros;
tiene la obligacion de imponer una condena que ponga al
perjudicado en la situacion mas cercana al supuesto en que
se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal como
lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, segun el
cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de darnos irrogados
a las personas y a las cosas, atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios
técnicos actuariales». Y la forma en que aquello se garantiza,
en el marco de la proteccion especial a la seguridad social,
es a través de la indexacion como consecuencia de la

incontenible depreciacion de la moneda.

Sobre esta materia, la Sala de Casacion Civil de esta
Corte, en sentencia CSJ SC6185-2014, a través de la cual
reiter6 la CSJ SC, 18 dic. 2012, rad. 2004-00172,
adoctrino: (i) la indexacion no pedida en la demanda, pero
concedida por el juez de segundo grado, no trasgrede
alguna disposicion sustantiva, «dado que en verdad, en ésta
(sic) no se concedi6 mas de lo requerido, sino la misma
cantidad, pero traida a valor presente |[...]»; (ii) ello no excede
el orden legal o constitucional, sino que, contrario, «lo
respeta y preserva, mayor aun, Si se tiene en cuenta que la
actualizacion del monto del perjuicio, lo que comporta es

desarrollo del principio de equidad y plenitud del pago
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implicitamente solicitador; y (iii) la consecuencia de esto es
que el referido ajuste deba entenderse «[...] como un factor
compensatorio, con el que se mantiene el poder adquisitivo
de la moneda, cuando por el transcurso del tiempo, ésta (sic)

se devaluayr.

En la misma sentencia, la Sala de Casacion Civil
sostuvo que «si para la condena al pago del perjuicio, el ad
quem, en atencion a lo reclamado en la apelacion que al
respecto se propuso “tom|6] como base la suma referida por
la parte demandante en el marco de sus pretensiones” y
soportado tanto en el canon «16 de la ley (sic) 446 de 1998»,
como en «urisprudencia constitucional, la actualizé a la
época de la decision impugnada, se itera, la incoherencia
advertida por el casacionista no se estructura, puesto que se
repite, el citado ejercicio, per sé, no comporta un elemento
adicional que se esté resarciendo, como tampoco tiene la
virtud de afectar el contenido y alcance de la reclamacion, ni
la naturaleza del dano, pues aunque objetivamente se
observe un aumento en su cuantia, en realidad sigue siendo
equivalente a la misma de la época en que se produjo la
lesion al respectivo bien juridicamente tutelado, fenémeno
que lo explica la pérdida del poder adquisitivo de monedas

como la nuestra, a medida que el tiempo transcurre».

Por lo visto, el juez del trabajo tiene el deber, incluso
con el empleo de las facultades oficiosas, de indexar los
rubros causados en favor de la demandante, lo cual, en vez
de contrariar alguna disposicion sustantiva o adjetiva,

desarrolla los principios de equidad, justicia social y buena
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fe que tienen pleno respaldo constitucional; de paso protege
la voluntad intrinseca del interesado, puesto que es
impensable que desee recibir el crédito causado en su favor

con una moneda depreciada.

Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o
incrementa las condenas, sino, mas bien, garantiza el pago
completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las
condenas serian deficitarias y el deudor recibiria un menor
valor del que en realidad se le adeuda, premisa que tiende a

agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial.

En suma, la imposicion oficiosa de la actualizacion no
viola la congruencia que debe existir entre las pretensiones
de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario,
pretende, con fundamento en los principios de equidad e
integralidad del pago, ajustar las condenas a su valor real y,
de esta manera, impedir que los créditos representados en
dinero pierdan su poder adquisitivo por el fenémeno
inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se

satisfaga de manera completa e integral.

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un
nuevo criterio, para establecer que el juez tiene la facultad
de imponer la indexacion de las condenas de manera
oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora
sostenia, segun la cual tal correccion monetaria inicamente
procedia a peticion de parte, postura que se encuentra
entre muchas otras, en sentencias CSJ SL, 17 jun. 2005,

rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 2006, rad. 26522, CSJ SL, 17

SCLAJPT-10 V.00 19



Radicaciéon n.° 86405

may. 2011, rad. 41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad. 42973,
CSJ SL13920-2014, CSJ SL16405-2014, CSJ SL9518-
2015, CSJ SL3199-2017 y CSJ SL3821-2020.

Asi las cosas, se indexara el valor del retroactivo
pensional, lo que a 31 de diciembre de 2020, asciende a la
suma de $17°331.830,89, sin perjuicio de lo que se genere

al momento del pago de la obligacion.

Por ultimo, la AFP accionada debera deducir del
retroactivo pensional, los aportes al sistema de seguridad
social en salud, toda vez que las entidades pagadoras de
pensiones, por ministerio de la ley, estan facultadas para
efectuarlo y consignarlo en los plazos estipulados a la
correspondiente entidad promotora de salud a la cual se
encuentre vinculada la pensionada, de conformidad con lo

previsto en el articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

En sintesis, se revocara el fallo de primer grado para,
en su lugar, condenar a la AFP Colfondos S.A. a reconocer a
la actora la sustitucion pensional a partir del 10 de julio de
2014, en proporcion del 68,2% de la prestacion y a cancelar

las mesadas adeudadas de manera indexada.

Las costas de primera instancia estaran a cargo de la

AFP demandada, y en segunda no se causan.
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X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota profirio el 14 de noviembre de
2018, en el proceso ordinario laboral que MARTHA
QUIROGA RAMIREZ adelanta contra RUTH VALERO
TORRES, COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

En sede de instancia, REVOCA la sentencia que el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota profirio el 20

de noviembre de 2017 y, en su lugar, dispone:

PRIMERO: DECLARAR que MARTHA QUIROGA
RAMIREZ en su calidad céonyuge supérstite, tiene derecho

al 68,2% de la pension causada por Jairo Olaya Bello y

RUTH VALERO TORRES al restante 32,8%.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS a reconocer a MARTHA
QUIROGA RAMIREZ la pensién de sobrevivientes causada
a la muerte de Jairo Olaya Bello, en un 68,2% de la
prestacion a partir del 10 de julio de 2014, en cuantia de

$1.712.353,32, teniendo en cuenta los reajustes legales.

Asimismo, se condena a la AFP Colfondos a reconocer

a la actora la suma de $169°387.377,17 por concepto de
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retroactivo desde el 10 de julio de 2014 al 31 de diciembre
de 2020, y por indexacion, la suma de $17°331.830,89.

De la anterior suma, Colfondos Pensiones y Cesantias
S.A. debera efectuar los descuentos para cotizacion en
salud, a partir de la fecha de reconocimiento de la pension,
con destino a la empresa promotora de salud a la cual se
encuentra vinculada la demandante, asi como de las
mesadas pensionales posteriores, en la medida en que se

causen.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones

de meérito que formularon las accionadas.

CUARTO: Costas conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

Presidente de la Sala
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ERO ZULUAGA

YA

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Salvo el voto
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CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Magistrada Ponente

SALVAMENTO DE VOTO
Radicacion n°86405

REFERENCIA: MARTHA QUIROGA RAMIREZ vs.
COLFONDOS S.A. Y OTROS

Con mi acostumbrado respeto, y de conformidad con lo
expresado al momento de debatir en Sala el presente asunto,
en cuanto a compartir la decision de no quebrar el acto
jurisdiccional controvertido; disiento de la argumentacion
basilar en torno a que, en caso de separaciéon de hecho, el
requisito de acceso a la pension de sobrevivientes por muerte
del pensionado radica en haber convivido con el causante
durante cinco afos en cualquier tiempo, sin mas

miramientos.

En ese horizonte, la razon que me aparta de la mayoria
y que paso a explicar es simple. El objetivo de la pension de
sobrevivientes es dotar a los miembros del nucleo familiar,
que sufren el impacto econémico efectivo por el deceso del
causante, de un ingreso que permita paliarlo. Por tanto, el

campo de esta proteccion solo abriga a los integrantes de una

real y verdadera familia y, consecuente con ello, el hito
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tempbfal'para determinar quiénes la componen es el de la
muerte del causante. De ahi que la ley considere que solo los
conyuges O companeras y companeros permanentes que
hayan convivido ininterrumpidamente los ultimos cinco afios
de vida del causante, son los que tienen derecho a la

prestacién respectiva.

Con anterioridad a la vigencia del sistema general de
pensiones, las normas de acceso a la pensidn de
sobrevivientes privilegiaron el concepto formal de familia
establecido en la legislacién. De esta manera, por regla
general ia separacion de hecho de los conyuges no extinguia
el derecho a la pensién. Por excepcion, algunas normas
establecieron ciertas reglas para limitar el concepto de
separacion de hecho que justificara el acceso a dicha
prestacion. Por ejemplo, la Ley 33 de 1973 establecio que la

viuda no tiene acceso a la pension cuando por su culpa «os

conyuges no viven unidos en la época del fallecimiento del marido o

cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga vida marital. -

Aunque las ultimas dos causales de pérdida del derecho
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional
en sentencia C-301 de 1996, lo cierto es que la norma no
consideraba la separacion de hecho por si misma como
causal de exclusion del derecho a la prestacion, a menos que
por culpa de «a viuda» no vivieran unidos al momento de la

muerte del «marido».

En este mismo orden de ideas, tanto el Acuerdo 049 de
1990 como el Decreto 1160 de 1989, normativas vigentes con

anterioridad a la expediciéon de la Ley 100 de 1993, no-
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tuvieron a la separacion de hecho como causal para entender
la falta de conyuge y con ello, como razén habilitante para
extinguir el derecho a la pensién; el formalismo que evitaba
la exclusion del derecho seguia imperando: solo cuando
existiera situaciones tales como divorcio del matrimonio,
nulidad del matrimonio, etc., se extinguia el derecho a la

pension.

Sin embargo, con el objetivo de salvaguardar el
concepto real de familia como justificante para el acceso a la
pensién de sobrevivientes, jurisprudencialmente se excusoé la
exigencia de convivencia (techo, lecho y mesa) cuando quiera
que existiera una imposibilidad efectiva de la pareja de hacer
vida en comun pero se mantuvieran los deberes propios de
su compromiso en cuanto a ayuda, socorro mutuo,
solidaridad, etc. La separacion de hecho asi entendida
mantenia incélume el derecho al acceso a la pension de
sobrevivientes, y le otorgaba proteccién a quienes realmente

formaban familia al tiempo de la muerte del causante.

No obstante lo anterior, en vigencia de la Ley 100 de
1993, el gobierno nacional a través del articulo 7 del Decreto
1889 de 1994, establecid, entre otras, como causal de
pérdida del derecho que «la pareja lleve (5) (sic) o mas arios de
separacién de hecho», concretandose por primera vez en la
normativa vigente un limite temporal a la separaciéon de
hecho para acceder al derecho. Empero, la Secciéon Segunda

del Consejo de Estado, al estudiar la legalidad de la norma,

decidi6 declararla nula mediante sentencia del 8 de octubre
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de 1998 (radicaciéon 14634) toda vez que se senalaron

causales de pérdida del derecho que la ley no previo.

Ahora bien, en desarrollo de la teoria de la convivencia |
simultanea implementada por la Sala Novena de Revision de
la Corte Constitucional a partir de la sentencia de tutela T-
1103 de 2000, la Ley 797 de 2003 establecié una excepcién
legal basada en la linea jurisprudencial sobre separaciones
de hecho que no extinguen el derecho por encontrarse
presente el concepto real de familia al momento de la muerte,
pero anadiendo el supuesto de otra relacion de familia, que
se hubiera desarrollado al menos durante los cinco anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento del pensionado,
con un companero o companera. Desafortunadamente tanto
la redaccion de la norma como la introduccion de elementos
extrafnos a la seguridad social basados en las instituciones
jﬁridicas formales de familia, como la sociedad conyugal, han
permitido interpretaciones que desvian a esta pension de su

objetivo de proteccidn.

Sin embargo, atn con dichas dificultades que no voy a
desarrollar en esta aclaracién de voto, en mi criterio la Ley
797 de 2003 no estatuye ninguna excepcidon atinente al
cumplimiento de los deberes del matrimonio dentro de los
cinco anos inmediatamente precedentes al fallecimiento del
causante, no obstante admitirse que el supuesto de.
convivencia fisica pueda ser excusado. De ello se sigue que
no es dable otorgar pension de sobrevivientes a quien haya
probado convivencia en cualquier época, si no demostré que

cumpli6 con los deberes que impone wuna decision
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responsable de formar familia durante el limite temporal
mencionado y, con ello, que sufri6 un detrimento

incontestable por la muerte del causante.

En este caso la conyuge no discute que existid
separacion de hecho desde el afio 1993 y que se realiz6 la
correspondiente liquidacion de la sociedad conyugal, pese a
lo cual, en mi criterio, y por ello salvo el voto, cuando la
separacién de hecho durante los cinco (5) ultimos afos
anteriores al fallecimiento se da por culpa del causante, al
conyuge o compafero o compafiera supérstite le asiste el

derecho a la pensiéon de sobrevivientes.

Fecha ut supra

ASTILLO CADENA
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