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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO _11923 DE 2022
(Marzo 14 de 2022)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

Radicado 20-284214 VERSION PUBLICA

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 17 de la Ley 1266 de
2008, el numeral 8 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011 (modificado por el Decreto 092 de 2022)

Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Con ocasién de la queja? presentada por el sefior || GTcNGGGGEEEEEEEEEE. -

contra de la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. (en adelante IVAN BOTERO GOMEZ), el
Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales mediante Resolucién No. 20641 del 12
de mayo de 2020, resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Ordenar a la sociedad Ivan Botero Gomez S.A., identificada con el Nit. No.
890.001.600 — 3, para que dentro del término de cinco (5) dias hébiles siguientes a la ejecutoria de la

presente resolucion, dé respuesta de manera clara, completa, de fondo y dentro del término establecido al
derecho de peticién radicado por el sefior * identificado con C.C. No.
B ' ¢i= 21 de mayo de 2019, a la direccion de notificaciones registrada por el reclamante para

tales efectos, toda vez que la sociedad investigada presuntamente no dio cumplimiento al deber establecido
en los numerales 3, 4 y 5 del literal Il del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008.

(..

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente Resolucién al Grupo de Trabajo de Investigaciones
Administrativas de esta Direccion con el fin de que determine si existe 0 no mérito para adelantar una
actuacion administrativa de caracter sancionatorio y, conforme a la decisién adoptada, se informe al Grupo
de Trabajo de Habeas Data lo pertinente.

SEGUNDO. Mediante Resolucibn No. 52370 del 31 de agosto de 2020, el Director de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales inicid una investigacion administrativa con el fin
de establecer si IVAN BOTERO GOMEZ, vulneré los deberes establecidos en (i) el numeral 10
del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 en concordancia con el articulo 12 ejusdem; y (ii) el
numeral 7 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con los numerales 3, 4y 5
del item I1) del articulo 16 ibidem.

TERCERO. Una vez agotada la etapa probatoria y efectuado el andlisis de los diferentes medios
probatorios allegados oportunamente al expediente, la Direccion de Investigacion de Proteccion de
Datos Personales, mediante Resolucion No. 15504 del 19 de marzo de 2021, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria a la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A.,
identificada con el Nit. 890.001.600-3, de VEINTICINCO MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($25.088.828), correspondiente a (691) unidades de valor
tributaria- UVT, por la violacidn a lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 en
concordancia con el articulo 12 ejusdem.

(..)

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A., identificada con Nit.
890.001.600-3, cumplir las 6rdenes impartidas por esta Direccidn en el presente acto administrativo, segun
lo expuesto en su parte motiva. Para lo cual debera dar cumplimiento dentro de DOS (2) meses siguientes a
la ejecutoria del presente acto administrativo. Las érdenes son las siguientes:

1 Queja presentada dentro de la actuacion administrativa radicada con el nimero 19- 212766-00 del 16 de septiembre de 2019.
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La sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. debera acreditar la implementacién de mecanismos que le
permitan dar una respuesta efectiva a los reclamos y peticiones de los Titulares de la informacion, cuyo
envio, independientemente del medio por el que se surta, pueda ser verificado.

La sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. debera implementar un mecanismo que permita el envio de la
comunicacién previa al Gltimo domicilio indicado por el titular, por un medio que permita su consulta
posteriormente, y en el cual se pueda verificar la fecha de envio de la mencionada comunicacién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 en concordancia con el articulo
2.2.2.28.2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015”.

CUARTO. IVAN BOTERO GOMEZ, a través de su apoderado especial (en adelante el
RECURRENTE) el 16 de abril de 2021 interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?,
contra la Resolucion No. 15504 del 19 de marzo de 2021, con fundamento en los siguientes
argumentos:

(..)

V. SUSTENTACION DEL RECURSO

La decision enjuiciada se edifica en: a.-) El cumplimiento a cabalidad los deberes sefialados en los
numerales 10° del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con el articulo 12 ejusdem,
relacionado con la notificacion previa del reporte negativo ante las centrales de informacion financiera; y, b.-
) La supuesta ausencia de claridad en el envio efectivo del documento remitido a través de empresa de
mensajeria fue entregado, rechazado o devuelto, para asi garantizar el deber previsto en el numeral 7° del
articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con los numerales 3°, 4° y 5° del item Il del articulo 16
ibidem.

5.1 IMPUTACION FACTICA N°: PRESUNTO INCUMPLIMIENTO AL NUMERAL 10 DEL ARTICULO 8 DE
LA LEY 1266 DE 2008 CON CORDANCIA CON EL ARTICULO 12 EJUSDEM.

En la sustentacion del Primer Cargo, en el cual se cimienta la sancidn pecuniaria impuesta en la resolucion
atacada y de la que se duele la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A., vinculado con el incumplimiento al
deber de notificar al titular de la informacion antes de generar el reporte negativo ante los operadores, se
acepta en el analisis probatorio dos (2) aspectos de especial relevancia tendiente a exculpar a la sociedad
que represento de la responsabilidad injustamente endilgada.

A.-) Al realizar un andlisis de las pruebas que reposan en el expediente apresuradamente se le da especial
relevancia probatoria a la afirmacion indefinida que realiza el sefior _ al
sostener en la denuncia que la sociedad denunciada “ho cuenta con el documento que soporta la
comunicacién previa que debia ser remitida al titular antes de realizar el reporte negativo de la obligacion
ante los operadores de la informacién, asé como tampoco con la guia de entrega de dicha comunicacion”.

Recuérdese que para que se dé por demostrada una afirmacién indefinida se requiere hacer uso del
derecho de probar, el cual en su posicidn es de vital importancia en la administracion de Justicia y desde
luego, en el ambito del derecho procesal pues conforman su columna vertebral, porque la prueba sirve de
instrumento indispensable, para concretar y hacer efectivos los derechos sustantivos reclamados; su
relevancia y trascendencia, la cual fue fijada por los pretores romanos en la maxima “IDEM EST NON ESSE
AUT NON PROBARI”, que significa que “IGUAL A NO PROBAR ES CARECER DEL DERECHO”.

Recuérdese que el onus probando, también conocido como la carga de la prueba, es una expresion latina
del principio juridico que sefala quién esta obligado a probar un determinado hecho; por lo tanto, quien
invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo (<< affirmanti incumbit probatio>>: ‘a quien
afirma, incumbe la prueba’)

Basicamente, lo que quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado
recae en cabeza de aquel que rompe el estado de normalidad, es decir, quien afirma debe probar.

Y en tal sentido, las presentes actuaciones se encuentran desprovistas de medio demostrativo suficiente
tendiente a desvirtuar la existencia no solo legitima del documento que notifica al actor de la eventual
generaciéon de un reporte negativo a su cargo por incumplimiento de los compromisos adquiridos con la
sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A., sino también que, no fue él la persona que suscribié dicho
instrumento, como para no dar por satisfecho el espiritu de la norma, que no va mas alla de enterar al titular
de la informacion, con antelacién de no menos de 20 dias, de las consecuencias de su incumplimiento
contractual.

B.-) Al validarse el contenido de las respuestas brindadas por los operadores de la informacion a quienes la
entidad les oficio para que dieran cuenta de “En qué fecha la sociedad investigada realiz6 el reporte
negativo del Titular”, categdricamente se pudo concluir que ellos se realiz6 el 22 de abril de 2016, que
contrastado con la notificacién que personalmente se le realizé el denunciante el 1° de diciembre de 2015,
claramente se establecieron 143 dias de antelacion a al (sic) generacién del reporte negativo.

2 Conforme a constancia suscrita por el Coordinador del Grupo de Notificaciones y Certificaciones de esta Superintendencia, radicada
bajo el nimero 20-284214 del 7 de abril de 2021, la Resolucion No. 15500 del 19 de marzo de 2021 fue notificada por aviso a IVAN

BOTERO GOMEZ el 6 de abril de 2021, con lo cual el término para presentar los recursos vencia el 20 de abril de 2021.
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Véase que del contenido del tantas veces citado articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2952 de 6 de agosto de 2010, por medio del cual se reglamentaron
los articulos 12 y 13 de la Ley 1266 de 2008; normativa que fue incorporada al Decreto 1074 de 26 de mayo
de 2015, por medio del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo, se tiene que las fuentes de informacion podran pactar con los titulares, otros mecanismos
mediante los cuales se dé cumplimiento al envio de la comunicacién en mencién, los cuales podran
consistir, entre otros, en cualquier tipo de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo previsto en la Ley
527 de 1999 y sus decretos reglamentarios y que la comunicacién pueda ser objeto de consulta
posteriormente; y posterior a ello, se podra efectuar el reporte de la informaciéon transcurridos veinte (20)
dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la Ultima direccion de domicilio del
afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de informacién, pudiéndose pactar entre
ellos otros mecanismos mediante los cuales se dé cumplimiento al envio de la comunicacién en mencién.

Lo anterior, para significar que ese vocablo “entre otros”, brinda la posibilidad de utilizar un abanico de
posibilidades para comunicar al titular de la informacion con no menos de veinte (20) dias calendario de la
generacion de un reporte negativo ante las centrales de informacion financiera por el incumplimiento en el
pago de los compromisos adquiridos.

Ahora, si bien es cierto la norma prevé una limitacién temporal minimo entre la notificacion y la generacion
del reporte negativo ante las centrales de informacion financiera; no es menos cierto que, legal y
jurisprudencialmente hablando no existe restriccion en el plazo méaximo, que permita concluir que se estan
vulnerando los derechos del sefior _ como apresuradamente se aduce en el
acto administrativo recurrido, pues en honor a la verdad esos 143 dias enrostrados, ademas de validar que
dicha notificacion cumpla su objetivo, es el de enterar al titular de la existencia de la obligacion, pueda
ejercer el derecho de contradiccion, realizar el pago de la obligacion o refutar el monto de la misma, cuota o
fecha de exigibilidad.

Asi las cosas, esas dubitaciones en las que se encuentra la Direccién de Investigaciones de Proteccion de
Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio, al sostener en el marco de la resolucion
enjuiciada, previo analisis probatorio de los documentos obrantes en el proceso, al sostener que “... no fue
posible establecer la fecha en que el denunciante suscribi6 dichos formatos. Es decir. Las fechas que estos
formatos contienen corresponde al dia en el cual el denunciante debié haber cancelado la cuota a la
investigada, fecha que puede ser distinta a la de suscripcion del formato.”, rayan con toda légica juridica que
inhiben de resolver de fondo una situacion en la que no hay certeza o claridad.

El proceso jurisdiccional, por regla general, termina con una decision de mérito que se fundamental en el
ordenamiento juridico vigente u que pone fin al litigio, lo anterior teniendo de presente que precisamente el
objeto de ese método de solucién de conflictos es dar solucidn razonable a los problemas que surgen en la
vida social.

Ahora bien, el érgano administrativo, ante la controversial que plantean las partes y ante su obligaciéon de
dictar una sentencia que ponga fin a la misma, esta obligado a resolver con fundamento en las pruebas
recaudadas dentro del proceso, en el marco de la verdad juridica objetiva o real, que si bien no se
encuentra positivizada, surge del andlisis de normas constitucionales.

Recuérdese que el proceso se erige como un medio de debate en el cual ambas partes deben tratar de
demostrar al tercero imparcial que resolvera el litigio los hechos en que fundamentan sus pretensiones o sus
excepciones. Aungque esto no es o6bice para que el juez asuma una actitud dinamica para llegar al
convencimiento pleno de la ocurrencia o no ocurrencia de determinado hecho.

El juez, para poder aplicar una norma a un aso concreto, debe estar convencido de la ocurrencia de los
hechos que determina dicha norma para poder declarar el mandato que ella contiene.

Ahora, cuando no se logra demostrar la existencia del hecho o cuando queda dudas sobre el mismo no se
puede aplicar la norma juridica que regula el asunto.

En esto precisamente consiste la carga de la prueba, que no va més alla de la obligacién de demostrar la
ocurrencia real de los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica que pretende que se aplique so
pena de verse avocada a una decisién desfavorable a su peticion procesal, y es a ello a lo que se contrae la
resoluciéon del problema juridico planteado en el asunto de marras, pues véase que probatoriamente
hablando se acredité que la sociedad IVAN BOTERO GOMNEZ S.A. comunicé al titular de la informacion
con no menos de veinte (20) calendario de la generacion de un reporte negativo ante las centrales de
informacién financiera por el incumplimiento en el pago de los compromisos adquiridos.

Ahora, de existir dudas sobre la ocurrencia o no de los hechos demostrativos de la responsabilidad
enrostrada, conlleva a la necesidad de emitir una decision absolutoria, pues en virtud del multicitado
principio de la sentencia de fondo, no puede inhibirse de resolver el asunto argumentando que hay dudas
sobre la ocurrencia de ellos, o que pudo o no haber ocurrido, maxime cuando el juzgador se rige por un
sistema mixto que le permite decretar pruebas de oficio y desplegar un papel activo en todas las etapas
procesales.

5.2 Imputacion factica No. 2: PRESUNTO INCUMPLIMIENTO A LO PREVISTO EN EL NUMERAL 7°
DEL ART[CULO 8 DE LA LEY 1266 DE 2008, EN CONCORDANCIA CON LOS NUMERALES 3°, 4° Y5°
DEL ITEM Il DEL ARTICULO 16 IBIDEM.
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Concluye la Superintendencia en este punto que la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. incumplié su
deber de resolver los reclamos y peticiones al titular, al no aportar prueba de la respuesta brindada a la
solicitud del 21 de mayo de 2019, y que la misma ademas de oportuna, clara, completa y de fondo, que
haya sido entregada en la direccién de notificaciones del titular, pues la existencia de una guia de transporte
no es suficiente para ello.

Carece de soporte factico la conclusién adoptada en tal sentido por la Direccién de Investigaciones de
Proteccién de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio, y por ende, desdibuja la
solidez de la decisién sancionatoria derivada del supuesto incumplimiento ya enunciada, dado lo siguiente:

Nadie desconoce la PQRS elevada por el sefior _ el 21 de mayo de 2019, la

cal en el sentir de la sociedad enjuiciada fue atendida oportuna, clara, completa y de fondo, con respuesta
brindada el 12 de junio de 2019, a través de la Guia de Transporte N° i de la empresa de
mensajeria “Envia Colvanes S.A.” , se dio respuesta a aquella P.Q.R.S. en la cual de manera completa,
clara y de fondo, misma que fue enviada al sefior a la direccién de
correspondencia relacionada en la solicitud, esto es, a la de
la ciudad de [JJJll}, departamento del Huila.

Y a pesar de todo lo anterior, la entidad adelanté actuacion administrativa en contra de la sociedad IVAN
BOTERO GOMEZ S.A. por la presunta vulneracion de sus derechos de peticion y habeas data, pero la
misma fenecio con la expedicion de la Resolucién N° 20641 de 12 de mayo de 2020, a través de la cual la
Direccién de Investigacién de Proteccién de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ordené que en el término perentorio de cinco (5) dias héabiles a la ejecutoria de esa decision,
diera respuesta de manera clara, completa y de fondo a la peticién elevada el 21 de mayo de 2019 por el
sefior H a la cual oportunamente, y nuevamente se dio respuesta al derecho
de peticién enjuiciado, pero esta oportunidad a través del correo electrénico suministrado por el actos dados

los inconvenientes de movilidad y circulacion que para ese momento estdbamos padeciendo de cuenta de
la cuarentena obligatoria de cuenta de la enfermedad del Covid 19.

Y aun asi, al interior de las actuaciones radicadas bajo el consecutivo N° 20-284214, en el marco de una
Investigacion de Proteccion de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
injustamente se nos formulan un pliego de cargos enrostrando la vulneracion los deberes que como fuente
de la informacion tenemos, misma que claudica con la expedicion de la Resolucion N° 15504 de 19 de
marzo de 2021, imponiendo una sancion que venia a perfilarse desde el requerimiento inicial, porque
cualquiera que fuera la razén exculpatoria no era suficiente para le entidad.

La sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. cabalmente cumple con los deberes que como tales nos impone
la Ley 1266 d 2008, toda vez que sin distincién alguna, cabal oportunamente resuelve los reclamos y
peticiones que eventualmente eleve los titulares de dicha informacion; otra cosa muy diferentes es que,
dado que en el caso del sefior _ se viene actuando a través de un tercero -
café internet- de quien se consigna tanto su nomenclatura en la ciudad de [ l], Il como la direccion
de notificaciéon, como su direccién e correo electrénico para recibir correspondencia, es perfectamente
posible que se canal y/o puente de comunicacion en algin momento fallo, y aventuradamente se enrostra
una responsabilidad que la investigada no debe soportar.

VI. LA SANCION

Para que una conducta sea sancionable debe ser clara, especifica y tener conexidad la conducta con la
sancion.

(..))

En conclusién, en el presente caso se requiere de una norma que establezca el tipo sancionador y si es
uno de los denominados en blanco, “.. la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita el intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada u de la sancién correspondiente” reenvio
normativo que en el presente caso brilla por su ausencia.

Ahora si de lo que se trata es de la efectividad del derecho al Habeas Data del sefior _

y de honrar los deberes sefialados en los numerales 10° del articulo 8 de la Ley 1266
de 2008, en concordancia con el articulo 12 ejusdem y los deberes previstos en el numeral 7° del articulo 8
de la Ley 1266 de 2008, en concordancia con los numerales 3°, 4° y 5° del item Il del articulo 16 ibidem, es
mas que claro que el espiritu de dichas garantias legales y constitucionales ya se ha satisfecho; pues
jurisprudencialmente ya se ha descantado que de no evidenciarse claridad en la supuesta afectacion de los
derechos invocados al estar enmarcada la actuacién en los principios de buena fe y debido proceso, pues la
tipicidad en las infracciones endilgadas se be establecer de la simple lectura sistematica de la norma que
establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que el
incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituyen una infraccion.

Asi las cosas, véase que el hecho que en momento algun las normas en las cuales se encuadran los supuestos de
hecho sancionatorios, deslegitima la sancién impuesta, porque, en primer lugar, se castiga el hecho de ser garantista de
tardar mucho mas de los 20 dias previos a la generaciéon del reporte negativo ante las centrales de informacion
financiera; y/o, en segundo lugar, probatoriamente hablando no se descart6 la legitimidad de la respuesta brindada al
derecho de peticion elevada por el titular efectivamente fue entregada por la empresa de mensajeria contrata para el
efecto”.
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QUINTO. Mediante Resolucion No. 32493 del 27 de mayo de 2021, la Direccion de Investigacion
para la Proteccion de Datos Personales, resolvio el recurso de reposicion interpuesto, confirmando
en todas sus partes la Resolucién No. 15504 del 19 de marzo de 2021.

SEXTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a resolver el recurso interpuesto, de
acuerdo con las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

El articulo 16 del Decreto 4886 de 26 de diciembre de 20112 (Modificado por el articulo 6 del
Decreto 92 de 2022) establece las funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion de
Datos Personales, entre las cuales se destaca la siguiente:

“..)

8. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que se interpongan contra los
actos que expida, asi como los de apelacién que se interpongan contra los actos expedidos por la
Direccibn a su cargo.

(..)
2. DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS EN LA PRESENTE ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Resulta pertinente referirnos a las pruebas que fueron recaudadas en la presente actuacion
administrativa.

2.1. Oficio No. 19-212766-00 del 16 de septiembre de 20194, mediante el cual el sefior || Gz
I ocsent6 queja ante esta Superintendencia contra IVAN BOTERO GOMEZ,
con la que allega los siguientes documentos:

2.1.1. Derecho de Peticion dirigido a IVAN BOTERO GOMEZ de fecha 10 de abril de 2018,
mediante el cual solicita la eliminacion de su informacion negativa reportada ante las centrales
de riesgo relacionada con la obligacion No. |l

2.1.2. Oficio de fecha 21 de mayo de 2018, mediante el cual el representante de IVAN BOTERO
GOMEZ, da respuesta al derecho de peticién presentado por el quejoso.

2.1.3. Fotocopia del Formato de Notificacion y Aviso, del cual se puede leer el siguiente texto:

Le comunico que usted se encuentra en mora frente a la obligacion adquirida con la empresa IVAN
BOTERO GOMEZ S.A., en consecuencia, de acuerdo con el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, le
solicitamos ponerse y pagar sus obligaciones de manera inmediata, so pena de reportar ante los
diferentes operadores de que trata la mencionada ley, la informacién negativa que refleje el estado
actual de su obligacién morosa, dentro del término estipulado en la norma arriba citada.

La fecha en la cual usted debié haber cancelado su cuota, fue el por un valor de
$ razén por la cual se le efectla el presente aviso.

El citado Formato fue suscrito por el quejoso en tres diferentes ocasiones: el 01 de diciembre de
2015, 01 de febrero de 2016 y 01 de junio de 2016.

3 Por medio del cual se maodifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones de sus
dependencias y se dictan otras disposiciones.
4 Oficio incorporado dentro de la presente actuacion administrativa mediante la Resolucion No. 76545 del 27 de noviembre de 2020.
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Nétese que los citados “formatos de notificacion y aviso” informan la fecha en que el
guejoso incurrié en mora, pero no se indica la fecha en las que fueron suscritos, la cual
resulta importante en orden de determinar si el reporte negativo realizado ante las centrales
de riesgo cumplio con el término establecido en el articulo 12 de la Ley 1265 de 2008.

2.1.4. Oficio No. 19-212766-9 del 25 de octubre de 2019, mediante el cual Experian Colombia S.A.,
(DataCrédito), respecto de la informacién reportada por IVAN BOTERO GOMEZ, sobre la
Obligacion No. ﬁ en la historia de crédito del quejoso, indico lo siguiente:

1. Fecha del primer reporte negativo efectuado por el acreedor originario: La informacion
reportada por esta Fuente no es producto de una solicitud de migracion.

2. Fecha en la fuente realizé el reporte negativo del titular y fecha de actualizacion de la
informacion negativa:
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Fecha en que la ‘ Fecha en que la
q Fecha de Estadodela q Fecha de Estado de la
Fuente cargé el Gark | Obligacié Fuente cargé el corte Obligaciél
reporte ok igacion reporte gadon
NO SE VISUALIZO NO SE VISUALIZO
201901 2
201910 201908 ||\ cooMACION BI85 | Meoasexcion
NO SE VISUALIZO NO SE VISUALIZO
201 [ 201812 201803
e 201908 | |\FORMACION INFORMACION
NO SE VISUALIZO NO SE VISUALIZO
‘ 201811 20180
201908 | 201507 INFORMACION 01808 INFORMACION
| NO SE VISUALIZO NO SE VISUALIZO
7 | 20181
20190 | 201906 | MACION 0 201803 ||\ R MACION
| NO SE VISUALIZO NO SE VISUALIZO
201! 201
01306 | 201905 |\ cormacion o 201803 | \roRmACION
NO SE VISUALIZO NO SE  VISUALIZO
2 [
01905 201904 | rnonrion 201808 201803 |\ \o o MACION
| NO SE VISUALIZO 201807 201803 CARTERA CASTIGADA
201904 201903
| INFORMACION 201806 201803 | CARTERA CASTIGADA
O 20190 |NO SE  VISUALIZO 201805 201803 | CARTERA CASTIGADA
| INFORMACION 201804 201803 | CARTERA CASTIGADA
201902 — r:«(iomf:p\c w:uz\uzo 201803 201802 | CARTERA CASTIGADA
s 10 201802 201801 | CARTERA CASTIGADA
201902 201812 INFOR;EAO;'SUAUZO 201801 201712 | CARTERA CASTIGADA
N S YeTs 201712 201711 | CARTERA CASTIGADA
201902 201811 INFORMACION 201711 201710 CARTERA CASTIGADA
201710 201709 | CARTERA CASTIGADA
201902 NO SE VISUALIZO
1 201810 [0 MACION 201709 201708 | CARTERA CASTIGADA
201708 201707 | CARTERA CASTIGADA
NO SE VISUALIZO
201902 201809 [ \\c o MACION 201707 201706 | CARTERA CASTIGADA
NO SE VISUALIZO 201706 201705 CARTERA CASTIGADA
201902
201808 |\ VMACION 201705 201704 | DUDOSO RECAUDO
NO SE VISUALIZO 201705 201703 DUDOSO RECAUDO
201902 7
90, 201807 || \FORMACION 201704 201702 | DUDOSO RECAUDO
NO SE VISUALIZO 201703 201702 DUDOSO RECAUDO
201902 201806
INFORMACION 201702 201701 | DUDOSO RECAUDO
P— 201805 |NO SE  VISUALZO 201701 201612 | DUDOSO RECAUDO
INFORMACION 201612 201611 | DUDOSO RECAUDO
201902 | 201804 I':“zOR::AClgSUA“ZO 201611 201610 | MORA DE 120
201610 201609 | MORA DE 90
201609 201608 | MORA DE 60
201608 201607 [ MORA DE 60
201608 201606 | MORA DE 30
201607 201605 | MORA DE 60
Liopsncea
201605 201604 | MORA DE 60 ]

Fecha en la cual se reporto el pago de la obligacién: La Fuente no ha reportado el pago de
la obligacion.

El tiempo de permanencia del historico de mora: No aplica.

Fecha eliminacién de la informacion negativa: Por solicitud expresa de la Fuente, la
obligacién se dejé de visualizar de la historia de crédito del Titular por unos dias del
mes de agosto de 2016, pues en este mismo mes reportd la obligacion en estado de
“mora” con corte ajunio de 2016.

Finalmente, por solicitud expresa de la Fuente la obligacién dej6 de visualizarse en la
historia de crédito del Titularen el mes de Julio de 2018 hasta la fecha de investigacion.
Reclamo: La Fuente no solicité la inscripcién de las leyendas “reclamo en tramite” y/o
“‘informacion en discusion judicial” respecto de esta obligacién.

2.1.5. Oficio No. 19-212766-8 del 25 de octubre de 2019, mediante el cual TransUnion, (Cifin

No.

1.

hwn

en la historia de crédito del quejoso, indico lo siguiente:

S.A.S.i, respecto de la informacion reportada por IVAN BOTERO GOMEZ, sobre la Obligacion

La entidad Ivan Botero Gomez S.A es el acreedor originario, la fecha en que realizo el
primer reporte negativo No. il fue el 22 de abril de 2016.

(...)

(...)

La fecha en que la entidad Ivan Botero Gomez S.A, realiz6 el primer reporte negativo
de la obligacién No. |l fue el 22 de abril de 2016, con mora de 30 dias hasta
alcanzar una altura de 360 dias.

El 25 de junio de 2018, la entidad report6 el pago de la obligacion, con fecha 06 de junio de
2018.

El historico de mora inicio el 22 de abril de 2016 hasta el 25 de junio de 2018, fecha en que
la entidad reporté el pago de la obligacion.

El 25 de junio de 2018, se actualiz6 la informacidén negativa, cuando la entidad reporto
pago de la obligacion. Es de indicar que el 08 de octubre de 2019, la obligacion fue
eliminada directamente por la fuente de informacion.

Segun consulta realizada el 22 de octubre de 2019, la citada entidad no solicitd la
inscripcion de la leyenda “Reclamo en Tramite Fuente” y/o “Informacion en Discusion
Judicial”
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3. DEBER ESPECIAL DE COMUNICAR PREVIAMENTE AL TITULAR DEL REPORTE
NEGATIVO ANTE LOS OPERADORES DE INFORMACION.

La comunicacion previa de que trata el articulo 12 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008 es un requisito
imprescindible para poder realizar el reporte de informacion negativa. Si se omite dicho
requerimiento, automaticamente se vulnera el debido proceso previsto en la ley para tal fin y dicho
reporte es ilegal.

En efecto, el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, dispone, entre otras, lo siguiente:

Articulo 12. Requisitos especiales para fuentes. Las fuentes deberan actualizar mensualmente la
informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza,
gue hagan las fuentes de informacién a los operadores de Bancos de Datos de informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, s6lo procedera
previa comunicacion al titular de la informacién, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar
el pago de la obligacién, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligaciéon o
cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicaciéon podra incluirse en los extractos periédicos
gue las fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podran efectuar el reporte de la informacién transcurridos
veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacién en la ultima direccién
de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de lainformacién
y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador, que la
informacién se encuentra en discusién por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y ésta alin no haya sido resuelta. (Negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional cuando estudi6 la constitucionalidad de la norma mencionada, mediante la
Sentencia C-1011 de 16 de octubre de 2008, precisé lo siguiente:

“El procedimiento previsto para la inclusiéon de informacion financiera negativa, del mismo modo, se
muestra como una herramienta adecuada para que el titular de la informacion pueda ejercer las
competencias de actualizacion y rectificacion del dato. En este caso, la logica adoptada por el
legislador estatutario fue establecer una instancia a favor del sujeto concernido, con el fin que
previamente al envio del reporte pueda, bien pagar la suma adeudada y, en consecuencia, enervar
la transferencia de la informacién sobre incumplimiento, o poner de presente a la fuente los
motivos de la inconformidad respecto de la mora, a fin de que la incorporacion del reporte incluya
esos motivos de inconformidad. La prevision de tramites de esta naturaleza, que facilitan la
preservacion de la veracidad y actualidad del reporte, no son incompatibles con la Constitucién._

Empero, debe la Corte acotar que esta instancia de control del dato por parte del titular de la informacion
resulta predicable, no solo de los casos en que pueda acreditarse la ausencia de mora en el pago de la
deuda, sino también en aquellos eventos en que lo que se pone en cuestién es la inexistencia de la
obligacién que da lugar al reporte sobre incumplimiento o la concurrencia de cualquier otro fenémeno
extintivo de la misma. En ese sentido, para la Sala es claro que lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 12 del Proyecto de Ley es apenas un listado enunciativo, en ningln caso una formula taxativa, de
las distintas causas que puede alegar el titular de la informacion para oponerse la incorporacién del dato
sobre incumplimiento en el archivo o banco de datos correspondiente.

La facultad conferida a la fuente de reportar la informacién financiera negativa luego de cumplido un
término de veinte dias calendario resulta, a juicio de la Corte, razonable. En efecto, el objetivo de la
previsién es permitir que luego de notificarsele la existencia de informacién negativa y la intencién
de ser reportado, sin que el titular de la informacion manifieste su desacuerdo, la fuente, quien
actua en condicion de acreedor de la obligacién correspondiente, pueda transmitir el dato negativo
al operador. Al respecto, debe enfatizarse que, en los términos planteados por la norma estatutaria y
determinados en esta decision, para que dicho reporte resulte procedente, se debié contar con la
autorizacion previa, expresa y suficiente del sujeto concernido, conforme a lo previsto en el numeral 5° del
articulo 8° del Proyecto de Ley”. (Negrilla fuera de texto)

De esta manera, las fuentes de informacion en caso de incumplimiento de las obligaciones
adquiridas por parte del Titular, podran reportar la informacion negativa a los operadores,
Unicamente cuando se haya enviado una comunicacion al Titular de Informacién, con el fin de que
pueda ejercer el derecho de contradiccion, realizar el pago de la obligacion o refutar su monto, cuota
o fecha de exigibilidad, o inclusive la existencia de esta. Esa comunicacion previa hace parte del
debido proceso para poder reportar informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de
cualquier naturaleza a los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises.
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De acuerdo con las pruebas allegadas a la presente actuacion, el quejoso suscribié en 3 diferentes
oportunidades un “formato de notificacion y aviso”, mediante los cuales IVAN BOTERO GOMEZ le
advertia sobre la fecha en que incurri6 en mora frente a la obligacién adquirida, asi mismo le indico
gue la informacién negativa seria reportada ante las centrales de riesgo, conforme a lo establecido
en el citado articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

A primera vista, con dichos formatos IVAN BOTERO GOMEZ cumplié con el deber de comunicar
previamente al titular del reporte negativo que realizaria en su historia de crédito. Sin embargo, la
fecha alli registrada hace referencia, como se dijo, a aquella en que el quejoso debia cancelar la
cuota correspondiente a ese mes, pero queda el interrogante sobre cuando fue efectivamente
suscrito dicho formato, situacion que resulta importante para establecer si los reportes realizados
ante los operadores de informacién cumplieron con el término establecido en el ya citado articulo 12
de la Ley

En este orden de ideas, en el caso particular, es indispensable diferenciar la fecha en que el quejoso
incurrid en mora frente a la obligacion adquirida y la fecha en que fue informado que seria reportado
ante las centrales de riesgo, si bien es cierto el formato allegado indica que frente a la mora
presentada se procederia conforme a lo establecido en el articulo 12, también lo es que no se tiene
certeza sobre el momento en que el titular, suscribio los formatos allegados.

Asi las cosas, este Despacho verifico lo siguiente respecto de los reportes negativos realizados ante
los operadores de informacion por IVAN BOTERO GOMEZ sobre la obligacién No. :

Requisito legal Si | No Observaciones
No existe certeza sobre la fecha en que el
VAN BOTERO GOMEZ realizé dentro del titular de la informaciéon fue informado sobre
término legal la comunicacion previa de que trata la mora, fecha que es indispensable, con el
el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 para poder X | fin de determinar si el reporte realizado ante
reportar al titular del dato al Operador Cifin los operadores de informacion se realizd
S.AS? cuando se cumplieron los 20 dias de que

trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

SIVAN BOTERO GOMEZ pacté con el titular el
uso de mensajes de datos para dar cumplimiento No aplica.
al envio de la comunicacién previa?

En caso de ser aplicable, ¢(IVAN BOTERO
GOMEZ remitié a esta entidad copia del extracto
o de la factura enviada al titular de la
informacién, en el cual se incluyd la
comunicacién previa al reporte, con la
certificacion de haber sido remitido a la Ultima
direccion registrada ante la fuente y la fecha de
envio?

En este dltimo evento, cuando la comunicacion
previa se incluya en el extracto o en la factura,
écel texto de la misma, es claro, legible, No aplica.
facilmente comprensible y se ubic6é en un lugar
visible del documento?

En caso de ser aplicable, y en el evento en que
IVAN BOTERO GOMEZ utilizara otros
mecanismos de remision de la comunicacion
como los mensajes de datos, ¢dicha
organizacion alleg6 a esta autoridad prueba que
acredite que acordd con el titular el uso de ese
mecanismo para informar sobre el eventual
reporte negativo a efectuar?

No aplica.

No aplica.

De conformidad con lo anterior, frente a los formatos de notificacién y aviso allegados a la presente
actuacion, no es posible determinar la fecha en que fueron suscritos por el titular, razon por la que no
se puede establecer si el primer reporte negativo se realiz6 dentro del término establecido en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Por las razones antes descritas, este Despacho confirmara la sancién impuesta en la Resolucion No.
15504 del 19 de marzo de 2021.
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4. DE LA ORDEN IMPARTIDA EN LA RESOLUCION NO. 15504 del 19 de marzo de 2021.

El articulo 17 de la Ley 1266 de 2008 faculta a esta entidad para emitir 6rdenes en los siguientes
casos y para estos propositos:

“ARTICULO 17. FUNCION DE VIGILANCIA. (...) Para el ejercicio de la funcién de vigilancia a que se
refiere el presente articulo, la Superintendencia de Industria y Comercio y la Superintendencia
Financiera de Colombia, segun el caso, tendran en adicién a las propias las siguientes facultades:

1. Impartir instrucciones y 6rdenes sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones de la
presente ley relacionadas con la administracién de la informacién financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises fijar los criterios que faciliten su cumplimiento y sefialar
procedimientos para su cabal aplicacién.

(..)

4. Ordenar a cargo del operador, la fuente o usuario la realizacion de auditorias externas de sistemas
para verificar el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley.

5. Ordenar de oficio o a peticién de parte la correccién, actualizacién o retiro de datos personales
cuando ello sea procedente, conforme con lo establecido en la presente ley. Cuando sea a peticién de
parte, se deberd acreditar ante la Superintendencia que se surtié el tramite de un reclamo por los
mismos hechos ante el operador o la fuente, y que el mismo no fue atendido o fue atendido
desfavorablemente.

6. Iniciar de oficio o a peticién de parte investigaciones administrativas contra los operadores, fuentes y
usuarios de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, con el fin de establecer si existe responsabilidad administrativa derivada del incumplimiento de
las disposiciones de la presente ley o de las 6rdenes o instrucciones impartidas por el organismo de
vigilancia respectivo, y si es del caso imponer sanciones u ordenar las medidas que resulten
pertinentes.”

Mediante el articulo segundo de la Resolucion No. 15504 del 19 de marzo de 2021, el Director de
Investigacion de Proteccién de Datos Personales, resolvié lo siguiente:

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A., identificada con Nit.
890.001.600-3, cumplir las érdenes impartidas por esta Direccién en el presente acto administrativo, segin
lo expuesto en su parte motiva. Para lo cual debera dar cumplimiento dentro de DOS (2) meses siguientes a
la ejecutoria del presente acto administrativo. Las 6rdenes son las siguientes:

e La sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. debera acreditar la implementacion de mecanismos que le
permitan dar una respuesta efectiva a los reclamos y peticiones de los Titulares de la informacién, cuyo
envio, independientemente del medio por el que se surta, pueda ser verificado.

e La sociedad IVAN BOTERO GOMEZ S.A. debera implementar un mecanismo que permita el envio de la
comunicacién previa al dltimo domicilio indicado por el titular, por un medio que permita su consulta
posteriormente, y en el cual se pueda verificar la fecha de envio de la mencionada comunicacién, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 en concordancia con el articulo
2.2.2.28.2 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015”.

Las ordenes no son sanciones sino medidas administrativas de caracter preventivo para evitar la
vulneracion de los derechos de las personas o el incumplimiento de la ley. En cada caso, dice la Ley
Estatutaria 1266 de 2008, se pueden “ordenar las medidas pertinentes” para lograr el fin que se
pretende con las mismas.

Razon por la cual, las 6rdenes impartidas, estan enfocadas a fortalecer las medidas para garantizar
gue los deberes establecidos en el numeral 7 del articulo 8 y el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008,
se cumplan por parte de las Fuentes de Informacion. Por eso, las mismas son de naturaleza
preventiva y se ajustan a derecho, razon por la cual no se accedera la solicitud del RECURRENTE.

5. POTESTAD SANCIONADORA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
CRITERIOS DE GRADUACION DE LAS SANCIONES.

Segun la Corte Constitucional, “es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién
de una sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancidén ejercido por las
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autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las
normas juridicas imponen a los administrados y aln a las mismas autoridades publicas™.

De conformidad con la Corte Constitucional, para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo
de la administracion se requiere: (i) una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la
sancion, asi como la definicion de los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén
desarrollados todos los elementos del tipo sancionatorio-, ya que es valida la habilitacion al
ejecutivo con las limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la
conducta o hecho y la sancién prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacién de la sancién en el
caso concreto, y (iii) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la normatividad
existente, en procura de garantizar el debido procesos.

Lo anterior no es otra cosa que el desarrollo del principio de legalidad que debe regir en todas las
actuaciones administrativas, en especial en aquellas en que la administracion ejerza su facultad
sancionadora, de conformidad con las normas establecidas para el efecto; en el caso concreto,
aguellas contenidas en la Ley 1266 de 2008.

Ahora bien, respecto al citado principio, la citada Corte mediante Sentencia C-1011 del 8 de
octubre de 2008 manifesto lo siguiente:

“...)

En este orden de ideas ha considerado admisible una técnica legislativa distinta a la que opera en
derecho penal, mediante la cual se acuda a clasificaciones mas o menos generales en las que puedan
quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones, siempre y cuando se establezcan “unos criterios
que han de ser atendidos por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que
tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o
hecho que se sanciona y la sancion que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como
al funcionario competente para su imposicion, tener un marco de referencia cierto para la determinacion
de la sancion en un caso concreto’”

Para la Corte, en consecuencia, la flexibilidad que puede establecer el legislador en materia de derecho
administrativo sancionador es compatible con la Constitucion, siempre que esta caracteristica no sea tan
amplia que permita la arbitrariedad de la administracién. Un cierto grado de movilidad a la administracion
para aplicar las hipotesis facticas establecidas en la ley guarda coherencia con los fines constitucionales
de esta actividad sancionatoria administrativa, en la medida que le permite cumplir eficaz y
eficientemente con las obligaciones impuestas por la Carta. Sin embargo, ha advertido que la flexibilidad
del principio de legalidad no puede tener un caracter extremo, al punto que se permita la arbitrariedad de
la administracién en la imposicién de las sanciones o /as penas™®.

De acuerdo con lo anterior, no puede la administracion sobrepasar los limites que le impone el
legislador al momento de aplicar una sancion, es decir, que la conducta que estd siendo
investigada debe tener una connotacién sancionable por mandato legal. En este punto es relevante
el principio de tipicidad, el cual no es otra cosa que “la exigencia de una descripcion especifica y
precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden
ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de
cada conducta, asi como la correlacion entre unas y otras’™.

Al respecto ha reiterado la Corte Constitucional que ‘as conductas o comportamientos que
constituyen falta administrativa no tienen por qué ser descritos con la misma minuciosidad y detalle
gue se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacién tipica™o.

El articulo 18 de la Ley 1266 de 2008, establece que la Superintendencia de Industria y Comercio
podra imponer a los operadores, fuentes o usuarios de informacion financiera, crediticia, comercial,
de servicios y la proveniente de terceros paises previas explicaciones de acuerdo con el
procedimiento aplicable, la sanciébn de Multa de caracter personal e institucional hasta por el
equivalente a mil quinientos (1.500) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
imposicion de la sancién, por violacidon a la ley, normas que la reglamenten, asi como por la
inobservancia de las ordenes e instrucciones impartidas.

5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-818 del 9 de agosto de 2005. MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil. En:
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm

6 Corte Constitucional, sentencia C-412 del 01 de julio de 2015. Magistrado Ponente: Dr. Alberto Rojas Rios
7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 564 de 2000.

8 Sentencia C-406 de 2004.

9 Sentencias C-827 de 2001 y C-343 de 2006.

10 Sentencias ¢-291 de 2001, C-009 de 2003 y C-343 de 2006.
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En este orden de ideas, basta con que se desconozca cualquiera de los postulados establecidos en
la Ley 1266 de 2008, para que la administracion imponga la sancion a que haya lugar cuando
después de surtido del procedimiento establecido para tal efecto, se concluya que hubo una
trasgresion a las normas que protegen el derecho fundamental de habeas data, adquiriendo més
importancia cuando se trata de aquellas que fijan los deberes a los que estan sujetas las fuentes de
informacion.

Sobre este punto en particular, en la citada sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008, la
Honorable Corte Constitucional puntualizo:

“Los preceptos que concurren a estructurar, de manera precisa y determinada, la norma de conducta del tipo
administrativo, contienen prescripciones categoricas a cargo de los operadores del sistema, orientadas a
salvaguardar los diversos ambitos que integra el derecho fundamental del hadbeas data (efectividad de las facultades
de conocimiento, actualizacion y rectificacién) de las préacticas indebidas por parte de quienes detentan el poder
informatico. La violacion a esas prescripciones explicitamente definidas en la ley, es lo que integra el supuesto de
hecho de la sancién de multa contemplada en el parrafo segundo del articulo 18.

De tal manera que en lo que concierne a la hipotesis “violacién de la ley” de habeas data, como supuesto de hecho
para la imposicion de la sancion de multa, la conducta que da lugar a la imputacion de responsabilidad administrativa
es perfectamente determinable a partir de la integracion de la expresion mencionada del parrafo segundo del articulo
18, con el contenido deontol6gico de los articulos 7, 8 y 9 de la misma norma estatutaria”.

Concluye este Despacho que, en el presente caso, se dan los presupuestos requeridos para
determinar que la conducta desplegada por la Sociedad Investigada desconocio lo ordenado en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Por otra parte, y en lo que tiene que ver con los criterios de graduacién de la sancion, establece el
articulo 19 de la Ley 1266 de 2008, lo siguiente:

Articulo 19. Criterios para graduar las sanciones. Las sanciones por infracciones a que se refiere el articulo
anterior se graduaran atendiendo los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables:

a) La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;

b) El beneficio econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por la comisién de la infraccion,
o el dafio que tal infraccion hubiere podido causar;

¢) La reincidencia en la comisién de la infraccion;

d) La resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de vigilancia de la Superintendencia de
Industria y Comercio;

e) La renuencia o desacato a cumplir, con las érdenes impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio;
f) El reconocimiento o aceptacién expresos que haga el investigado sobre la comision de la infraccion antes de la
imposicion de la sancién a que hubiere lugar.

Resulta pertinente reiterar lo expuesto por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-1011 de 2008,
en la cual precis6 que los primeros cinco criterios sefialados en las normas constituyen
agravantes en tanto que el sexto es el Unico criterio de atenuacion de la responsabilidad, asi:

“Criterios de graduacion de las sanciones (Art. 19). En cuanto resulten aplicables, se contemplan los
siguientes criterios agravantes de la responsabilidad: (i) la dimension del dafio o peligro para los intereses
juridicamente tutelados; (ii) el beneficio econémico que la infraccién hubiere reportado para el infractor o
para terceros; (iii) la reincidencia en la comision de la infraccion; (iv) la resistencia, negativa u obstruccion a
la accion investigadora o de vigilancia “de la Superintendencia de Industria y Comercio”; (v) la renuencia o
desacato a cumplir con las érdenes impartidas “por la Superintendencia de Industria y Comercio”.

Como Uunico criterio de atenuacidon de la responsabilidad se contempla: (i) el reconocimiento o
aceptacion expresos, proveniente del investigado, sobre la comision de la infraccion, efectuado
antes de la imposicion de la sancién a que hubiere lugar”*!. (negrilla fuera de texto).

Por consiguiente, la sancion impuesta es proporcional, en consideracion a los hechos que le
sirvieron de causa y a la motivacion del acto administrativo recurrido encontrando su justificacion
en la naturaleza de las normas violadas y en el limite dado por el legislador en el 18 de la Ley 1266
de 2008.

Finalmente, resulta pertinente resaltar lo siguiente:

1) La multa impuesta ($25.088.828) equivale al 1.84% del maximo legal permitido (1.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes establecido en el articulo 18 de la Ley 1266 de 2008'2).

11 Corte Constitucional, Sentencia C-1011 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

12 Modificado por el articulo 14 de la Ley 2157 del 29 de octubre de 2021. Articulo 14. Modifiquese el inciso 2° del articulo 18 de la Ley
1266 de 2008, el cual quedara asi: Articulo 18. Sanciones. Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente a dos
mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancion, por violacion a la presente ley,
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2) El monto de dicha sancién es el resultado del analisis del dafio y/o puesta en peligro de los
intereses juridicos tutelados en el tramite de la primera instancia de esta actuacion
administrativa. Asi como del incumplimiento del deber impuesto en el articulo 12 de la Ley 1266
de 2008, a las Fuentes de informacion.

3) La Resolucion recurrida fue proferida con la debida observancia de los principios que rigen las
actuaciones administrativas. Asimismo, también fue el resultado de la valoracion factica y
probatoria de la primera instancia que llevd a concluir y comprobar la vulneracion al derecho de
habeas data del Titular y en particular los mandatos legales sefialados.

4) Las sanciones que se imponen dentro de esta clase de procesos, no derivan de los dafios o
perjuicios causados a los Titulares por incumplir la regulacion sobre tratamiento de datos
personales. Es decir, las normas que protegen el derecho de habeas data o proteccidon de datos
personales no se refieren a la responsabilidad civil de las Fuentes de Informacion.

5) La vulneracion del derecho de habeas data o la proteccion de datos personales no solo afecta al
Titular, también pone en riesgo los derechos de toda la sociedad. Por esto, las sanciones no
pueden ni deben tratarse como una cuestion insignificante o de poca cuantia, ni mucho menos
como si las incidencias del proceso lo convirtieran en uno de indemnizacién de dafios y
perjuicios. Esto, en razén a que existe de por medio una trasgresion flagrante a los derechos
humanos de un ciudadano, lo cual es suficiente para entender la gravedad de la conducta, sin
necesidad de acudir a forzosos razonamientos o teorias complicadas, a fin de desentender o
negar una verdad inconcusa, cual es la del quebrantamiento de derechos constitucionales.

Recuérdese que, segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “el desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad™3. Por eso, segun dicho documento, se considera “esencial que los
derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho”. No debe olvidarse que el respeto
de los Derechos Humanos es un elemento esencial de la democracia'®. Asi las cosas, recalcamos, la
violacion de Derechos Humanos es una conducta gravisima que no solo atenta contra los intereses
de un individuo en particular sino de la sociedad en general.

Con apoyo en estos argumentos, no se acogeran las consideraciones del recurrente en la medida
gue, la sancion impuesta se ajusta a derecho y obedece a las particularidades propias de esta
actuacion administrativa.

6. LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEBE SER RESPETUOSA DE LOS DERECHOS HUMANGOS.

Como es sabido, la Constitucion Politica de Colombia establece en el articulo 333 que “la actividad
econdémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien comun”. Dicho “bien
comun” se refiere a cuestiones relevantes para una sociedad como, entre otros, la proteccién de los
derechos humanos porque son imprescindibles para que cualquier ser humano sea tratado como
una “persona” y no como un objeto o cosa.

En linea con lo anterior, nuestra Carta Politica recalca que la “libre competencia econémica es un
derecho de todos que supone responsabilidades” y que la “empresa, como base del desarrollo, tiene
una funcién social que implica obligaciones”. Como se observa, la actividad empresarial no puede
realizarse de cualquier manera y en el mundo empresarial no tiene cabida juridica la afirmacion
segun la cual el “fin justifica los medios”. En efecto, no se trata de una libertad ilimitada, sino de una
actividad “restringida” porque no solo debe ser respetuosa del bien comun, sino que demanda el
cumplimiento de obligaciones constitucionales y legales.

El bien comun a que se refiere el precitado articulo 333 exige que la realizacion de cualquier
actividad econ6mica garantice, entre otras, los derechos fundamentales de las personas. Es por eso
gue la Constitucién pone de presente que la participacion en el mercado supone responsabilidades y
gue efectuar actividades empresariales implica cumplir rigurosamente las obligaciones previstas en
la ley.

normas que la reglamenten, asi como por la inobservancia de las 6rdenes e instrucciones impartidas por dicha Superintendencia, Las
multas aqui previstas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origin6.

13 Organizacion de las Naciones Unidas (1948). Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

14 Articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana la cual se puede consultar en:
http://www.0as.org/OASpage/esp/Documentos/Carta_Democratica.htm
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7. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES POR EL INCUMPLIMIENTO DE LA LEY
ESTATUTARIA 1266 DE 2008.

Segln el articulo 22 de la ley 222 de 1995 la expresién administradores comprende al
‘representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes
de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”. Cualquiera de ellos tiene la
obligacion legal de garantizar los derechos de los titulares de los datos y de cumplir la ley 1266 de
2008 y cualquier otra norma. Es por eso que el articulo 23 de la mencionada ley 222 establece que
los administradores no sélo deben “obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios”, sino que en el ejercicio de sus funciones deben “velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias”'® (destacamos)

Obsérvese que la regulacion no exige cualquier tipo de cumplimiento de la ley, sino uno calificado, es
decir, correcto, riguroso o ajustado con exactitud a lo establecido en la norma. Velar por el estricto
cumplimiento de la ley requiere que los administradores actien de manera muy profesional, diligente
y proactiva para que en su organizacion la regulacion se cumpla de manera real (no formal), efectiva
y minuciosa. Por eso, los administradores deben cuidar con esmero este aspecto y no sélo ser
guardianes sino promotores de la correcta y precisa aplicacion de la ley. Esto, desde luego, los
obliga a verificar permanentemente si la ley se esta cumpliendo en todas las actividades que realiza
Su empresa u organizacion.

Notese que el articulo 2417 de la ley en comento presume la culpa del administrador “en los casos de
incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacién de la ley o de los estatutos”. Dicha
presuncion de responsabilidad demanda que los administradores estén en capacidad de probar que
han obrado con lealtad y la diligencia de un experto, es decir, como un “buen hombre de negocios”
tal y como lo sefala el precitado articulo 23. Adicionalmente, no debe perderse de vista que los
administradores juridicamente responden “solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o
culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros”!8

Todo lo anterior pone de presente no solo el alto nivel de responsabilidad juridica y econdmica en
cabeza de los administradores, sino el enorme profesionalismo y diligencia que debe rodear su
gestion en el tratamiento de datos personales.

8. RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA -ACCOUNTABILITY- Y “COMPLIANCE” EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA LEY ESTATUTARIA 1266 DE 2008

Segun La Corte Constitucional “existe un deber constitucional de administrar correctamente y de
proteger los archivos y bases de datos que contengan informacion personal o socialmente
relevante”!® Adicionalmente, quienes recolectan, tratan o usan datos personales no son duefios de
esa informacidén sino meros tenedores que estan en el deber de administrar de manera correcta,
apropiada y acertada la informacién de las personas porgue su negligencia o dolo en esta materia
afecta los derechos humanos de los titulares de los datos.

En linea con lo anterior, la ley 2157 del 29 de octubre de 2021 modifico la Ley Estatutaria 1266 de
2008 para, entre otras, exigir a los operadores, las fuentes y los usuarios que implementen medidas
tiles, pertinentes y demostrables para cumplir lo que ordena la citada norma de 2008. En ese
sentido, ordenan lo siguiente los articulos 12 y 13 de la Ley 2157:

15 Ley 222 de 1995 “Por la cual se modifica el Libro Il del Codigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y
se dictan otras disposiciones”

16 Cfr. Numeral 2 del articulo 23 de la ley 222 de 1995

17 El texto completo del articulo 24 de la ley 222 de 1995 dice lo siguiente: “Articulo 24. RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES. El articulo 200 del Codigo de Comercio quedara asi:

Articulo 200. Los administradores responderan solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la
sociedad, a los socios o a terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de la acciéon u omisiéon o hayan votado en contra,
siempre y cuando no la ejecuten.

En los casos de incumplimiento o extralimitacién de sus funciones, violacién de la ley o de los estatutos, se presumira la culpa del
administrador.

De igual manera se presumira la culpa cuando los administradores hayan propuesto o ejecutado la decision sobre distribucion de
utilidades en contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Cddigo de Comercio y demas normas sobre la materia. En estos casos
el administrador respondera por las sumas dejadas de repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva sera de ella y de quien actie como su representante legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades
antedichas o a limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos.”

18 Cfr. Parte inicial del articulo 24 de la ley 222 de 1995

19 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2003
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“Articulo 12. Adiciénese a la Ley 1266 de 2008 el articulo 19 A. El cual quedara asi:

Articulo 19A. Responsabilidad demostrada. Los operadores, fuentes y usuarios de informacion financiera,
crediticia, comercial y de servicios deben ser capaces de demostrar que han implementado medidas apropiadas,
efectivas y verificables para cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley 1266 de 2008 y sus normas
reglamentarias, en una manera que sea proporcional a lo siguiente:

1. La naturaleza juridica del operador, fuente y usuario de informacién y, cuando sea del caso, su tamafio empresarial,
teniendo en cuenta si se trata de una micro, pequefia, mediana o gran empresa, de acuerdo con la normativa vigente.
2. La naturaleza de los datos personales objeto del tratamiento.

3.El tipo de tratamiento.

4. Los riesgos potenciales que el referido tratamiento podrian causar sobre los derechos de los titulares.

Quienes efectien el tratamiento de los datos personales deberdn suministrar evidencia sobre la
implementacién efectiva de las medidas Gtiles y pertinentes para cumplir la presente ley.

Articulo 13. Adiciénese a la Ley 1266 de 2008 el articulo 19 B. El cual quedara asi:

Articulo 19 B. Politicas internas efectivas. En cada caso, de acuerdo con las circunstancias mencionadas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo anterior, las medidas efectivas y apropiadas implementadas por los operadores,
fuentes y usuarios de informacién deberan garantizar:

1.La existencia de una organizacion administrativa proporcional a la estructura y tamafio empresarial del operador,
fuente y usuario de informacién para la adopcién e implementacién de politicas consistentes con la Ley 1266 de 2008.
2.La adopcion de mecanismos internos para poner en practica estas politicas incluyendo herramientas de
implementacion, entrenamiento y programas de educacion.

3.La adopcién de procesos para la atencion y respuesta a consultas, peticiones y reclamos de los titulares, con
respecto a cualquier aspecto del tratamiento. La existencia de medidas y politicas especificas para el tratamiento
adecuado de los datos personales por parte de los operadores, fuentes y usuarios de informacion sera tenida en
cuenta al momento de evaluar la imposicién de sanciones por violacion a los deberes y obligaciones establecidos en la
ley. Especial énfasis debe hacerse en asegurar la calidad de la informacién, la comunicacidon previa para el
reporte de informacién negativa, la confidencialidad y seguridad de la misma, asi como la debida y oportuna
atencion de las consultas o reclamos de los titulares de los datos.” (Enfasis afiadido)

El término “Accountability” a pesar de los diferentes significados ha sido entendido en el campo de la
proteccion de datos como el modo en que una organizacion debe cumplir (en la practica) las
regulaciones sobre el tema, y la manera en que debe demostrar que lo puesto en practica es (util,
pertinente y eficiente. La responsabilidad demostrada —Accountability- demanda implementar
acciones de diversa naturaleza?® para garantizar el correcto cumplimiento de los deberes que
imponen las regulaciones sobre tratamiento de datos personales. El mismo, exige que los
operadores, las fuentes y los usuarios pongan en marcha medidas apropiadas, efectivas y
verificables que le permitan evidenciar la observancia de las normas sobre la materia??.

Dichas medidas deben ser objeto de revisién y evaluacion permanente para medir su nivel de
eficacia y el grado de proteccion de los datos personales.

La responsabilidad demostrada precisa menos retdrica y mas accion en el cumplimiento de los
deberes que imponen las regulaciones sobre tratamiento de datos personales. Requiere apremiar
acciones concretas por parte de las organizaciones para garantizar el debido tratamiento de los
datos personales. El éxito de este dependerd del compromiso real de todos los miembros de una
organizaciéon. Especialmente, de los directivos de las organizaciones, pues, sin su apoyo sincero y
decidido cualquier esfuerzo sera insuficiente para disefiar, llevar a cabo, revisar, actualizar y/o
evaluar los programas de gestion de datos.

Adicionalmente, el reto de las organizaciones frente al principio de responsabilidad demostrada va
mucho mas alla de la mera expedicibn de documentos o redaccion de politicas. Como se ha
manifestado, exige que se demuestre el cumplimiento real y efectivo en la practica de sus funciones.

En este sentido, desde el afio 2006 la Red Iberoamericana de Proteccién de Datos (RIPD) ha puesto
de presente que “la autorregulacion sélo redundara en beneficio real de las personas en la medida
gue sea bien concebida, aplicada y cuente con mecanismos que garanticen su cumplimiento de
manera que no se constituyan en meras declaraciones simbdlicas de buenas intenciones sin
gque produzcan efectos concretos en la persona cuyos derechos y libertades pueden ser
lesionados o amenazados por el tratamiento indebido de sus datos personales” %2
(Destacamos)

20 Estas medidas pueden ser de naturaleza administrativa, organizacional, estratégica, tecnolégica, humanas y de gestién que
involucran procesos y procedimientos.

21 Cfr. Remolina Angarita, Nelson (2013) Tratamiento de datos personales: aproximacion internacional y comentarios a la ley 1581 de
2012. Primera edicién. Editorial Legis. Pag. 287

22 Cfr. Red lberoamericana de Proteccion de Datos. Grupo de trabajo temporal sobre autorregulacién y proteccién de datos
personales. Mayo de 5 de 2006. En aquel entonces, la RIPD expidi6 un documento sobre autorregulacion y proteccién de datos
personales que guarda cercana relacion con “Accountability” en la medida que la materializaciéon de este depende, en gran parte, de lo
gue internamente realicen las organizaciones y definan en sus politicas o regulaciones internas.
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El principio de responsabilidad demostrada busca que los mandatos constitucionales y legales sobre
tratamiento de datos personales sean una realidad verificable y redunden en beneficio de la
proteccion de los derechos de las personas. Por eso, es crucial que los administradores de las
organizaciones sean proactivos respecto del tratamiento de la informacién de manera que por
iniciativa propia adopten medidas estratégicas capaces de garantizar los derechos de los titulares de
los datos personales y su gestion siempre sea respetuosa de los derechos humanos.

La responsabilidad demostrada se articula con el concepto de “Compliance” en la medida que éste
hace referencia al “conjunto de procedimientos y buenas practicas adoptados por las organizaciones
para identificar y clasificar los riesgos operativos y legales a los que se enfrentan y establecer
mecanismos internos de prevencion, gestion, control y reaccion frente a los mismos™3.

También se ha afirmado que “Compliance es un término que hace referencia a la gestion de las
organizaciones conforme a las obligaciones que le vienen impuestas (requisitos regulatorios) o que
se ha autoimpuesto (éticas)™*. Adicionalmente se precisa que “ya no vale solo intentar cumplir”’ la
ley, sino que las organizaciones “deben asegurarse que se cumple y deben generar evidencias de
sus esfuerzos por cumplir y hacer cumplir a sus miembros, bajo la amenaza de sanciones si no son
capaces de ello. Esta exigencia de sistemas mas eficaces impone la creacion de funciones
especificas y metodologias de Compliance”?®.

Por tanto, las organizaciones deben “implementar el Compliance” en su estructura empresarial con
miras a acatar las normas que inciden en su actividad y demostrar su compromiso con la legalidad.
Lo mismo sucede con “Accountability” respecto del tratamiento de datos personales.

La identificacion y clasificacion de riesgos, asi como la adopcién de medidas para mitigarlos son
elementos cardinales del Compliance y buena parte de lo que implica el principio de responsabilidad
demostrada (Accountability). En la mencionada guia se considera fundamental que las
organizaciones desarrollen y pongan en marcha, entre otros, un “sistema de administracion de
riesgos asociados al tratamiento de datos personales™® que les permita “identificar, medir, controlar y
monitorear todos aquellos hechos o situaciones que puedan incidir en la debida administracion del
riesgo a que estan expuestos en desarrollo del cumplimiento de las normas de proteccion de datos
personales™’.

Dado lo anterior, se EXHORTA al representante legal y deméas administradores?® de IVAN BOTERO
GOMEZ S.A. para que adopten medidas pertinentes, Utiles, efectivas y verificables con miras a:

a) Respetar y garantizar los derechos de los titulares de los datos.

b) Evitar que se repitan hechos como los que dieron origen a la presente investigacion.

c) Dar estricto cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias sobre tratamiento de datos
personales.

d) Aplicar el principio de responsabilidad demostrada, en los términos sefialados en la Ley 2157 de
2021.

9. CONCLUSIONES.

Sin perjuicio de lo establecido, no se accedera a las pretensiones del RECURRENTE, por, entre
otras, las siguientes razones:

a) La comunicacion previa de que trata el articulo 12 de la Ley Estatutaria 1266 de 2008 es un
requisito imprescindible para poder realizar el reporte de informacion negativa. Si se omite dicho
requerimiento, automaticamente se vulnera el debido proceso previsto en la ley para tal fin y
dicho reporte es ilegal.

b) Para efectos de contabilizar el término establecido en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, es
indispensable tener certeza de la fecha en que fue enviada la comunicacion previa de que trata

23 Cfr. World Compliance Association (WCA). http://www.worldcomplianceassociation.com/ (Ultima consulta: 6 de noviembre de 2018)
24 Cfr. Bonatti, Francisco. Va siendo hora que se hable correctamente de compliance (Ill). Entrevista del 5 de noviembre de 2018
publicada en Canal Compliance: http://www.canal-compliance.com/2018/11/05/va-siendo-hora-que-se-hable-correctamente-de-
compliance-iii/

25 [dem

26 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio (2015) “Guia para implementacion del principio de responsabilidad demostrada
(accountability)”. Pags. 16-18

27 |bid. P 16

28 Segln el articulo 22 de la ley 222 de 1995 la expresion administradores comprende al “representante legal, el liquidador, el factor,
los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”



http://www.worldcomplianceassociation.com/
http://www.canal-compliance.com/2018/11/05/va-siendo-hora-que-se-hable-correctamente-de-compliance-iii/
http://www.canal-compliance.com/2018/11/05/va-siendo-hora-que-se-hable-correctamente-de-compliance-iii/
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el citado articulo, para que el reporte negativo realizado ante los operadores de informacién esté
conforme a la ley.

c) Los formatos allegados a la presente actuaciéon sélo incluian las fechas en que el titular incurrio
en mora frente a la obligacién adquirida y no las fechas en que fueron efectivamente suscritos.

d) La multa impuesta mediante la Resolucion No. 15504 del 19 de marzo de 2021 ($25.088.828)
equivale al 1.84% del maximo legal permitido (1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes establecido en el articulo 18 de la Ley 1266 de 20082°).

e) IVAN BOTERO GOMEZ en su calidad de Fuente deber ser muy diligente y profesional para
garantizar en la préactica lo que ordena la ley 1266 de 2008 y los articulos 15 y 20 de la
Constitucion.

De esta forma y de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho confirma la Resolucion No. 15504
del 19 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 15504 del 19 de marzo de 2021, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a IVAN
BOTERO GOMEZ S.A., identificada con el NIT 890.001.600-3, a través de su representante legal o
apoderado, entregandole copia de esta e informandole que contra el presente acto administrativo
no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR la presente decision a el sefior
I idcntificado con la cédula de ciudadania , a través de su

apoderado.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR el contenido de la presente resolucion al Director de
Investigacion de Proteccidon de Datos Personales y devolverle el expediente para su custodia final.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., marzo 14 de 2022

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES,

N ELSO N (I;iirgnijc:?n?ente por
REMOLINA 01
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16:08:09 -05'00'

NELSON REMOLINA ANGARITA

NTL

29 Modificado por el articulo 14 de la Ley 2157 del 29 de octubre de 2021. Articulo 14. Modifiquese el inciso 2° del articulo 18 de la Ley
1266 de 2008, el cual quedara asi: Articulo 18. Sanciones. Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente a dos
mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancién, por violacion a la presente ley,
normas que la reglamenten, asi como por la inobservancia de las 6rdenes e instrucciones impartidas por dicha Superintendencia, Las
multas aqui previstas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las origin6.
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“Por la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”

HOJA No.

18

VERSION PUBLICA

NOTIFICACION:

Sociedad:
Identificacion:

Representante legal:

Identificacion:

Apoderado Especial:

Identificacion:
Tarjeta Profesional:
Direccion:

Ciudad:

Correo electrénico:

COMUNICACION:

IVAN BOTERO GOMEZ S.A.

Nit. 890.001.600-3

MARTHA CECILIA DOMINGUEZ BENITEZ
C.C.24.581.440

C.C.
Calle 20 No. 15 -24

Armenia (Quindio)
notificaciones@ibg.com.co

Titular de la Informacion:

Seiior:
Identificacion:
Direccion:

Ciudad:

Correo Electrénico:
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