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Bogota, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala el recurso de casacién que AGRICOLA
SARA PALMA S.A. interpuso contra la sentencia de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia dictada el 21 de febrero de 2018, en el proceso que
ANGEL PABLO PARRA LOBON promueve contra la
recurrente, AGROABIBE S.A., PROBAN S.A., PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES.

Se acepta el impedimento manifestado por el
Magistrado Fernando Castillo Cadena para conocer del

presente asunto.
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I. ANTECEDENTES

Angel Pablo Parra Lobén solicité que se declarara la
wmulidad» del traslado que efectuo desde el réegimen de prima
media al régimen de ahorro individual el 1° de agosto de
1995. En consecuencia, requirio que se ordene a Porvenir
S.A. a devolver a Colpensiones todos los dineros que recibi6
con ocasion de su afiliacion a esa administradora y a resarcir

los perjuicios sufridos.

Asimismo, solicitd que «previa declaratoria de la
existencia del vinculo laboral y de la sustitucion de
empleadores», se condene a las sociedades Agroabibe S.A. en
liquidacion, Proban S.A. y Agricola Sara Palma S.A. a pagar
a Colpensiones los aportes dejados de sufragar entre el ano

1995 y el mes de agosto de 2002.

Por ultimo, pidi6 condena contra Colpensiones por
concepto de pension de vejez, mas los intereses moratorios o

en su defecto la indexacion.

En respaldo de sus pretensiones, relato que el 18 de
septiembre de 1986 se vinculo al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, entidad en la que cotiz6 322,57
semanas, y que el 1.° de agosto de 1995 se afilio a la
administradora de fondos de pensiones Horizonte, hoy
Porvenir S.A., sin que la citada administradora le hubiese
suministrado informacion clara, suficiente y comprensible de

las consecuencias del cambio de régimen pensional.
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Afirmoé que laboré en la finca Colbanano para la
empresa Agroabibe S.A., desde el 7 de marzo de 1995 hasta
el 1.° de diciembre de 2002; que la citada propiedad fue
posteriormente adquirida por Proban S.A., compania que
paso a ser su empleadora a partir del 2 de diciembre de 2002
en virtud de la figura de la sustitucion de empleadores, y que
dicho predio en el ano 2009 lo adquirié Agricola Sara Palma

S.A., sociedad que es su actual empleadora.

Asegur6é que las citadas empresas le adeudan un
numero importante de semanas por sus servicios prestados
desde el ano 1995, con las cuales tendria derecho a la
pension de vejez establecida en el Acuerdo 049 de 1990,
normativa que le es aplicable por ser beneficiario del régimen

de transicion (f.° 9 digital del Cuaderno del Juzgado y Tribunal).

Colpensiones se opuso a las pretensiones de la
demanda. De los hechos relacionados con la sustitucion de

empleadores, manifestdo que no le constaban.

En su defensa, formulo las excepciones de prescripcion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos,
inexistencia del derecho o de las obligaciones reclamadas,

buena fe y las que sean declarables de oficio (f. 187 digital de

cuaderno del Juzgado y Tribunal).

Porvenir S.A. se opuso al éxito de las pretensiones de la
demanda. En cuanto a los hechos relativos a la sucesion de

empleadores, asegurd que no le constaban.
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Propuso las excepciones de prescripcion, improcedencia
de la nulidad, falta de causa para pedir, inexistencias de las
obligaciones demandadas, ausencia de responsabilidad de

Porvenir y ausencia de prueba efectiva del dano (f. 276 digital

del Cuaderno del Juzgado y Tribunal).

La sociedad Agricola Sara Palma S.A. pidi6 que se
declararan infundadas las pretensiones de la demanda. De
los hechos en que se fundamenta, solo acepto que Parra
Lobon suscribié un contrato de trabajo con Proban S.A. el 2
de diciembre de 2002, y que a partir del 1.° de enero de 2009,
en virtud de un acuerdo de escision maultiple, la finca
Colbanano fue transferida a Agricola Sara Palma S.A.,
empresa que paso a ocupar la posicion de parte empleadora
del demandante; respecto a los demas, afirmé que no le

constaban.

En su defensa, formulo las excepciones de inexistencia
de la obligacion, pago, prescripcion y cosa juzgada (f. 363

digital del Cuaderno del Juzgado y Tribunal).

Proban S.A. dio respuesta a la demanda y se opuso a
sus pretensiones. De los hechos planteados en la misma, solo
le consta que Parra Lobon estuvo vinculado con la sociedad
Agropecuaria Los Cuatro S.A. hasta el 1.° de diciembre de
2002 y que al dia siguiente suscribiéo un contrato de trabajo
con Proban S.A.; que para aquella época si bien adquirio el
derecho de dominio sobre el inmueble denominado
Colbanano, no sustituyoé patronalmente a los empleados de

las sociedades Agroabibe o Agropecuaria Los Cuatro; y que
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reconoce que hubo una sustitucion de empleadores, pero a
partir del 1.° de enero de 2009, cuando en virtud de un
acuerdo de escision maultiple, la finca Colbanano fue

transferida a Agricola Sara Palma S.A.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacion, pago, prescripcion y cosa juzgada (f. 435

digital del Cuaderno del Juzgado y Tribunal).

Finalmente, Agroabibe S.A., por intermedio de curador
ad-litem, se opuso a las peticiones de la demanda «en el
entendido de que esta empresa no existe juridicamente porque
fue liquidada y opera la figura de la sustitucion patronal por
lo tanto es el ultimo empleador quien debe responder por cada
una de las obligaciones con el trabajador». De los hechos de
la demanda, admitiéo los relacionados con la sucesion de

empresarios.

No formulo excepciones de fondo (f. 398 digital del

Cuaderno del Juzgado y Tribunal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado,

mediante sentencia de 20 de noviembre de 2017, resolvio (CD
2):

PRIMERO: Se declara que entre el sefior Angel Pablo Parra Lobén
y la sociedad Agropecuaria Los Cuatro existio un contrato de
trabajo desde el 7 de marzo de 1995 hasta el 1.° de diciembre de
2002, el cual fue terminado de mutuo acuerdo por los motivos
expresados en la parte considerativa de la sentencia.
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SEGUNDO: Se declara que entre el serfior Angel Pablo Parra Lobén
y la sociedad C.I. Proban S.A., se celebré un contrato de trabajo
desde el 02 de diciembre de 2002, siendo sustituida
patronalmente por Agricola Sara Palma S.A., el 1.° de enero de
20009, por las razones expresadas en la parte considerativa.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion primera, el
despacho judicial se declara inhibido para condenar a
Agropecuaria Los Cuatro, a pagar los aportes a pension por el
periodo de 3 de marzo de 1995 (sic) a 1.° de diciembre de 2002,
laborado a su servicio, porque no fue vinculada al proceso.

CUARTO: Se declara inexistente el traslado realizado por el serior
Angel Pablo Parra Lobén del ISS hoy administrado por
Colpensiones, a Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A., por las razones
expresadas en la parte considerativa.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se
condena a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones,
administradora del RPM, los valores que recibié en la cuenta de
ahorro individual del sefior Angel Pablo Parra Lobén, como
cotizaciones, bono pensional y sumas adicionales, con todos los
rendimientos que se hubiesen causado.

SEXTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condena a Colpensiones a exigir y Porvenir S.A. al pago de los
valores que recibié en la cuenta de ahorro individual del sernor
Angel Pablo Parra Lobén, como cotizaciones, bono pensional y
sumas adicionales, con todos los rendimientos que se hubiesen
causado.

SEPTIMO: Se absuelven a Probdn S.A. y Agricola Sara Palma S.A.
de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior Angel Pablo
Parra Lobén, por los motivos expresados en la parte considerativa
de la sentencia.

OCTAVO: Se declara que el demandante Angel Pablo Parra Lobén
no es beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993,
ni reune los requisitos de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones de la Ley 797 de 2003, por no reunir los requisitos
de semanas de cotizaciéon. En consecuencia, no se condena a
Colpensiones a reconocer y pagar la pension de vejez.

NOVENO: Se absuelve a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra por el senor Angel Pablo Parra Lobdén, por
los motivos expresados en la parte considerativa de la sentencia.

DECIMO: Las excepciones propuestas por las demandadas
Porvenir S.A., Colpensiones, C.I. Proban S.A. y Agricola Sara
Palma S.A. quedan resueltas como se dijo en la parte
considerativa.
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DECIMO PRIMERO: Condenar en costas a Porvenir S.A. a favor
del demandante, al demandante a favor de C.I. Proban S.A. y
Agricola Sara Palma S.A. en la suma de Y2 salario minimo legal
mensual del ano 2017.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante y de Porvenir S.A., la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en sentencia de 21 de febrero de 2018, resolvio

(CD 3):

Se revoca parcialmente la sentencia proferida en primera instancia
[...] en relacion con los numerales 1.° 2.° y parte del 7.° de la parte
resolutiva de la providencia, en donde se declaré que el dia 1.° de
diciembre de 2002 terminé el contrato laboral por mutuo
consentimiento con Agropecuaria Los Cuatro y en lo referente a la
negativa de declarar la sustitucion patronal y, en su lugar, se
declara que entre Agropecuaria Los Cuatro, C.I. Probdan y Agricola
Sara Palma S.A., operé una sustituciéon de empleadores a partir
del dia 1.° de diciembre de 2002, por lo que esta tiltima reconocerd
Yy pagara, previo cdlculo actuarial a satisfaccion de Colpensiones,
los aportes que a pensién tiene derecho el sefior Angel Pablo Parra
Lobén, dejados de pagar dentro del periodo comprendido entre el
dia 7 de marzo de 1995 hasta el dia 1.° de diciembre de 2002, con
la posibilidad de repetir contra el antiguo empleador.

Se tendrdn en cuenta los dias cotizados a pensiones efectuados
por Agricola Abibe, dentro del periodo de marzo a julio de 1995 y
del 1.° de septiembre al 31 de diciembre de 2002, y Agricola El
Retiro de agosto a diciembre de 1995 y de enero a julio de 1996,
sobre los cuales no se volverda a efectuar el aporte por parte de
Sara Palma S.A.

En consecuencia, se le ordena a Colpensiones que tenga en cuenta
para liquidar los aportes con el cdlculo actuarial respectivo, el
tiempo de servicios por el cual no hubo cotizaciones por
Agropecuaria Los Cuatro, senalado en precedencia, como también
se ordena recibir su importe.

Se revocan los numerales 8.° y 9.° en los cuales se declaré que el
demandante no era beneficiario del régimen de transicion y se
absolvié a Colpensiones y, en su lugar, se declara que el senor
Parra Lobon es beneficiario del régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos
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del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano para causar el derecho. En consecuencia, se condena a
Colpensiones a reconocer y pagar al demandante la pensiéon de
vejez una vez acredite su desafiliacion al sistema con apego al
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano,
con base en 1.379,57 semanas de cotizacion acumuladas para el
mes de abril de 2016, sin perjuicio de las que se acrediten después
de esta fecha y con una tasa de reemplazo del 90%.

Se revocan las costas procesales impuestas en contra del
demandante y, en su lugar, se condena a éstas en contra de
Agricola Sara Palma S.A. y en favor del actor en la suma de tres
salarios minimos legales vigentes.

En lo demads se confirma la sentencia.

Para dar respuesta a los temas propuestos en el recurso
vertical, el Tribunal plante6 tres problemas juridicos: (1) ¢fue
valida la afiliacion del demandante a Porvenir S.A.?; (2) ¢la
empresa Agricola Sara Palma S.A. debe asumir los aportes a
pension generados desde el 7 de marzo de 1995 hasta el 1.°
de diciembre de 2002, en virtud de la figura de la sustitucion
patronal?; (3) ¢Parra Lobon tiene derecho a la pension de
vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud
del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de

19937

En cuanto al primer problema juridico, afirmé que el
demandante no recibio informacion completa, transparente
y comprensible de las consecuencias de su traslado del ISS
a Horizonte S.A., hoy Porvenir. Por este motivo, confirmo la
decision de primer nivel, asi como la orden impartida a dicha
AFP de devolver el valor del bono pensional y los gastos de

administracion.
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En cuanto al segundo problema juridico, senalo que
Agricola Sara Palma S.A. debia responder por los aportes a
pension generados entre el 7 de marzo de 1995 y el 1.° de
diciembre de 2002. Sobre el particular, considero que si bien
las declaraciones de los testigos, las historias laborales, el
acta de terminacion del contrato de trabajo de 5 de diciembre
de 2002 y el contrato laboral celebrado con Proban S.A. el 1.°
de diciembre de 2002 no acreditaban una prestacion
continua de servicios en favor de Agroabibe desde el 7 de
diciembre de 1995 hasta el 1.° de diciembre de 2002, lo cierto
es que si demostraban claramente la existencia de una
relacion laboral continua en ese interregno con la sociedad
Agropecuaria Los Cuatro, la cual fue sustituida por Proban

S.A.

En esa direccion, expuso que el acta de terminacion de
mutuo acuerdo del S5 de diciembre de 2002 y las
contestaciones de las empleadoras demandadas informaban
que el demandante laboro para Agropecuaria Los Cuatro en
los anos referidos. Y respecto del contrato de trabajo suscrito
con Proban S.A., explico que se podia deducir que el
demandante empezo a prestar sus servicios a la citada
empresa a partir del 1.° de diciembre de 2002, dia en el que
a su vez se dio por terminado el vinculo laboral con

Agropecuaria Los Cuatro.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal dedujo que
el 1.° de diciembre de 2002 «se terminé la relacién laboral con
Agropecuaria Los Cuatro y continud la prestacion del servicio

con Proban S.A., en el mismo giro de los negocios o actividades
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que tenia Agropecuaria Los Cuatro, es decir finaliz6 una
relacion y de inmediato el demandante fue contratado por
Proban S.A.»; y que de ello dieron cuenta los testigos, quienes
narraron que el 1.° de diciembre de 2002 continuaron con
normalidad sus actividades en las fincas que fueron

adquiridas por Proban S.A. ese ano.

Asimismo, subrayo que el acta de conciliacion de
terminacion de mutuo acuerdo y la liquidacion de
prestaciones sociales no pueden asumirse como un indicador
de interrupcion o discontinuidad de la relacion laboral,
puesto que la conciliacion data del 5 de diciembre de 2002,
«wuando ya el contrato laboral con Proban S.A. se estaba
ejecutando desde el 1.° de diciembre de 2002, por ello no
genera ningun efecto la terminacion del contrato laboral
cuando ya habia comenzado a ejecutarse otro, es decir,
cuando inicié el contrato con Proban S.A., el contrato con

Agropecuaria Los Cuatro no habia terminadon».

A juicio del Tribunal, todos los elementos de conviccion
evidenciaban que Proban S.A. «pretendia eventualmente
desconocer la sustitucion patronal existente con Agropecuaria
Los Cuatro con el fin de eludir algunas responsabilidades o el
cumplimiento de algunos derechos laborales que aun le
adeudaban a su ex trabajador, tal como lo afirmaron los
testigos cuando dijeron que existieron conceptos laborales que

no se cumplieron y que les prometieron pagar y no lo hicieron.

Asi, consider6 que operé6 una sustitucion de

empleadores, en virtud de la cual Agropecuaria Los Cuatro
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fue reemplazada en su posicion de parte empleadora por
Proban S.A. y esta empresa a su vez por Agricola Sara Palma
S.A., razon por la cual le concernia a esta ultima responder
por el pago de los aportes a pension generados en el periodo
comprendido entre el 7 de marzo de 1995 y el 1.° de

diciembre de 2002.

El juez plural senalé que no habia necesidad de
demandar a Agropecuaria Los Cuatro, puesto que el articulo
69 del Codigo Sustantivo del Trabajo permite reclamar al
nuevo empleador el pago de las prestaciones adeudadas por
el anterior y con ese fin la ley lo faculta para repetir contra el

antiguo.

Por tanto, declaré la sustitucion de empleadores y
condend a Agricola Sara Palma S.A. a reconocer y pagar el
calculo actuarial a Colpensiones por las cotizaciones no
sufragadas en el periodo comprendido entre el 7 de marzo de
1995 y el 1.° de diciembre de 2002. No obstante, al advertir
que durante ese lapso las historias laborales reflejaban unos

aportes parciales a pension -de marzo a julio de 1995 y de
septiembre a diciembre de 2002 por Agroabibe, de agosto a diciembre

de 1995 y de enero a julio de 1996 por Agricola El Retiro-, estimo que

Agricola Sara Palma S.A. no debia asumirlos nuevamente.

Por ultimo, al abordar el tercer problema juridico
concluyo que, sumando las semanas efectivamente cotizadas
y aquellas no cotizadas y por las cuales debe responder
Agricola Sara Palma S.A., el demandante reunia los

requisitos de acceso a la pension de vejez prevista en el
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Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del régimen de
transicion contemplado en la Ley 100 de 1993, régimen al
cual pertenece por cuenta de la declaratoria de nulidad del

traslado.

En consonancia con este razonamiento, condend a
Colpensiones a pagar la pension de vejez, a partir de la fecha

en que Parra Lobon acredite su desafiliacion al sistema.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso
Agricola Sara Palma S.A., lo concedi6 el Tribunal y lo admitio

la Corte Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case parcialmente
la sentencia impugnada respecto a las decisiones que adopto
el Tribunal sobre los numerales 1.°, 2.° y parte del 7.° del
fallo de primer grado. En sede de instancia, requiere que se
confirmen los citados numerales en cuanto declararon que el
1.° de diciembre de 2002 terminé de mutuo acuerdo el
contrato de trabajo ejecutado con Agropecuaria Los Cuarto y

negaron la sustitucion patronal.

Con tal proposito formula dos cargos, que fueron

replicados por el demandante, Porvenir S.A. y Colpensiones.

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicaciéon n.° 81097

VI. CARGO PRIMERO

Le atribuye a la sentencia controvertida la violacion
medio de los articulos 19 y 78 del Codigo Procesal del Trabajo
y 29 de la Constitucion Politica, lo que condujo a la
transgresion, en la modalidad de infraccion directa, de los
articulos 1.°, 2.° y 3.° del Decreto 1818 de 1998, 64, 65 y 66
de la Ley 446 de 1998, 1502, 1503, 1508 y 1519 del Codigo
Civil, 15 y 19 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, 20 y 78 del
Codigo Procesal del Trabajo. Lo anterior a su vez implico la
aplicacion indebida de los articulos 67, 68 y 69 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 22 y 23 de 1la Ley 100 de 1993.

La critica del recurrente se centra en que el Tribunal no
hubiese reconocido los efectos de cosa juzgada del acta de
conciliacion del 5 de diciembre de 2002, en la cual se pacto
la terminacion del contrato de trabajo desde el dia 1.° de
diciembre de 2002, pese a que el demandante no pididé su
nulidad ni esta fue declarada por el juez de primera

instancia.

En particular, cuestiona las afirmaciones del juez plural
segun las cuales el acta de conciliacion de terminacion de
mutuo acuerdo del contrato de trabajo no es indicativa de
solucion de continuidad ni «genera ningun efecto la
terminacion del contrato laboral cuando ya habia comenzado

a ejecutarse con otron.

La censura argumenta sobre la finalidad y principios

que desarrolla la institucion de la conciliacion, asi como
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respecto a su fuerza vinculante y los efectos de cosa juzgada
que le asigna el articulo 78 del Estatuto Procesal del Trabajo.
Para respaldar su punto de vista, cita las sentencias CSJ SL,
4 mar. 1994, rad. 6.283, CSJ SL18096-2016 y CSJ SL623-
2020.

Plantea que los efectos de cosa juzgada solo pueden ser
enervados cuando se verifica un vicio del consentimiento o la
vulneracion de derechos ciertos e indiscutibles, y mientras
ello no ocurra, los jueces no pueden desconocer su validez,
menos aun cuando el demandante no reclama la nulidad del

acta conciliatoria.

Por ultimo, asegura que la vulneracion de las normas
procesales relacionadas en la demanda condujo a la
transgresion del debido proceso y derecho de defensa de
Agricola Sara Palma S.A., puesto que, sin haberse debatido
la validez del acta de conciliacion, el Tribunal ignor6é sus
efectos. Al respecto, considera que especificamente
desconoci6 que, como corolario de lo pactado en Ila
conciliacion, la relacion de trabajo con Agropecuaria Los
Cuatro termino el 1.° de diciembre de 2002, de modo que no
existio continuidad del vinculo laboral y, por consiguiente,
no se cumplieron los requisitos de la figura de la sustitucion

de empleadores.

VII. REPLICA DEL DEMANDANTE

El demandante solicita que se declare infundado el

cargo. Refiere que de los medios de conviccion no se
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desprende que Agropecuaria Los Cuatro tuviese la intencion
de terminar el vinculo laboral el 1.° de diciembre de 2002,
pues solo le informaron que le liquidarian y pagarian sus
prestaciones el 5 de diciembre de 2002, fecha en que el

contrato ya venia ejecutandose con Proban S.A.

Agrega que la conciliacion guardaba un afan por
encubrir la continuidad de la relacion laboral con el fin de
liberar al nuevo empleador de sus obligaciones
prestacionales; asimismo, que la empresa recurrente no tiene
interés juridico para cuestionar los efectos de una

conciliacion en la que nunca intervino.

VIII. REPLICA DE COLPENSIONES

Se opone al cargo, pues expone que lo que pretende el
recurrente es sustraerse de su obligacion de pagar los
aportes pensionales, los cuales son derechos ciertos e

indiscutibles de los trabajadores.

Contrario a lo afirmado por Agricola Sara Palma S.A.,
asegura que si es posible cuestionar la validez de la
conciliacion cuando su finalidad constituya un ilicito, como
en este caso en el que aquella buscoé evadir una obligacion de

la nueva empleadora con el sistema general de pensiones.

IX. REPLICA DE PORVENIR S.A.
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Refiere que la conciliacion no podia poner en entredicho
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, menos aun

tratandose de obligaciones y derechos pensionales.

Defiende la declaratoria de sustitucion de empleadores,
pues el demandante empezo a prestar sus servicios
personales el 1.° de diciembre de 2002 con Proban S.A.,
ejecutando las mismas labores que desarrollaba con el

antiguo empleador.

X. CONSIDERACIONES

Lo siguientes hechos indiscutidos son relevantes para
resolver la controversia planteada en casacion: (i) el
demandante labor6 a favor de Agropecuaria Los Cuatro S.A.,
desde el 7 marzo de 1995 hasta el 1.° de diciembre de 2002;
(ii) este mismo dia empezo a prestar sus servicios a favor de
C.I. Proban S.A.; (iii) en el ano 2009 continu6 laborando para
su nuevo empleador Agricola Sara Palma S.A., y (iv) en el
trayecto de la prestacion de servicios a esos 3 empleadores,
el trabajador labor6 en el mismo negocio, el cual solo cambio

de titularidad.

Asi, le corresponde a la Corte dilucidar si el Tribunal, al
declarar la sustitucion de empleadores, desconocio los
efectos de cosa juzgada de la conciliacion celebrada el S de
diciembre de 2002, entre Parra Lobon y Agropecuaria Los
Cuatro S.A., por medio de la cual las partes terminaron de
mutuo acuerdo el contrato de trabajo a partir del 1.° de

diciembre de 2002.
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Pues bien, conforme a las premisas indiscutidas en
casacion, la Sala considera que el Tribunal no desconoci6 los
efectos de cosa juzgada que las leyes procesales le asignan a
las conciliaciones. En efecto, el juez plural nunca rebatio la
validez de los acuerdos alli plasmados ni de las sumas
entregadas. De tal suerte que el pacto conciliatorio esta
intacto en cuanto forma legitima de solucionar diferencias
sobre derechos inciertos y discutibles originados en la
relacion de trabajo que se desarrollo entre Parra Lobon y

Agropecuaria Los Cuatro S.A.

Otra cosa bien distinta es que los efectos de cosa
juzgada del acuerdo conciliatorio no tengan el alcance que
pretende asignarle el recurrente; es decir, no tienen el efecto
de romper la continuidad de los servicios que Parra Lobon
prestdo para una misma unidad de explotacion economica,
elemento necesario para la configuracion de la sustitucion de

empleadores.

Notese que el articulo 67 del Codigo Sustantivo del
Trabajo define la sustitucion de empleadores como «todo
cambio de un {empleador} por otro, por cualquier causa,
siempre que subsista la identidad del establecimiento, es
decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro

de sus actividades o negocios.
Asi, la sucesion de empresarios precisa de: (i) un cambio

en la titularidad de la organizacion productiva por cualquier

causa, como compraventa, arrendamiento o traspaso del
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negocio a cualquier titulo, u operaciones de reorganizacion
empresarial, como las fusiones, adquisiciones, absorciones,
liquidacion con traspaso de bienes, etc., en virtud de las
cuales un empresario subroga a otro en su posicion
empleadora, y (ii) la identidad de establecimiento o
subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto de
medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para
llevar a cabo una actividad economica (CSJ SL3001-2020).
Ademas, la jurisprudencia de la Sala Laboral ha interpretado
que para que opere la sustitucion de empleadores también se

requiere (iii) «la continuidad en la prestacién del servicio» (CSJ
SL4530-2020).

Ahora, la continuidad en la prestacion del servicio no
equivale a continuidad en el contrato de trabajo, como lo
entiende el recurrente. De lo contrario, podrian eludirse con
facilidad los efectos de la sustitucion de empleadores,
terminando los contratos de trabajo antes de que el nuevo
empresario asuma la direccion del negocio y suscribiendo
uno nuevo con €l. De esta forma, el nuevo empleador
quedaria totalmente liberado de las obligaciones laborales y
prestacionales del antiguo empleador, y mas aun, los
trabajadores perderian su antigliedad laboral y las garantias
laborales adquiridas con anterioridad, que es precisamente
lo que quiere proteger la institucion laboral de la transmision

de empresa.
A juicio de la Sala, la operatividad de la sustitucion de

empleadores esta sustraida de la voluntad de las partes y su

configuracion depende de la comprobacion de unos
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elementos empiricos o de la realidad, a saber, (i) el cambio de
titularidad de la empresa, establecimiento o entidad
econOmica, por cualquier causa, (ii) la subsistencia de la
identidad del negocio y (iii) la continuidad de la relacion
laboral o la prestacion del servicio -no del contrato de trabajo-.
De modo que la sustitucion de empleadores no depende de
declaraciones que las partes hagan en acuerdos privados, de
manipulaciones de las formas contractuales o de si
formalmente el contrato termina y se firma uno nuevo, sino

de que empiricamente se comprueben esos tres elementos.

Con estos argumentos, la Sala precisa la jurisprudencia
sentada en sentencias tales como la CSJ SL, 24 en. 1990,
rad. 3535, CSJ SL1943-2016 y CSJ SL4530-2020 a fin de
dejar en claro que para la configuracion de la sustitucion de
empleadores es necesaria la continuidad de la relacion
laboral, entendida en términos de continuidad material de la
prestacion del servicio a una misma organizacion productiva

y no de vigencia del contrato de trabajo.

En armonia con lo anterior, la circunstancia de que en
este caso se hubiese plasmado en el acta de conciliacion que
el contrato de trabajo termino el 1.° de diciembre de 2002, en
nada afecta el elemento de la «continuidad en la prestacion del
servicior, pues materialmente el trabajador continuoé
laborando en el mismo establecimiento, aunque con otro
empresario que asumio la direccion del negocio. Es mas, para
la fecha en que Proban S.A. entr6 a explotar el negocio en las

fincas, ya la relacion de trabajo venia ejecutandose con esta
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compania, como lo determiné el Tribunal y no fue objeto de

reproche en el recurso extraordinario.

Lo anterior, se insiste, en modo alguno implica
cuestionar la validez de la conciliacion celebrada entre Parra
Lobon y Agropecuaria Los Cuatro, con la cual pretendian
zanjar sus diferencias laborales. Lo que ocurre es que los
efectos de cosa juzgada de esa conciliacion no alcanzan una
situacion del mundo factico, como lo es la sustitucion de
empleadores, en virtud de la cual Proban S.A. ocupd la
posicion de parte empleadora que tenia Agropecuaria Los

Cuatro en la unidad de explotacion econémica.

Por ultimo, no sobra mencionar que la declaracion de
paz y salvo consignada en el acta de conciliacion solo
concierne a las partes suscriptoras, por lo que no podia tener
el efecto de liberar de las deudas laborales a un tercero, en
este caso al nuevo empresario que sustituyo al antiguo en la
titularidad de la empresa, con mayor razon si dicho acuerdo

involucra derechos irrenunciables de los trabajadores.

En el anterior contexto, el cargo se declara infundado.

XI. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, le endilga al fallo impugnado la
interpretacion erronea de los articulos 67, 68 y 69 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo que condujo a la aplicacion
indebida de los articulos 22 y 23 de la Ley 100 de 1993, 20 y
78 del Codigo Procesal del Trabajo.
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El recurrente alude a la finalidad y requisitos de la
sustitucion de empleadores, en desarrollo de lo cual cita los
articulos 67, 68 y 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo. En
relacion con este ultimo precepto, asevera que el Tribunal lo
comprendid equivocadamente porque en sus estrictos
términos, solo el nuevo empleador debe responder por las

obligaciones laborales del antiguo.

Expone que quien fue el nuevo empleador en la relacion
laboral en la que se causaron los aportes, fue Proban S.A.,
compania que por tanto es la tinica obligada a responder por

esas cotizaciones.

Afirma que no es posible que el intérprete «extrapole la
responsabilidad solidaria que se deriva del citado articulo 69
a una empresa que viene a ser empleadora del demandante

mucho tiempo despuésn.

XII. REPLICA DEL DEMANDANTE

Asevera que el punto de vista del recurrente es
inadmisible, pues el articulo 69 del Codigo Sustantivo del
Trabajo es claro en que el antiguo y el nuevo empleador
responden solidariamente de aquellas obligaciones que a la
fecha de la sustitucion sean exigibles a aquel, y en ninguna
parte de su texto prevé que solo el primer empleador que

ocupe la posicion del antiguo sea el iinico responsable.
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XIII. REPLICA DE COLPENSIONES

Colpensiones reitera sus argumentos en el sentido que
el acuerdo conciliatorio tuvo la finalidad de desconocer la
sustitucion de empleadores y por ese camino sustraer al

nuevo empleador de sus obligaciones laborales.

XIV. REPLICA DE PORVENIR S.A.

Reitera que la conciliacion no puede socavar derechos
ciertos e indiscutibles del trabajador y que en este caso opero

una sucesion de empresarios.

XV. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Corte definir si, conforme al articulo
69 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las obligaciones
exigibles al antiguo empleador solo se subrogran por una sola
vez al nuevo empresario. O, en otros términos, se dilucidara
si la obligacion solidaria entre el antiguo y nuevo empleador
de las deudas que sean exigibles al primero, solo opera en la

primera sucesion de empresarios y no en las subsiguientes.

Sobre el particular, considera la Sala que la propuesta
del recurrente no esta en conformidad con la finalidad de la
institucion juridica de la sustitucion de empleadores, cual es
que el nuevo empresario asuma la posicion contractual del
antiguo en las relaciones laborales existentes en la empresa.
Esta subrogacion en la posicion de la parte empleadora

implica que el nuevo titular de la unidad econémica no solo
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asume los mismos derechos y obligaciones contractuales que
el anterior titular, sino también las deudas que el ultimo

tenia con sus trabajadores.

En el contexto de la globalizacion econémica y de un
mercado incierto, fragmentado y altamente competitivo, las
empresas son sometidas a constantes transacciones y
procesos de reorganizacion empresarial que implican un
cambio en su titularidad. La figura de la sustitucion de
empleadores pretende que esas operaciones de mutacion en
la posicion empresaria, sin importar cuantas veces ocurran,
no afecten la continuidad y las condiciones de las relaciones
de trabajo, ni sean usadas para eludir las deudas laborales

de los antiguos empresarios.

En consonancia la finalidad descrita, el numeral 1) del
articulo 69 del Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que «el
antiguo y nuevo patrono responden solidariamente de las
obligaciones que a la fecha de la sustitucion sean exigibles a
aquél. Y como se puede advertir, en ninguna parte establece
que solo en la primera transmision de empresa, el empleador
antiguo y nuevo responden solidariamente por las
obligaciones exigibles a aquel, ni tendria sentido que lo
hiciera cuando precisamente lo que se pretende es proteger
el crédito laboral respecto a los fenomenos de mutacion en la
titularidad del negocio. Esto quiere decir que en la
sustitucion de empleadores los empresarios entrantes
siempre asumen las deudas laborales de los salientes, sin
importar cuantas veces ocurra el cambio de titularidad de la

empresa.
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En este orden de ideas, el cargo es infundado.

Las costas en el recurso extraordinario estan a cargo del
recurrente y en favor del demandante, Porvenir S.A. y
Colpensiones. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$9.400.000, que se incluiran en la liquidacion que se
practique conforme a lo preceptuado en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

XVI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 21 de febrero de 2018 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en el proceso
ordinario laboral que ANGEL PABLO PARRA LOBON
promovio contra AGROABIBE S.A., PROBAN S.A.,
AGRICOLA SARA PALMA S.A., PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

IVAW MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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GERARDG BOTERO ZULUAGA

FERNANDO CASTILLO CADENA

(impedido)

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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