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veintidos (2022).

La Sala decide €l recurso de casacién interpuesto por
CACG contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 11 de
junio de 2020, en el proceso que adelanté contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

CACG demandé a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones para que se declarara que desde el
19 de noviembre de 1998 fue diagnosticado portador de VIH
categoria C3 y que desde tal fecha se estructuré su estado de
invalidez; consecuencialmente reclamé el reconocimiento y

pago de la prestacidn pensional de origen comun, las
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mesadas atrasadas y futuras, los intereses moratorios o en

subsidio la indexacion y las costas.

Fundament6 las peticiones en que: cotizé para los
riesgos de IVM un total de 296.06 semanas en toda su vida
laboral hasta el 31 de octubre de 2012, en las que se incluyen

las que aparecen en 0 por mora del empleador.

Afirmé que la Gerencia de Atencién al Pensionado lo
calificoé por una grave enfermedad VIH y mediante dictamen
numero 1367 del 16 de marzo de 2012, se le establecio una
invalidez del 59.65% la que debidé ser a partir del 19 de
noviembre de 1998 cuando se le diagnosticé, que debido a lo
anterior su grupo familiar integrado por su companero,
igualmente diagnosticado con VIH, se han visto en graves
dificultades econémicas pues al no poder laborar
normalmente no tienen ingresos y los pocos recursos que
obtienen provienen de trabajos ocasionales que no les

alcanza para su congrua subsistencia.

Consideré que la fecha de estructuracion otorgada por
la demandada, 15 de marzo de 2004, no fue bien definida e
insiste en que se debe tener en cuenta la fecha desde cuando
se le diagnosticé la enfermedad en etapa C3 que es la maxima

donde se concluye que definitivamente se trata de SIDA.

Expuso que el 17 de marzo de 2012 reclamé a la
demandada la pensién de invalidez de origen no profesional,

sin embargo, por Resolucién 2012-1074683 la entidad la
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negbé con sustento en que no acredité las 50 semanas de
aportes pagadas en los 3 anos anteriores a la fecha de la
estructuracion; que tramitados los recursos de ley, se

confirmé la negativa pensional.

Para finalizar, dijo que, de estarse a la historia laboral y
determinarse que su estado de invalidez se estructurd en
noviembre de 1998, cumple los requisitos establecidos en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 para beneficiarse de la
prestacion reclamada ({.° 1 a 7 y 80 a 82 cuaderno de las

instancias).

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso
a los pedimentos. De los hechos, aceptd: la patologia del
actor, la calificacién, el porcentaje otorgado, la reclamacion
pensional y la expedicion de los actos administrativos que la

negaron.

Propuso la excepcidon de prescripcibn y las que
denomind: falta de requisitos minimos para solicitar de
Colpensiones la prestacion de pension de invalidez, cobro de
lo no debido, improcedencia de la indexacion de las condenas
y de los intereses moratorios, imposibilidad de condena en

costas y la «innominadav.

En su defensa, adujo que al demandante no le asistia el
derecho a la pensiéon de invalidez teniendo en cuenta que
para la fecha de la estructuracion, 14 de marzo de 2004, no
cumplia los requisitos establecidos en el Decreto 860 de 2003

que reformo el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, pues no
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alcanzaba 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afos
anteriores como se puede corroborar de la historia laboral (f.°

89 a 92 cuaderno de las instancias).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
concluyé el tramite y emitid fallo el 18 de julio de 2017, en el
que declaro probada la excepciéon de falta de los requisitos
minimos para la prestacién de pension de invalidez, absolvio

de las pretensiones e impuso costas al demandante (CD a

£.°200 cuaderno de las instancias).

Inconforme, apeld el actor.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Para resolver el recurso, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, profirié sentencia
el 11 de junio de 2020 en la que confirmé la de primer grado
e impuso costas al accionante (CD a f.° 233 cuaderno de las

instancias).

El colegiado planteé como problemas juridicos a
resolver, i) si para efectos de reconocer la pension de invalidez
al demandante, era procedente modificar la fecha de
estructuracion al 19 de noviembre de 1998 y, de otra parte,
analizar si en atencién al precedente sentado por la Corte
Constitucional en cuanto a incidencia de las enfermedades

degenerativas en la determinacién de la fecha de
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estructuracion, era dable modificarla para efectos de
contabilizar aquellas semanas posteriores al dictamen de
pérdida de capacidad laboral; de la primera situacion
concluy6 que habia de tenerse como fecha de estructuracion
del estado la que aparecia acreditada en los dictamenes
emitidos, el 15 de marzo de 2004, por lo que era aplicable el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, cuyos requisitos no

acredito.

En lo que estrictamente interesa al recurso
extraordinario, el fallador de alzada afirmé que la parte
accionante habia solicitado se acogiera la tesis de la Corte
Constitucional en sentencias de tutela en las que habia
considerado que cuando la invalidez se originara en una
enfermedad grave, degenerativa o congénita, se debian
contabilizar todas las semanas después de que se diagnostico
la enfermedad y tener como fecha de estructuracion de la
invalidez, cuando la persona perdia por completo su
capacidad laboral cesando el pago de los aportes o

solicitando la pensién de invalidez.

Precis6, que esa Sala no desconocia las maultiples
providencias de la referida Corporacion CC T043-2014, CC
SUS88-2016 y CC T057-2017, luego concluyo:.

En el casc que nos ocupa, si bien es cierto que el sefior C A C
padece una enfermedad degenerativa cudl es el VIH SIDA, por lo
que en principio seria aplicable la tesis de la capacidad laboral
residual, no es posible acceder a lo pretendido, pues en primer
lugar, la prueba pericial decretada en el proceso ratificé que la
fecha de estructuraciéon de su invalidez era el 15 de marzo de
2004, fecha determinada también por el Departamento de
Medicina Laboral del ISS en la calificacién inicial y aunado a lo
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anterior, desde los hechos de la demanda la parte actora hizo
énfasis en que su invalidez se estructuré en el afio 1998,
insistiendo en que desde esa fecha su enfermedad estaba en un
estado muy avanzado que no le permitia laborar, pretendiende
que se determinara su invalidez desde una fecha anterior a la que
le fue calificada en el ano 2004, por lo que no existen
fundamentos para concluir ahora, que el actor continué con
capacidad para laborar hasta 2012, cuando dejé de realizar
aportes, ademas, seguin se observa en la historia laboral visible a
folio 110, las cotizaciones realizadas por el actor con
posterioridad a la fecha de estructuracién, no necesariamente
obedecen a la recuperacion de la salud del senior CA sino a los
aportes que sin mediar prestacion personal de servicio o algiin
tipo de actividad laboral, continué haciendo como independiente
del aqui peticionario, una razon de ello lo puede ser la necesidad
de acceder al servicio de salud y la parte actora no se ocupd de
acreditar la existencia de una capacidad laboral residual, aspecto
de imprescindible esclarecimiento siendo esa previamente la
génesis de todos los pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional, segun la cual, tal y como se explicé, se propende
por contabilizar aquellos aportes que pese a efectuarse con
posterioridad a la fecha de estructuracién, corresponden al
ejercicio real de una actividad en un lapso en que la salud
permiitid a la persona trabajar.

El demandante siempre insistié por el contrario desde la
demanda, que desde 1998 cuando se le diagnosticé la
enfermedad, ya no podia laborar desde ese momento, son dos
afirmaciones que se contradicen y que no muestran una realidad
procesal, no se trata pues de superponer una fecha
estructuracion material sobre la formal, sino de tener en cuenta
aportes posteriores, pero con prestacion efectiva del servicio, lo
cual no se acredito.

No se trata de conceder la prestaciéon simplemente por la
gravedad del estado de la persona, sino de obedecer los dictados
constitucionales y legales, a simple vista no se cumple la génesis
de la modificacién pretendida, lo contrario equivaldria avalar una
maniobra que defraudaria el sistema, pues cualquier persona que
no satisficiera la densidad para acceder a la pension, le bastaria
con hacer cotizaciones posteriores y luego solicitar su validez,
consecuencia se mantendra incélume la decisién objeto de
apelacion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal, admitido por la Corte y sustentado en tiempo, se

procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Reclama la casacién de la sentencia impugnada, en
sede de instancia, pide se revoque la sentencia dictada por el
a quo y en su lugar, se acceda a la pension de invalidez en

los términos que por ley corresponda y se provea en costas.

Con este propédsito formulé dos cargos, por la causal
primera de casacidon, que merecieron réplica y que seran
examinados conjuntamente, pues, aungue se orientan por
vias distintas, denuncian similar cuerpo normativo y buscan

el mismo objetivo.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via directa, acusa interpretacién erronea del
«articulo 1 de la Ley 860 de 2003 en relacion con los articulos
13, 47, 48, 53, 54 y 83 de la Carta Politica; articulos 2, 3, 11,
13, 39, 141, 152, 272, 288 de la Ley 100 de 1993; articulo 3
de la Ley 361 de 1997, articulos 19 y 21 del C.S.L.; articulos
166 y 167 del C.G.P.; articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S.».

Luego de reproducir apartes de las consideraciones del
fallador de alzada en cuanto a la posibilidad de tener en
cuenta las cotizaciones posteriores a la fecha de la
estructuracion del estado de invalidez aplicando la tesis de la
capacidad laboral residual, afirma que el colegiado negé la
posibilidad con sustento en que la estructuracion de la
invalidez lo fue el 14 de marzo de 2004, que en la demanda

se afirmoé que desde el afio 1998 cuando se le diagnostico el
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VIH el actor no pudo volver a trabajar, que las cotizaciones
luego del afio 2004 cuando se estructuro el estado de
invalidez s6lo pudieron tener como finalidad la necesidad de
acceder al servicio de salud y no por capacidad residual y que
no se demostré la prestacion efectiva de un servicio luego del

estado de invalidez.

No discute las circunstancias facticas definidas por el
Tribunal en cuanto a la enfermedad que padece catalogada
como degenerativa (VIH), la pérdida de capacidad laboral y la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, que el primer
dictamen lo realizé la demandada en marzo de 2012, que el
actor no tenia 50 semanas de aportes en los 3 afios anteriores
a la estructuracién del estado, pero si en el mismo periodo
anterior a la altima cotizacion, sin embargo, se equivoca al
descartar la aplicacion del fenémeno denominado «capacidad
laboral residuab al no demostrarse que las semanas
aportadas luego de la estructuracion lo fueron en aplicacién
de esa figura y no para defraudar el sistema, lo que
desconoce la verdadera lectura del asunto como lo ha hecho
la Corte Constitucional criterio acogido por esta Sala de

Casacion.

Asegura que, conforme lo dispuesto en el articulo 83 de
la CN, todas las actuaciones que realicen los particulares
ante las autoridades publicas se presumen de buena fe,
presuncion que implica que la carga de probar lo contrario,
es decir, que se actud con el animo de defraudar o enganar
la tiene la autoridad ante la cual actué y no como

equivocadamente lo razoné el Tribunal, debia Colpensiones
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acreditar que los aportes realizados los hizo con el fin de
defraudar el sistema de seguridad social y que los mismos no
estaban soportados en su capacidad laboral residual, lo que

conduce al error interpretativo del fallador de alzada.

Agrega que, otra equivocacion en la que incurrid el
colegiado fue no aplicar el criterio jurisprudencial para
exigirle al accionante que la prueba de las cotizaciones
hechas luego de la estructuracién de la invalidez fueron
producto de una real capacidad laboral residual, lo que no se
extrae de la linea jurisprudencial sobre el asunto, que
ademas la condicion de estilista independiente que tenia le
permitia presumir sin esfuerzo que los aportes realizados
corresponden al ejercicio efectivo de esa actividad productiva

correspondiendo demostrar lo contrario a quien interese.

Se refiere y reproduce apartes de varias sentencias de
esta Sala CSJ SL3275-2019, CSJ SL4567-2019, CSJ
SL4178-2020, CSJ SL4346-2020. CSJ SL1002-2020, CSJ
SL770-202, CSJ SL198-2021, CSJ SL781-2021, CSJ
SL2332-2021 y CSJ SL2945-2021, algunas de las que dijo,
trataron asuntos similares y, concluye que el fallador de
alzada desconocid que la jurisprudencia vigente ha sefialado
la posibilidad de que se invoquen varios momentos
cronologicos para buscar las semanas de cotizacién que
permitan causar el derecho a la pensién de invalidez cuando
el afiliado padece de una enfermedad crénica o degenerativa,
desplazando la fecha de estructuracién definida

cientificamente.

SCLAIPT-10 v.00 9



Radicacion n.° 90002

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via indirecta acusa aplicacion indebida de las

mismas disposiciones enunciadas en el cargo anterior.

Cita como causa de la vulneracion los siguientes errores

videntes de hecho:

1. Dar por demostrado sin estarlo que en la demanda se afirmé «que
desde esa fecha su enfermedad estaba en un estado muy avanzado que
no le permitia laborar».

2. No dar por demostrado estandolo que el actor tenia como profesion
u oficio la de estilista.

3. Dar por demostrado sin estarlo que las cotizaciones realizadas por
el actor después de 2004 «no necesariamente corresponden a la
recuperacion de la salud».

4. No dar por demostrado estandolo que las semanas cotizadas por el
demandante entre 2004 y 2013 respondian a su capacidad laboral
residual.

5. Dar por demostrado sin estarlo que los aportes realizados por el
demandante después de 2004 se hicieron «sin mediar prestacion
personal del servicio o algun tipo de actividad laboral».

6. No dar por demostrado estandolo que el demandante no pretendio

defraudar al sistema de seguridad social con las cotizaciones realizadas

en pensiones.

Asegura que los errores se cometieron por valorar
indebidamente la demanda, la historia laboral y los

dictamenes de calificacion de invalidez elaborados por el ISS,

UDEA y CES y, por la no apreciacién de la historia clinica.

Afirma que la demanda no dice lo que quiere hace notar
el colegiado en cuanto a que desde el afio 1998 no pudo
volver a trabajar, pues los antecedentes facticos de la misma
lo que ponen de presente es que desde que le diagnosticaron
la enfermedad se «le ha impedido prdacticamente trabajar, que

el grupo familiar ha tenido graves dificultades econémicas «al
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no poder trabajar y que cuando pueden hacerlo no les
alcanza, que la situacion es lamentable pues «no puede
trabajar en debida formar, lo que no significa que se «insista»
o mencione sobre la imposibilidad de trabajar, lo expresado
desde el escrito inicial es que la enfermedad le ha dificultado

el desemperio laboral.

Dice que la historia laboral da cuenta que la
informacion alli contenida es valida para prestaciones
econdmicas, tabula los datos del actor del empleador y los
periodos de aportes en semanas, de la cual se determina que
ha cotizado en total en una 114.29 semanas y en otra 293.43
a partir del afio 1994 y hasta 2013 en forma interrumpida
sin que la suposicion que hizo el colegiado acerca de que los
aportes realizados con posterioridad al afio 2004, fecha en la
que se estructurd la invalidez, puedan entenderse como la
necesidad de acceder a los servicios de salud y por el
contrario, lo que se puede inferir es que el demandante
ejercié actividad econémica como trabajador independiente
que le permiti6 realizar aportes entre 2008 y 2013, ademas
el primer dictamen de pérdida de capacidad laboral fue
emitido por el ISS en marzo de 2012, por lo que no se puede
entender que los aportes se hicieran para defraudar el
sistema, y por el contrario se traté de la existencia de cierta

capacidad residual.

De otra parte, expresa que el dictamen elaborado por el
[SS en marzo 16 de 2012, recoge toda la informacién y
antecedentes en los que se indica que el demandante es

independiente y que tiene el oficio de estilista, el de la UDEA
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informa que el actor afirmé que se sentia muy incapacitado,
que no podia estar mucho tiempo de pie, tenia intolerancia a
todos los alimentos y que su ocupacién era la de estilista, a
su vez el dictamen del CES da cuenta también que labora
como estilista desde el aiio 2000 y que su actividad es
independiente, agrega que sélo hasta cuando le notificaron
los dictamenes (ano 2012) fue que se enter6 de la fecha de
estructuracion lo era a partir del 2004, lo que significa que
«no podia saber hasta ese momento, en qué fechas laboraba y
en qué fecha no debia hacerlo para acomodar esa informacion
a la busqueda de la pension de invalidez, descartandose de
plano una conducta torcida o intencionada de defraudar el

sistema de seguridad social.

Concluye, que de la historia clinica igualmente se
demuestra la actividad a la que se dedica como
independiente, con lo que acredita los errores en los que
incurri6 el fallador de alzada y por tal razén pide casar la

sentencia cuestionada.

VIII. REPLICA

Asegura que en este caso el demandante no es
beneficiario de la pension de invalidez, pues para €l 14 de
marzo de 2004 no reunia los requisitos establecidos en el
Decreto 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, esto es, no haber alcanzado 50 semanas de
cotizacion en los 3 anos anteriores a la fecha de

estructuracion del estado de invalidez.
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IX. CONSIDERACIONES

Aun cuando la segunda acusacién se presenté por el
sendero de los hechos, no son objeto de discusion los
siguientes supuestos facticos establecidos por el juez
colegiado: i) que el demandante CACG fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral equivalente al 59.65% de origen
comun (VIH}), con fecha de estructuracion 15 de marzo de
2004, ii} que en los 3 anos anteriores a la referida fecha no
alcanzé el requisito de las 50 semanas de aportes, iii) que con
posterioridad al afio 2004 continud realizando cotizaciones
en forma interrumpida y, iv) que las patologias que sufre el
demandante estan catalogadas como enfermedades cronicas

y progresivas, como lo ha dispuesto la jurisprudencia.

El Tribunal no desconoci6 las providencias que sobre el
tema ha emitido la Corte Constitucional y que los
padecimientos del demandante obedecen a una enfermedad
progresiva y degenerativa, lo que en principio haria aplicable
la tesis de la capacidad laboral residual, sin embargo,
concluyo que no era posible acceder a la pension de invalidez
por cuanto el estado se estructuré el 15 de marzo de 2004,
gque como en la demanda se dijo que su enfermedad era
avanzada que no le permitia laborar, no existian
fundamentos para concluir que continudé con capacidad
laboral hasta cuando dejé de realizar aportes, y que ademas,
los realizados luego de la invalidez no necesariamente
obedecian a la recuperacion de la salud, sino a unos sin

mediar prestacion personal de servicio o actividad laboral
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que bien pudieron ser para efectos de acceder al servicio de
salud.

A lo anterior, agregd que no se trataba de conceder la
prestacion simplemente por la gravedad del estado de la
persona, sino de obedecer los dictados constitucionales y
legales que a simple vista no se cumplian, que lo contrario

equivaldria avalar una maniobra que defraudaria el sistema.

A juicio del recurrente, el Tribunal se equivocd pues en
la demanda no se informé en parte alguna que a partir del
afio 1998 por su enfermedad no hubiera vuelto a trabajar,
los fundamentos senalan que debido a sus patologias no lo
ha podido hacer con normalidad y en debida forma, que con
las pocas actividades que realizaba no suplia las necesidades
basicas del hogar, tampoco era acertado suponer como lo
hizo el colegiado que los aportes efectuados luego del ano
2004 tenian como finalidad acceder al servicio de salud,
asegura que también se equivocé al descartar la aplicacion
de la figura denominada scapacidad laboral residual cuando
acreditado esta en el proceso que los aportes los realizé en
ejercicio de su actividad independiente como estilista,
presumir que los aportes se realizaron para defraudar el
sistema no es acertado y desconocer las diversas sentencias

de esta Sala sobre el tema, es errado.

Asi las cosas, debe resolver la Sala, conforme los
elementos de juicio a que alude la censura, si se equivoco el
fallador de alzada al colegir que las cotizaciones que registra

la historia laboral del demandante con posterioridad al 15 de
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marzo del anio 2004, no fueron pagadas como consecuencia
del ejercicio de una efectiva capacidad laboral al afirmar que
por lo avanzado de su enfermedad no podia laborar y que
dichos aportes no eran propios de la recuperacioén de la salud
sin prestacién de servicio alguno y que pudieron ser

realizados para acceder al servicio de salud.

Es pertinente recordar que en aras de fijar cual es la
normatividad aplicable para otorgar una pension de
invalidez, ha de tomarse, por regla general, la que se
encuentra vigente en el momento de la estructuracién de la
pérdida de capacidad laboral del afiliado (CSL SL2358-2017).
De ahi que, en el caso, el juez de segunda instancia hubiera
concluido que la disposicién legal sobre la cual debia
estudiar la procedencia del derecho era la Ley 860 de 2003 a
partir de la cual tuvo por establecido que a la fecha en la que
se estructuré la invalidez (15 de marzo de 2004), CACG no
contaba las semanas de cotizacion exigidas para causar la

pension.

De otro lado y para dar respuesta a la critica por la
senda juridica, se recuerda que, para el reconocimiento de la
prestacion de invalidez, en los casos de las enfermedades
cronicas, congénitas o degenerativas, esta Corporacion ha
creado una linea jurisprudencial que permite, tomar como
fecha para el estudio de la causacion de la pension de
invalidez no solo la que generd tal estado (regla general
aplicable y que se explicé en el numeral precedente), sino
también: i) la fecha de emision del dictamen; i) cuando se

efectué la solicitud de reconocimiento prestacional o, iii)
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cuando se produjo la Giltima cotizacion, con el fin de proteger
a quienes padecen enfermedades créonicas, congénitas o
degenerativas, asi, se ha viabilizado la posibilidad de que
sean tenidos en cuenta todos los aportes efectuados con
posterioridad a la fecha de estructuracion d.e la invalidez, en
aras de garantizar el derecho a la seguridad social de los
afiliados que han venido sufriendo un deterioro paulatino en
su estado de salud, pero que conservan una capacidad
laboral que les permite continuar ejerciendo dentro del

mercado de trabajo ¢ ir forjando su situacién prestacional.

En ese sentido, la sentencia CSJ SL1002-2020

desarrollé dicha doctrina en los siguientes términos:

Es asi como en dicha providencia, reiterada en la CSJ SL4567-
2019, se sostuvo que de acuerdo a las peculiaridades que en cada
caso se evidenciaran, era dable tener en cuenta, no solo la fecha
en que se estructuraba la invalidez (regla general), sino también
«(i) la calificacién de dicho estado, (ii) la de solicitud de
reconocimiento pensional o (iii) la de la ultima cotizacion
realizada -calenda donde se presume que la enfermedad se reveld
de tal forma que le impidié seguir trabajando», para lo cual se
sostuvo como fundamentos, entre otros los siguientes:

(]

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito,
cronico, degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde
con la dignidad humana pese a su condicién, deben ser
protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social
cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud
les impida seguir en uso de su capacidad laboral, derechos que,
se itera, si estan reconocidos a los demas individuos.
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Bajo este horizonte, conforme al criterio doctrinal actual de
la Sala, debe precisare, que si bien la regla general es que
para efectos del reconocimiento de la pension de invalidez,
ademas de una pérdida de capacidad laboral de por lo menos
el 50%, se acredite una densidad de semanas determinadas
en un lapso de tiempo especifico, acorde con la disposicién
llamada a aplicar, las que se contabilizan hasta cuando esta
se estructure; excepcionalmente, y en razon de encontrarnos
frente a enfermedades congénitas, degenerativas y cronicas,
debe darse un tratamiento diferente, posibilitando tener en
cuenta aquellas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion.

Lo anterior tiene razén de ser por cuanto, en tratandose de
enfermedades congénitas, cuyo origen es desde el momento
mismo del nacimiento, como es el de sub examine, hay una
imposibilidad juridica de efectuar cotizaciones con
anterioridad a su alumbramiento; y en aquellos casos en que
el padecimientos puede catalogarse como catastréficos o
ruinosos, sus efectos son mediatos, en razén a presentarse
en un periodo de tiempo prolongado, de tal suerte que el
asegurado conserva una cierta capacidad residual de laborar
por determinado lapso temporal aun después del diagnéstico,
la que sin lugar a dudas no se puede soslayar, puesto que
seria desconocer principios y normas de rango constitucional
que consagran el derecho a la seguridad social, el derecho a
la pensidon (negrillas propias).

Sin embargo, corresponde aclarar que dicho precedente
no es aplicable de manera automatica, sino que, es
indispensable que se acredite que las cotizaciones efectuadas
con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez

se hicieron en ejercicio de una real capacidad ocupacional.

Por ello, es inexorable el examen minucioso de cada
caso con el fin de evitar fraudes al sistema pensional, lo que
impone al operador judicial, la revision detallada y muy
cuidadosa de las situaciones acaecidas, de los aportes

efectuados después de la estructuracién del estado de
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invalidez, en los que se funda la reclamacion, es decir, que
sean producto de una real y verdadera capacidad laboral del
afiliado, y no con la inica finalidad de probar las semanas

exigidas por la norma.

Sobre el particular, en sentencia CSJ SL3275-2019, la

Corte reflexioné:

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito,
crénico, degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde
con la dignidad humana pese a su condicién, deben ser
protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social
cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud
les impida seguir en uso de su capacidad laboral, derechos que,
se itera, si estan reconocidos a los demas individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de
pensiones y, a su vez, garantizar su sostenibilidad fiscal, es
necesario, en cada casc, ponderar varias aristas del asunto a
dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones
especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia
laboral, entre otras, pues precisamente en razon a que el afiliado
puede trabajar y producto de ello, cotizar al sistema durante el
tiempo que su condiciéon se lo permita, es necesario corroborar si
los aportes realizados se hicieron con la unica finalidad de
acreditar las semanas exigidas por la norma o si, por el contrario,
existe un numero importante de ellos resultantes de una
actividad laboral efectivamente ejercida.

Es decir, es necesario examinar si las cotizaciones efectuadas
después de la estructuracion de la invalidez fueron sufragadas
en ejercicio de una real y probada capacidad laboral residual del
interesado, y no que se hicieron con el Gnico fin de defraudar al
sistema de seguridad social.

Debe advertirse que lo anterior no implica que sea valido alterar
la fecha de estructuracion de invalidez que havan definido las
autoridades médicas competentes, sin razén justificativa alguna
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o _sin medio probatorio que asi lo permita. De lo que se trata, es
de llevar a cabo un andlisis que incluye el supuesto factico que
regula la normativa aplicable al asunto, a fin de determinar el
momento desde el cual debera realizarse el conteo de las semanas
legalmente exigidas (subrayas fuera de texto).

Y en reciente sentencia CSJ SL198-2021, adoctriné:

Acorde con el anterior derrotero jurisprudencial, dada la manera
novedosa en que cada uno de estos padecimientos aflora en el
individuo, ello conduce a que el operador judicial examine de
manera minuciosa en cada caso, y con el fin de evitar una
defraudacion al sistema pensional, las circunstancias que la
rodean, y revise que los aportes efectuados después de la
estructuraciéon de la invalidez v en los que se funda la
reclamacién, sean producto de una verdadera capacidad residual
del afiliado, lo que no acontece en el sub lite, al no estar en
discusién que la accionante nunca ha trabajado, dado que la
disminucion de su capacidad laboral no se lo permitia.

A su vez, no se desconoce que el nuevo modelo de seguridad
social integral «a no se funda exclusivamente en el simple
aseguramiento de los riesgos generados en una relacién de
trabajo, sino que, en una fase mds evolucionada, propende por el
bienestar de la totalidad de los asociados» (CSJ SL, 23 mar. 2011,
rad. 39863), y permite que personas con problemas de salud se
incorporen al sistema productivo y aporten a la seguridad social
¥, accedan a la pensiéon de invalidez deprecada, siempre que se
demuestre que aquel vio truncada en forma abrupta la
posibilidad de procurarse su digna subsistencia.

Asi las cosas, se observa por la Sala, que el tribunal realizé un
analisis a la situacién particular puesta a su consideracion,
relativa a la naturaleza de la enfermedad «congénita» que
aquejaba a la accionante y que ante la ausencia de una
capacidad residual vy acorde con los lineamientos
jurisprudenciales anotados, concluyé que no se daban los
presupuestos para acceder a la prestacion reclamada, en
consecuencia, no cometié el yerro juridico endilgado, pues, no
podia juridicamente pretenderse por la accionante que los
aportes realizados con posterioridad a la fecha de estructuracion
de invalidez se tuviesen en cuenta para dirimir el derecho
reclamado, decision acorde con los postulados vy principios

constitucionales v legales que orientan la seguridad social.
(Subrayas fuera de texto).
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En este asunto, dado que el VIH que padece el
demandante es una enfermedad crénica, degenerativa y
progresiva, en principio seria posible analizar su situacién a
partir de los derroteros que ha desarrollado la Sala y que
fueron explicados previamente. Sin embargo, al revisar los
elementos de juicio sefialados como indebidamente
apreciados, no se exhibe yerro alguno en la decision

adoptada por el Tribunal, como pasa a analizarse.

Se acusa de erroneamente valorada la demanda, pieza
procesal que, como lo ha sostenido de antafo esta
Corporacién, no es prueba habil en casacidon a menos que de
ella pueda extraerse confesioén; no obstante, no se equivoco
el ad quem cuando razoné que el promotor del juicio «siempre
insistié por el contrario desde la demanda, que desde 1998
cuando se le diagnosticé la enfermedad, ya no podia laborar
desde ese momentos, afirmacién que no contradice lo
manifestado en aquella documental en cuyo acapite de los

hechos, confeso:

5.3. Efectivamente, segiin SUSTENTACION descrita en dictamen
1367 de Marzo de 2012 establece de forma expresa lo siguiente:
“Decreto 917/99 PACIENTE CO DX VIH DESDE 1998 ESTADIO
C3”. En consecuencia desde alli se debe tomar como fecha de
estructuracion de la enfermedad, la cual se le diagnosticé en
fecha de Noviembre 19 de 1998, segun dictamen e historia que
también clinica (sic) que también se ancxa. Grave enfermedad
que desde entonces le ha impedido practicamente laborar.

5.4. Debido a su grave enfermedad, el actor y su grupo familiar
integrado por su companero Quien (sic) también se encuentra
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diagnosticado con SIDA VIH, se han visto en graves dificultades
econdémicas, pues al no poder laborar, no tiene ingresos, y los
pocos recursos gue logran obtener con trabajos ocasionales, no
les alcanza ni para una congrua subsistencia (negrilla del texto,
subraya la Sala).

Noétese que el mismo demandante acepta que desde que
fue diagnosticado, en el ano 1998, esa enfermedad le ha
impedido laborar y, que cuando esporadicamente lo ha
hecho, lo que percibe por aquellos trabajos ocasionales «no
les alcanza ni para una congrua subsistencia», es decir, que
tales manifestaciones lejos estan de acreditar la existencia de
una capacidad laboral residual, o real capacidad ocupacional
y, menos, la persistencia en el desarrollo de una labor y el
aprovisionamiento de unos recursos, no solo para su
manutencién sino, para el pago de los aportes al sistema
general de pensiones en calidad de trabajador independiente,
situacidon que antes que desvirtuar, ratifica lo concluido por

el Tribunal.

En lo que concierne a la valoracion que hace el ad quem
de la historia laboral del promotor del juicio, tampoco se
advierte error, pues da cuenta que efectivamente el afiliado
no contaba 50 semanas de cotizacidon en los 3 afios anteriores
a la fecha en la que fue estructurado su estado de invalidez,
15 de marzo de 2004, por el contrario, lo que si puede
derivarse de ella es que efectivamente, como viene de verse
en precedencia, para de septiembre de 1999, esto fue, en el
ano siguiente al que fue diagnosticado con VIH, cesaron sus
aportes al sistema pensional como trabajador dependiente al

servicio de la patronal PRECOODES, es decir, que como lo
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informé en la demanda, aquella grave enfermedad «desde
entonces le ha impedido practicamente laborary, registrando
aportes nuevamente a partir del mes de noviembre de 2008
y hasta el 31 de mayo de 2013 como trabajador
independiente, en forma continua e ininterrumpida desde

febrero de 2009.

En cuanto a la desacertada apreciacion de los
dictamenes de calificaciéon de invalidez, que se atribuye al
juez de segunda instancia, debe recordar la Sala que no es
posible adentrarse en su estudio porque no son prueba
calificada para fundar un cargo en casacién laboral, como lo
enseno esta Corte, entre muchas, en sentencia CSJ SL2841-
2020, que en uno de sus pasajes expreso:«no es viable hacer
un andlisis de la prueba testimonial ni del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, por cuanto, como lo ha
sostenido la Corte, dicho medio de conviccién no es prueba
habil en la casacién del trabajo, con mayor razén si no se

demostro un error de hecho respecto de la prueba calificadanr.

En lo que hace a la acusacion por omision del estudio
de la historia clinica aportada al proceso {{.° 26-27 y 31-69
cuaderno de instancias), no se advierten elementos de juicio que
lleven a contradecir la conclusiéon a la que llegara el Tribunal
en la sentencia impugnada; por el contrario, en esa
documental se registra que desde el afio 1998 CACG fue
diagnosticado con VIH y que la prueba confirmatoria de dicho
padecimiento data del 20 de diciembre de 2001, paciente que

ha tenido continua evaluacion y valoracion médica, sin que
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dé cuenta, en manera alguna, de la existencia de una real
capacidad laboral residual, que permita dar eficacia a los
aportes efectuados con posterioridad a la fecha de
estructuracién de su estado del invalidez, pues la ultima
consulta que se reporta alli, data del 25 de mayo de 2010 (CD
a f.° 69 cuaderno de instancias}, en la que, antes que advertirse
condiciones para el desempefio constante de una actividad
laboral productiva lo que demuestra es el deterioro paulatino

en sus condiciones de salud.

De lo que viene de exponerse, se corrobora que el
Tribunal no incurrié en yerro, pues el demandante, mas alla
de sus afirmaciones, no demostro tener capacidad laboral u
ocupacional, luego de la calificacion y estructuracion de su
invalidez, como tampoco la razon por la que dejo de cotizar
en 1999, y solo vuelve a hacerlo en 2008, pues aunque las
cotizaciones efectuadas en calidad de trabajador
independiente, gozan de la misma relevancia e importancia
juridica que aquellas que realizan quienes laboran como
dependientes, para los fines del reconocimiento de la pension
de invalidez, como viene de analizarse y lo ha sostenido la
jurisprudencia, se hace necesario que el afiliado acredite el
ejercicio de actividad laboral o productiva que soporte el pago
de los aportes, pues su estado invalidante lleva, en principio,
a la imposibilidad de continuar siendo parte activa del
mundo laboral, por lo que se constituye en la excepcioén, la
capacidad laboral que a pesar de la condiciéon de salud
pudiera conservar el afiliado y que apareja, por ende, su

inexcusable acreditacion en juicio.
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En suma, quedo evidenciado que el actor no ejercié una
actividad laboral productiva de la que derivara ingresos por
los cuales cotizara al sistema de pensiones después de 1999,
por ende, tampoco que conservara una capacidad
ocupacional objeto de proteccidn, en los términos modulados
por la jurisprudencia de esta Sala de Casacion, transcrita en
precedencia, pues a pesar de que sostiene que lo hizo
producto de su actividad como estilista, ninguna prueba da
cuenta de que efectivamente lo hubiera hecho y, menos aun,
en forma continua e ininterrumpida desde el afio 2009 al
2013, lo que permite confirmar que el Tribunal no erro al
concluir que al demandante no le asistia el derecho a la

pensién de invalidez, y por ende, los cargos no salen avante.

Costas en el tramite extraordinario a cargo del
demandante recurrente y, en favor de Colpensiones, dado el
resultado del recurso y que presenté réplica. Como agencias
en derecho se fija la suma de $4.700.000 que se incluiran en
la liquidacién que el juez de primera instancia haga, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General

del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 11 de junio de 2020, por la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso seguido por CACG contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

o B

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

\
Tl

JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

RGE DA SANCHEZ )
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