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Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
ERMILDA MARIA MARTINEZ ROMERO contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2020 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 la recurrente contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del
proceso de la referencia, al abogado Rafael Plata Mendoza
identificado con la cédula de ciudadania numero 84.104.546
y tarjeta profesional 107775 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de 1la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los términos y

para los fines del poder que le fue conferido.
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Radicaciéon n.°91113

I. ANTECEDENTES

La citada accionante convoco a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
con el fin de que se declare que es beneficiaria del régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993; por consiguiente, le resulta aplicable el Acuerdo 049
de 1990, y que el periodo de febrero de 1995 a junio de 2001
con el empleador Distribuciones JW Ltda., debe ser tenido en

cuenta para definir su derecho pensional.

Como consecuencia de lo anterior, suplicO que se
condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, junto con las mesadas adicionales, el
retroactivo a partir del 23 de diciembre de 2006, los intereses
moratorios, la indexaciobn de cada uno de los valores
condenados, lo que resulte probado ultra o extra petita y las

costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que nacio
el 23 de diciembre de 1951, por ende, cumplié 55 anos de
edad el mismo dia y mes de 2006; que estuvo afiliada «al

Régimen de Prima Media» desde el 13 de febrero de 1974.

Relato que en su historia laboral uUnicamente se
consignan 706 semanas, ya que no se incluye el periodo de
febrero de 1995 a junio 2001 con el empleador Distribuciones
JW Ltda. «pues a pesar de que se registra como aportante
aparece en cero en su historia laboral supuestamente por no

registrarse relacion laboral por dicho periodo», pero que en
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todo caso la referida empresa la afilio a través de un

formulario.

Explico que el 17 de octubre de 2012 radico solicitud de
correccion de historia laboral, para que fueran incluidos los
aludidos tiempos; que Colpensiones el siguiente 20 de
noviembre de la misma anualidad emiti6 un comunicado a
Distribuciones JW Ltda. «solicitando un formulario de
afiliaciorn», sin advertir que para entonces la sociedad ya se

habia liquidado.

Dijo que posteriormente insistio con el mismo
pedimento, pero que las respuestas de Colpensiones fueron
diferentes, ya que en algunas oportunidades afirmé que la
historia laboral ya se encontraba corregida y en contestacion
del 27 de marzo de 2014 y 27 de enero de 2015 le indico que
efectivamente el empleador Distribuciones JW Ltda. habia
efectuado las cotizaciones por el lapso de febrero de 1995 a
junio de 2001, «pero que las habia realizado
extemporaneamente y por esa razon no le eran

contabilizadas».

Asevero que el 23 de diciembre de 2014 radic6 solicitud
de reconocimiento y pago de pension de vejez, la cual fue
negada mediante Resolucion n°. 58905 del 27 de febrero de
2015; que contra esa determinacion interpuso los recursos
de reposicion y apelacion, en los que depreco que se tuviera
en cuenta el periodo en controversia, sin resultados
favorables. Anadioé que en todo caso su ultima cotizacion fue

en junio de 2001, justamente con el citado empleador
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Distribuciones JW Ltda., pero que no fue tenida en cuenta,
ya que su historia laboral solo consigna aportes hasta el 2 de

noviembre de 1989.

Al dar respuesta a la demanda, la entidad accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, los
acepto, salvo los referentes a la afiliacion de la actora a
Colpensiones por parte del empleador Distribuciones JW
Ltda. en liquidacion y la fecha de la ultima cotizacion, pues
asegura que, segun la historia laboral esta se registra el 2 de
noviembre de 1989 y no es de junio de 2001 como lo senala

la parte demandante.

En su defensa arguyo que, la accionante por edad era
beneficiaria del régimen de transicion; que no obstante para
el 29 de julio de 2005 no contaba con las 750 semanas, pues
solo reunia 706,57, es decir, que tal beneficio, en su caso, en
virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, solo estuvo vigente
hasta julio de 2010, data para la cual no acumulaba la
densidad de semanas cotizadas que le permitieran acceder a

la pension de vejez que reclamaba.

De otro lado refirié que, en el sub judice «Colpensiones
no estuvo presente dentro de la relacion laboral entre la
demandante y Distribuciones JW Ltda., por tanto, no se le
puede endilgar «negligencia u omisiéon por pago de aportes» en
el evento de llegarse a probar un contrato de trabajo desde
1995 a 2001. Agreg6 que, en lo relativo al referido lapso, la

gerencia nacional de operaciones le inform6 a la actora que:
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[...] se realizo la busqueda en la base de datos sobre la reserva
actuarial y no se evidencia documento enviado o la consignacion
de estos periodos informando que es reserva actuarial, para
solucionar dicha inconsistencia le sugerimos que requiera al
empleador copia de la afiliacion con el ISS y copia de la
liquidacion de la reserva actuarial con pago, expedida por el ISS
o Colpensiones.

Puntualiz6 que también se le habia indicado que el
empleador canceléo los referidos ciclos de forma
extemporanea, «fecha para la cual el afiliado no tiene relacion
laboral con dicho empleador, y que por esto no se
contabilizaban en la historia laboral; que para solucionar tal
inconsistencia era necesario que «el afiliado requiera al
empleador copia de la afiliacion con el ISS y copia de la
liquidaciéon de la reserva actuarial con pago, expedida por el

ISS o Colpensiones».

Explico que conforme a lo senalado en el paragrafo del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003, esta contabilizacion solo se
materializaba si se trasladaba el valor de la reserva actuarial
o el titulo pensional respectivo, segun procediera, a
satisfaccion de la entidad administradora seleccionada por el

trabajador.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho
reclamado; prescripcion; no configuracion del derecho al
pago del IPC, ni indexacion o reajuste alguno; cobro de lo no
debido; buena fe de la demandada; presuncion de legalidad
de los actos administrativos; compensacion; no procedencia

al pago de costas en instituciones administradoras de
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seguridad social del orden publico; y la innominada o

geneérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 11 de junio de 2020, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la sennora ERMILDA MARIA
MARTINEZ ROMERO identificad a con la C.C.41.532.381 es

beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo
36 de la ley 100 de 1993.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora ERMILDA MARIA
MARTINEZ ROMERO identificad a con la C.C.41.532.381 tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez bajo los
presupuestos legales del Acuerdo 049 de 1990, por ser
beneficiaria del régimen de transicion establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 de diciembre de 2006,
en cuantia del salario minimo legal mensual vigente, en 14
mesadas pensionales al afno, conforme lo expresado o en esta
sentencia.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y, en consecuencia, declarar efectivo el pago de las
mesadas pensionales desde el 23 de diciembre del ano 2011.

CUARTO: DECLARAR que la demandante ERMILDA MARIA
MARTINEZ ROMERO tiene derecho a los intereses moratorios
que trata el articulo 141 de La ley 100 de 1993 de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, a partir
del 24 de abril del anno 2015.

QUINTO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senora
ERMILDA MARIA MARTINEZ ROMERO a titulo de retroactivo
generado desde el 23 de diciembre 2011 y hasta el momento en
que sea incluida en néomina de pensionados, en cuantia de un (1)
SMLMV.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada. Se fijan
como agencias en derecho la suma $1.00.000, por secretaria
efectiiese la respectiva liquidacion de costas en oportunidad
procesal pertinente
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SEPTIMO: CONSULTESE, la presente sentencia con el superior
inmediato, en los términos de los articulos 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

OCTAVO: Se autoriza a la entidad demandada COLPENSIONES
para efectuar los descuentos correspondientes a seguridad social
en salud de las mesadas aqui previamente reconocidas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada y el grado jurisdiccional de consulta a
su favor, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en decision del 30 de noviembre de 2020,
revoco el fallo de primer grado y, en su lugar, absolvio a la
accionada de las suplicas incoadas en su contra. No condeno
en costas de la alzada y las de primera instancia las impuso

a cargo de la parte vencida.

La colegiatura aludio al articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y senalo que la actora, en principio, era beneficiaria del
régimen de transicion por lo menos hasta el 31 de julio de
2010, pues, segun su documento de identidad, contaba con
42 anos de edad para el 1 de abril de 1994. Al analizar los
actos administrativos proferidos por Colpensiones (f.°38 y
47), determino que, si le era aplicable el Acuerdo 049 de
1990, toda vez que empezo a cotizar a pensiones el 13 de

febrero de 1974.

Asevero que el articulo 12 del aludido Acuerdo exigia
como requisitos para acceder a la pension de vejez, en el caso
de las mujeres, tener 55 anos de edad y haber cotizado 500

semanas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la
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edad o 1000 en cualquier tiempo. Aclar6 que en el sub judice
seria hasta el 31 de julio de 2010, por virtud de lo previsto

en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Frente a la primera exigencia advirtidé que la accionante
cumplio los 55 anos de edad el 23 de diciembre de 2006, es
decir, antes del 31 de julio 2010. Respecto de las semanas
aportadas, explico que, verificado el reporte de semanas
cotizadas, concretamente el detalle de pagos efectuado a
partir de 1995 (f.° 63 a 67), se encontraba que los periodos
de enero de 1995 a junio de 2001, «a pesar de reportarse 30
dias en cada una de dichas mensualidades se registran cero

(0) dias cotizados en esos meses».

Expuso que al respecto obraban planillas de pago de
aportes a pension para ese lapso (f.° 83 a 139), en las que
constaba como razon social de quien efectuaba la
cancelacion Distribuciones JW Ltda. y sufragadas el 1 de
diciembre de 2009, pues el sello de la entidad financiera asi
lo registraba; que, no obstante, esos tiempos no habian sido

tenidos en cuenta por Colpensiones.

Puntualizo el juez de alzada que, aunque se podria
indicar que no existiria justificacion alguna para que la
demandada no contabilizara tales lapsos, en tanto
efectivamente se cancelaron y la encartada recibio dichas
sumas, en este «especialisimo caso» era de advertir que los
aportes de los periodos de enero de 1995 a junio de 2001,
fueron sufragados «mds de 13 arnos después del primer

periodo (enero de 1995) respecto del cual la sociedad
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DISTRIBUCIONES JW LIMITADA efectua la primera cotizacion

a la demandante».

Aseverd que, ademas en el plenario brillaba por su
ausencia el registro o acto de afiliacion al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones por parte de este empleador,
y en esa medida era claro que Colpensiones no podia ejercer
acciones de cobro por los periodos que en el reporte de
semanas aparecen en cero, pues sin existir afiliacion no
resultaba dable establecer que la accionante era una
trabajadora dependiente y, por ende, era claro la no
contabilizacion de esas semanas en su historia laboral y en
modo alguno puede entenderse como una omision de

Colpensiones.

Resalto que incluso «desde la cotizacion de enero de
1995 hasta junio de 2001 (fls 55 y 56) la encartada en la
casilla No. 23 del detalle de pagos efectuados a partir de 1995
senalé NO registra afiliacion para tales periodos», lo que
reafirmaba que la accionante para el ano 1995 no estaba
afiliada al sistema, situacion que no se puede enmendar con
el simple pago de los aportes anos después. Insistio en que
en los periodos «en los que no hubo afiliacion No pueden ser
asimilados a aquellos en que si hay afiliaciéon, pero existe
mora en el pago tardio de los aportes», ya que se trata de
situaciones juridicas diferentes para el empleador y para la
administradora de pensiones, y en este caso no se demando

el pago del calculo actuarial.
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Arguyo el juez plural que, cuando se presenta mora
patronal, se tiene establecido que es obligacion de la
administradora tener en cuenta tales ciclos, si no se
ejercieron las correspondientes acciones de cobro (articulos
23 y 24 de la Ley 100 de 1993), pero cuando no hubo
afiliacion, que es lo que sucede en el sub judice, «la entidad
solamente puede tener en cuenta el tiempo siempre y cuando
el empleador traslade el valor del cadlculo actuarial a
satisfaccion (literal d, paragrafo 1°, articulo 33 de la Ley 100
de 1993), situacion que se itera no es la que se esta
peticionando»; que en tales condiciones los aportes
reclamados no podian tenerse en cuenta por Colpensiones
sino hasta cuando se sufrague el correspondiente calculo

actuarial.

Coligio que, al no poderse contabilizar los periodos de
enero de 1995 a junio 2001, era del caso concluir que la
demandante solo contaba con 147 semanas en los 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad y 706 en toda su vida
laboral, es decir, que no tenia la densidad de cotizaciones
para obtener la pension de vejez conforme al articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990.

Explico que, examinado el derecho pensional a la luz de
la Ley 797 de 2003, se advertia que tampoco reunia las
exigencias, ya que, para el 23 de diciembre de 2006, data en
que la accionante alcanzoé los 55 anos de edad, Gnicamente
acumulaba 706 semanas y las requeridas para ese entonces

eran 1075.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que esta corporacion case
totalmente la sentencia fustigada, para que, en sede de
instancia, confirme en su integridad el fallo condenatorio del

a quo.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion laboral que obtienen réplica, de los
cuales se estudian de manera conjunta los dos ultimos, toda
vez que se dirigen por la misma via, se valen de una
argumentacion que se complementa y persiguen idéntico

cometido.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial, por la via indirecta, en la modalidad de infraccion
directa de los articulos 33 y 36 de la Ley 100 de 1993,
modificado el primero por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003;
12 del Decreto 758 de 1990 y 48 de la CP.

Asegura que el Tribunal incurrio en los siguientes

yerros facticos:

- No dar por demostrado, estandolo, que el empleador
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Distribuciones JW, si realiz6 afiliacion al Régimen de Pensiones,
de la trabajadora Ermilda Maria Martinez Romero.

- No dar por demostrado, estandolo, que la demandante Ermilda
Maria Martinez Romero, si estuvo vinculada laboralmente con el
empleador Distribuciones JW, desde el primero (01) de enero de
1995 al treinta (30) de junio de 2001.

- No dar por demostrado, estandolo, que la demandante Ermilda
Maria Martinez Romero, si causo cotizaciones al Sistema de
Pensiones, por el periodo comprendido, entre el primero (01) de
enero de 1995 y el treinta (30) de junio de 2001, con el empleador
Distribuciones JW.

- No dar por demostrado, estandolo, que la demandante Ermilda
Maria Martinez Romero, caus6 500 semanas de cotizacion al
Sistema de Pensiones, entre el veintitrés (23) de diciembre de
1986 y el veintitrés (23) de diciembre de 2006, o mil semanas de
cotizacion, en toda su vida laboral, antes de la expiracion del
Régimen de Transicion.

Afirma que tales yerros facticos se presentaron por la

falta de apreciacion de las siguientes pruebas:

1. Formulario de afiliacion a Colpensiones, suscrito por el
empleador Distribuciones J.W. Limitada en liquidacion, y por la
senora Ermilda Maria Martinez Romero.

En las pruebas aportadas con la demanda, asi como en el
expediente administrativo que fue aportado con la contestacion
de demanda por parte de Colpensiones, se evidencia formulario
de afiliacion suscrito por la trabajadora y el empleador, al
Régimen de Prima Media, administrado por Colpensiones.

Dicho formulario, se debia apreciar en conjunto con el
comunicado de fecha veinte (20) de noviembre de 2012 de
Colpensiones, con el que dicha entidad solicita al empleador,
suscribir la afiliacion de la trabajadora a dicha Administradora,
si no se contaba con el mismo ante el extinto Instituto de Seguros
Sociales.

De haberse apreciado por parte del Tribunal, éste habria
concluido que, aunque extemporaneamente, el empleador si
realizo la afiliacion al Sistema de Pensiones de la trabajadora, y
lo hizo por instruccion de la misma entidad, es decir, con el
acuerdo de la administradora y por ende a su satisfaccion.

Con lo anterior, la premisa factica, habria sido, que el empleador
SI afilio a la trabajadora al Sistema de Pensiones, ante

SCLAJPT-10 V.00 12



Radicaciéon n.°91113

Colpensiones y, por ende, las cotizaciones efectuadas en el
periodo comprendido entre enero de 1995 y junio de 2001 si eran
validas para la contabilizacion del riesgo de pension de vejez.

2. Contrato de trabajo suscrito entre la senora Ermilda Maria
Martinez Romero y la empresa Distribuciones J.W. Limitada en
liquidacion.

En las pruebas aportadas con la demanda, asi como en el
expediente administrativo que fue aportado con la contestacion
de demanda por parte de Colpensiones, se evidencia contrato de
trabajo suscrito por la trabajadora y el empleador, en el cual se
establecio que el cargo que se desempeno la seniora Ermila Maria
Martinez Romero, es de: "Comercializar, Distribuir, Representar
y Administrar sitios de trabajo donde se distribuyan los
productos Farmacéuticos, Hospitalarios y Agro veterinarios"

En dicho contrato de trabajo, se establecié que el salario inicial,
es decir, del ano 1995, fue de $118.933, el lugar de trabajo seria
"Bogota y algunas sucursales", se establecio el horario de trabajo,
la exclusividad, y demas caracteristicas propias de la relacion
laboral.

De haberse apreciado dicho documento por parte del Tribunal,
habria concluido, que la sefiora Ermilda Maria Martinez Romero,
presto sus servicios, por medio de contrato de trabajo, entre el
primero (01) de enero de 1995 y el treinta (30) de junio de 2001,
para el empleador Distribuciones JW, y que con dicha prestacion
personal del servicio, causé las cotizaciones al sistema de
pensiones por ese periodo, asi como la obligacion de la
Administradora de Pensiones, de cubrir los riesgos de la
Seguridad Social.

3. Comunicado del veinte (20) de noviembre de 2012 de
Colpensiones, dirigido a  Distribuciones @ JW  Ltda.
BZ2012_245607-0355783.

En las pruebas aportadas con la demanda, asi como en el
expediente administrativo que fue aportado con la contestacion
de demanda por parte de Colpensiones, se evidencia comunicado
de Colpensiones BZ2012_245607-0355783, en el que
Colpensiones informa al empleador, que efectivamente se
evidencian cotizaciones en su calidad de aportante, respecto de
la senora Ermilda Maria Martinez Romero, y que con el fin de
subsanar dicha situacion, se le solicitaba:

"2. Si no posee copia del formulario radicado en su momento o
no afilié a su trabajador:

a) Copia del documento de identidad del trabajador ampliado al
150%.
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b) Formulario de Afiliacion al Sistema General de Pensiones
debidamente diligenciado.

c) Certificado original de tiempos de servicio, expedido por el
representante legal de la empresa.

De haberse apreciado dicho documento, el Tribunal habria
concluido, que con la suscripcion del formulario de afiliacion a
Colpensiones, diferente a la realizada al Instituto de los Seguros
Sociales, dicha Administradora daba por satisfecha la afiliacion,
y superada la omision inicial del empleador y, por ende, no habia
motivos para no tener en cuenta las semanas cotizadas por este
aportante.

4. Solicitudes de correccion de historia laboral de fechas
diecisiete (17) de octubre de 2012, veintiuno (21) de mayo de
2013, diecisiete (17) de febrero de 2014.

Documentales aportadas, tanto en el expediente administrativo
como con la demanda, con las cuales, la trabajadora informé de
la existencia del contrato de trabajo que se habia ejecutado con
el empleador Distribuciones JW.

De haberse apreciado tales documentales, el Tribunal habria
concluido, que con dicho aviso a Colpensiones, surgio la
obligacion de la entidad, de normalizar la historia laboral de la
afiliada, y no, solicitarle a la misma, la realizacion de un proceso
materialmente imposible, como lo era, que el empleador - que
para dicha época ya no existia - realizara el tramite de pedir la
devolucion de los aportes, para nuevamente hacer el pago.

Expone que, si la colegiatura hubiera valorado las

referidas pruebas, habria concluido:

1) que la sefiora Ermilda Maria Martinez Romero, trabajo para el
empleador Distribuciones JW, entre el primero (01) de enero
de 1995, y el treinta (30) de junio de 2001;

2) que por dicho periodo, causo las cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

3) que la trabajadora, fue afiliada al Sistema de Pensiones por el
empleador;

4) que Colpensiones recibio dicha afiliacion, junto con las
cotizaciones extemporaneas a su satisfaccion.

En la demostracion del ataque la censura, luego de
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transcribir las normas que cita en la proposicion juridica,
aduce que de los elementos demostrativos enunciados se

debio concluir que:

[...] la demandante estuvo vinculada con el empleador
Distribuciones JW, por el periodo comprendido entre el primero
(01) de enero de 1995 y treinta (30) de junio de 2001, y por ende,
causo el derecho a la proteccion social por dichos periodos, que
dicho empleador afili¢ a la trabajadora, y realizo las cotizaciones
al sistema de pensiones por dichos periodos, y por ende, dicho
periodo, debia ser sumado, en los términos del literal "a" del
paragrafo primero del Articulo 34 de la Ley 100 de 1993, al total
de semanas de la trabajadora, pues dicho literal senala que se
deben tener en cuenta "a) El numero de semanas cotizadas en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones”.

Como consecuencia, el cargo debe prosperar y la sentencia debe
ser casada en su integridad, para en sede de instancia proceder
a confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia.

VII. LA REPLICA

La opositora Colpensiones argumenta que la censura se
equivoca al seleccionar la infraccion directa para atacar la
sentencia por la senda de los hechos, olvidando que por esa
via «la tnica modalidad de ataque» procedente es la
aplicacion indebida, lo que hace imposible que la Sala aborde

el estudio del cargo planteado.

Afirma que, no obstante, si se estudiara el fondo de la
acusacion, lo cierto es que, tampoco saldria triunfante,
puesto que la actora no fue afiliada previamente por el
empleador Distribuciones JW Ltda. al Sistema General de
Pensiones; ademas no se sufrago el debido calculo actuarial,

como lo puso de presente el ad quem.
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VIII. CONSIDERACIONES

Sobre la impropiedad técnica que la opositora le endilga
a la acusacion, por haber referido como modalidad de
violacion la infraccion directa, a pesar de que la senda es la
de los hechos, cumple decir que, si bien esta corporacion ha
senalado que un cargo por la via indirecta implica, por regla
general, la aplicacion indebida de la ley, también ha
expresado que, excepcionalmente, una acusacion en estos
términos procede «en el entendido de que el cargo esté
encaminado por la via indirecta y bajo el supuesto de que el
error manifiesto de hecho atribuido a la decision atacada,
pueda originar que se deje de aplicar la disposicion legal que
convenia al caso» (CSJ SL 25879, 14 jun. 2006, reiterada en
la CSJ SL11642-2016 y SL5540-2019), por ende, no se
presenta una impropiedad en la seleccion del concepto de

violacion.

Puntualizado lo anterior, es pertinente senalar que, en
este asunto el Tribunal consideré que la actora no reunia la
densidad de semanas cotizadas que exigia el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, para obtener la pension de vejez, toda
vez que en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad
solo acumulo 147 semanas aportadas y durante toda la vida
laboral 706, densidad que resultaba insuficiente; ello por
cuanto el lapso comprendido entre enero de 1995 y junio de
2001, cuyos aportes se pagaron de manera extemporanea, no
se podia contabilizar en la medida que el empleador
Distribuciones JW Ltda. no habia afiliado a su trabajadora al

Sistema General de Pensiones.
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La censura, por su parte, propone cuatro yerros facticos
por la falta de valoracion de algunas pruebas que apuntan a
demostrar, fundamentalmente, que la colegiatura se
equivoco al no encontrar acreditado que la demandante
estuvo afiliada al Sistema General de Pensiones por el
periodo comprendido entre enero de 1995 y junio de 2001,
lapso durante el cual existié un nexo laboral con la sociedad
Distribuciones JW Ltda., lo que le permite acumular 500
semanas cotizadas en los 20 anos anteriores al cumplimiento

de la edad minima y obtener el derecho deprecado.

En tales circunstancias, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar, desde el punto de vista factico, si el
juez plural err6 al no tener en cuenta los ciclos de
cotizaciones generados por la relacion laboral con el
empleador Distribuciones JW Ltda., por la ausencia de
afiliacion o inscripcion de la demandante desde enero de
1995 hasta junio de 2001, a efectos de contabilizarlos para

poder obtener la pension de vejez reclamada.

Pues bien, de entrada, la Sala advierte que el ad quem
no pudo incurrir en el segundo error de hecho que le enrostra
la recurrente, consistente en «No dar por demostrado,
estandolo, que la demandante Ermilda Maria Martinez
Romero, si estuvo vinculada laboralmente con el empleador
Distribuciones JW, desde el primero (01) de enero de 1995 al
treinta (30) de junio de 2001».

Lo anterior por cuanto el juez plural nunca puso en

duda el vinculo laboral que pudo existir entre la actora y la
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referida sociedad, ya que del analisis probatorio lo que hallo
acreditado fue precisamente que durante el aludido lapso no
se realizaron cotizaciones a nombre de la accionante y
aunque el empleador Distribuciones JW Ltda. las sufrago
anos después, no podia tenerse en cuenta ese tiempo como
aportes, en la medida que nunca habia sido afiliada o inscrita
al Sistema de Seguridad Social en pensiones por ese

empleador.

Asi las cosas, la Corte estima innecesario abordar el
estudio del contrato de trabajo que suscribieron las partes,
habida consideracion que el mismo se denuncia en
perspectiva de probar esa relacion laboral, cuando la misma

si se dio por acreditada por la colegiatura.

A continuacion, la corporacion analizara de manera
objetiva las otras pruebas acusadas como dejadas de valorar,

encontrando lo siguiente:

1. Formulario de afiliacion a Colpensiones, suscrito por
el empleador Distribuciones JW Limitada en liquidacion, y

Ermilda Maria Martinez Romero.

La censura aduce que, si la colegiatura hubiera
valorado el referido medio de persuasion, habria concluido
que, aunque extemporaneamente, el empleador si realizo la

afiliacion al Sistema de Pensiones de la trabajadora.

Pues bien, a folio 8 del expediente se observa un

formulario de afiliacion al Sistema General de Pensiones a
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nombre de Ermilda Maria Martinez Romero; en el item «datos
generales del afiliado o solicitante» se encuentra el nombre de
la actora, fecha de nacimiento, municipio, nacionalidad,
direccion, teléfono, entre otros. La casilla ingresos mensuales

se encuentra en blanco.

En el espacio de «empleador o entidad agrupadora»
aparece la razon social - Distribuciones JW Ltda. en
liquidacion, el numero de nit, direccion, municipio,

departamento y numero de teléfono.

Los items para beneficiarios y «afiliacion a pensiones»
donde estan las casillas «tipo de novedad», «vinculacion
inicialr, «traslado de régimen», se encuentran en blanco;

igualmente el espacio para «radicacion».

La firma del afiliado o beneficiario es ilegible y en el
nombre y apellidos del representante legal o persona que
autoriza, se lee José Walter Diaz y un sello de Distribuciones

J.W. Limitada en Liquidacion — nit 8000436930.

La Corte advierte que el referido documento en nada
hubiera incidido en la decision de la colegiatura, pues
aunque se trata de un formulario de afiliacion al Sistema
General de Pensiones a nombre de la promotora del proceso,
este simplemente se diligencio en forma incompleta, ademas
nunca fue recibido o radicado en Colpensiones, por manera
que no puede surtir ningun efecto ni comprobar la
vinculacion de la accionante a esa entidad de seguridad

social por dicha patronal, ni puede cambiar la conclusion del
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Tribunal relativa a que, durante el periodo enero de 1995 a
junio 2001 el empleador Distribuciones JW Ltda. no la habia

asegurado al SGP.

En consecuencia, la circunstancia de que el juez de
segundo grado no hubiera valorado el aludido formulario, no
resulta relevante, en la medida que no tiene la virtud de

quebrar la sentencia confutada.

2. Comunicado de Colpensiones dirigido a
Distribuciones JW Ltda. BZ2012_245607-0355783, del 20
noviembre de 2012 (f.°15y 16).

La recurrente considera que, si el ad quem hubiera
analizado en conjunto este elemento de persuasion y el
formulario de afiliacion, hubiera encontrado satisfecho el
requisito de la afiliacion de la demandante al Sistema
General de Pensiones, el cual realiz6 por «instruccion de la
misma entidad, es decir, con el acuerdo de la administradora

Yy por ende a su satisfaccion».

Ciertamente en la data mencionada Colpensiones le
remitio a Distribuciones JW Ltda. la comunicacion
BZ2012_245607-0355783, en la que se senala textualmente:

Referencia: Correccion historia laboral, Radicado No. 2012-

2456607 del 17 de octubre de 2012.

Ciudadano: ERMILDA MARIA MARTINEZ ROMERO.
Identificacion: cédula de ciudadania 41532381

Respetado(s) Senore(s):
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 13 de la Ley 100

de 1993, en concordancia con el articulo 11 del Decreto 692 de
1996, la vinculacion con una administradora del Sistema
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General de Pensiones, se debe realizar a través del formulario que
se haya previsto y aprobado para tales efectos

Lo anterior, como quiera que en nuestra base de datos se
evidencian periodos de cotizacion declarados por usted como
aportante, a nombre del ciudadano de la referencia, el cual no
registra formulario de afiliacion al Régimen de Prima Media,
administrado anteriormente por el Seguro Social.

Por las razones expuestas, y con el animo de subsanar tal
situacion, es necesario que nos remita la documentacion que se
describe a continuacion, de acuerdo a lo siguiente:

1. Si presento la afiliacion en su momento y posee copia del
formulario respectivo:

a) Copia del documento de identidad del trabajador ampliada a
150%.

b) Formulario de afiliacion al sistema debidamente diligenciado.
c) Formulario de afiliacion presentado en su momento al ISS, que
registre en forma legible el respectivo timbre de radicacion de
dicha entidad.

d) Certificado original de tiempos de servicio del trabajador,
expedido por el representante legal de la empresa.

2. Si no posee copia del formulario radicado en su momento o no
afilié a su trabajador:

a) Copia del documento de identidad del trabajador ampliado al
150%.

b) Formulario de Afiliacion al Sistema General de Pensiones
debidamente diligenciado.

c) Certificado original de tiempos de servicio, expedido por el
representante legal de la empresa.

La documentacion senalada puede ser entregada en cualquiera
de nuestros puntos de atencion.

Recuerde que la informacion requerida es de vital importancia
para la depuracion de las inconsistencias en la historia laboral
del trabajador, la cual se constituye como el insumo fundamental
para la decision de prestaciones economicas.
Atentamente,
Gerente Nacional de Atencion al Afiliado

Revisado el contenido de la aludida comunicacion,

cumple advertir que, no le asiste razon a la recurrente

cuando afirma que, el formulario relacionado en precedencia
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analizado en conjunto con esta comunicacion acreditaran
que la actora fue afiliada al Sistema General de Pensiones a
satisfaccion de Colpensiones, pues de una parte, los
documentos que solicito la entidad, tenian como fin depurar
las inconsistencias de la historia laboral de la demandante y,
de otro lado, como ya se dijo, el formulario de afiliacion al
SGP que aparece a folio 8 del expediente, no contiene ningun
elemento de conviccion que permita inferir que, una vez
diligenciado, fue remitido y recibido por Colpensiones, ya que
como se dejo sentado, carece de constancia de radicacion,
tampoco tiene fecha de elaboracion y el item «afiliacion a
pensiones» aparece en blanco, por ende, mal podria colegirse

que es prueba de la vinculacion al Sistema.

Asi las cosas, el analisis conjunto de los documentos
referidos, en modo alguno podrian cambiar la conclusion del
colegiado, que atane que la promotora del proceso no fue
afiliada al SGP durante el lapso enero de 1995 a junio de

2001.

3. Solicitudes de correccion de historia laboral de fechas
17 de octubre de 2012, 21 de mayo de 2013 y 17 de febrero
de 2014.

La censura asevera que, de haberse apreciado tales
documentales, el Tribunal habria concluido, que
Colpensiones estaba obligada a normalizar la historia laboral
de la afiliada, y no a solicitarle a ella que realizara un proceso

materialmente imposible, como lo era, que el empleador -que
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para dicha época ya no existia- «efectuara el tramite de pedir

la devolucion de los aportes, para nuevamente hacer el pago».

No obstante, la recurrente omitidé indicar la ubicacion
de esos documentos en el expediente y buscados
cuidadosamente, no se encontraron. En ese orden no es
dable enrostrale al juez plural la falta de valoracion de

pruebas inexistentes o que no fueron allegadas.

A lo anterior se suma que, la censura no cumple con la
carga ineludible propia de este tipo de acusacion, consistente
en controvertir todas las pruebas en que se funda el Tribunal
y, por ende, dejo libre de cuestionamiento los razonamientos
que coligio del reporte de semanas cotizadas (f.°63 a 67),
planillas de pago de aportes a pension (f.°83 a 139),
comunicacion de Colpensiones de data 1 de agosto de 2015
y actos administrativos proferidos por la entidad demandada
(f.°38, 47 y 48); lo cual lleva a que se mantenga incolume la
decision judicial impugnada, que goza de la doble presuncion

de legalidad y acierto.

En efecto, el sentenciador de alzada para concluir que las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones que el empleador
Distribuciones JW Ltda. hizo a favor de la demandante, fueron
extemporaneas y sin que la hubiera afiliado o inscrito, por lo
que no era dable contabilizarlas para efectos de la pension de
vejez, en la medida que se presento fue una falta de afiliacion
al Sistema por parte de esa patronal y no mora en el pago de
aportes, acudio, entre otras probanzas, a los citados elementos

de persuasion; no obstante la censura los dejo libre de ataque,
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pese a que fueron trascendentales para soportar la decision de
segunda instancia y como lo ha reiterado la jurisprudencia de
la Sala, si el recurrente no denuncia todos los elementos de
conviccion, como sucede en el caso bajo estudio, los asertos
que el fallador de alzada infirié de aquellos, tienen la virtud de
mantener inalterable la decision confutada (CSJ SL, 3 ag.

2010, rad. 37640).

Igualmente resulta imperioso poner de presente que las
acusaciones exiguas o parciales son insuficientes para
quebrar una sentencia en el ambito de la casacion del trabajo
y de la seguridad social, por cuanto dejan subsistiendo sus
fundamentos sustanciales y, por tanto, nada consigue el
censor si se ocupa de combatir razones distintas a las
aducidas por el juzgador o cuando no ataca todos los pilares,
porque, en tal caso, asi tenga razon en la critica que formula,
la decision sigue soportada en las inferencias que no fueron
controvertidas (CSJ SL13058-2015, reiterada en CSJ
SL17986-2017).

Por lo expuesto, el cargo no puede salir triunfante.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia de ser violatoria por via directa en la
modalidad de infraccion directa de los articulos 48 de la CP;
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, paragrafo primero, literal a).
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En el desarrollo de la acusacion asevera que, el
colegiado dejo de aplicar el literal a) de la normativa en cita,
pues ni siquiera, fue objeto de analisis e insercion en la
decision, pese a que regula el numero de semanas que deben
ser tenidas en cuenta, al momento de definir si un afiliado

tiene derecho o no a la pension de vejez.

Asegura que en las sentencias CSJ SL2584-2020 y CSJ
SL2353-2020, esta corporacion reconocio el principio de la
«proteccion integral de la seguridad social al trabajador
subordinado», segin el cual, la totalidad de semanas, deben
ser tenidas en cuenta, con el fin de proteger al afiliado, sin
importar el motivo por el cual el empleador no realizo
oportunamente las cotizaciones, ya sea por omision o por

mora.

Arguye que el juez plural les resto validez «a dichas
semanas», pese a que la norma expresamente indica los
ciclos que se deben contabilizar para definir el derecho
pensional, pues son semanas cotizadas por el empleador, asi
hubiese sido de manera extemporanea. Agrega que, esas
cotizaciones no se pueden categorizar en las comprendidas
por el literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y, por ende,

no se les podia excluir del calculo final de semanas.

X. LA REPLICA

La entidad demandada se opone al cargo, ya que

considera que el juez de segunda instancia aplico
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debidamente la norma vigente al momento de tomar su
decision, sin apartarse o rebelarse contra la ley, pues era
obligacion del empleador pagar el calculo actuarial al no

existir afiliacion de su trabajadora.

XI. CONSIDERACIONES

De acuerdo con la sustentacion del ataque, en realidad
le corresponde a la Sala determinar si el juez de alzada
desconocio lo previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, paragrafo

primero, literal a).

Frente a la aludida modalidad de quebranto, esto es, la
infraccion directa, cumple recordar que se estructura cuando
el juez no aplica la norma, porque la ignora o se rebela contra
ella o le resta validez en el tiempo o en el espacio, pues como

lo ha indicado la Corte, este es un yerro de omision.

Asi se preciso, por ejemplo, en la sentencia, CSJ 7 nov.

2012, rad. 40354, cuando explico:

La modalidad de infraccion directa de la ley por la via directa
tiene ocurrencia cuando el juzgador se abstiene de aplicar, por
ignorancia o rebeldia, la norma legal al caso que examina; se
trata entonces, como ha dicho la jurisprudencia, de un tipico
error de omision en que, a pesar de establecer los supuestos de
hecho exigidos para la aplicacion de la norma, no lo hace por las
razones antes senaladas.

En ese orden de ideas, no resulta acertado afirmar que
el Tribunal incurri6 en esa modalidad o concepto de

violacion, frente al articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
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modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, paragrafo primero,
literal a), en la medida que el juzgador si llamoé a operar ese

precepto legal.

En efecto, si bien el juez de alzada no hizo alusion
expresa al aludido articulo, si lo tuvo en cuenta al senalar
que, examinado el derecho pensional a la luz de la Ley 797
de 2003, se advertia que tampoco reunia las exigencias, ya
que, para el 23 de diciembre de 2006, data en que la
accionante alcanzé los 55 anos de edad, unicamente
acumulaba 706 semanas y las requeridas para ese entonces

eran 1075.

Para este computo la colegiatura no tuvo en cuenta el
periodo enero de 1995 a junio de 2001, pero porque desde lo
factico encontro que los aportes se habian realizado en forma
extemporanea y sin que el empleador Distribuciones JW
Ltda. hubiera afiliado a la demandante al Sistema General de
Pensiones, pero no porque tales cotizaciones se hubieran
hecho en uno u otro régimen pensional, como lo da a
entender la censura, cuando afirma que no aplico el literal a)
de paragrafo primero del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Ahora, en cuanto a la argumentacion de la recurrente
relativa a que, el juez plural les resto validez «a dichas
semanas», pese a que la norma expresamente indica los
ciclos que se deben contabilizar para definir el derecho
pensional, pues son tiempos cotizados por el empleador, asi

hubiese sido de manera extemporanea; cumple senalar que
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el juez de segundo grado para no computar los ciclos de enero
de 1995 a junio de 2001, ademas de la extemporaneidad del
pago de aportes, desde lo probatorio coligio que brillaba por
su ausencia el registro de afiliacion por parte del empleador
Distribuciones JW Ltda. al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones y, por ende, los aportes de ese periodo no podian
tenerse en cuenta sino hasta cuando se cancelara el
correspondiente calculo actuarial, razonamientos que se

ajustan a lo previsto en la normativa en cita.

De otro lado, la recurrente considera que esas
cotizaciones no se pueden categorizar en las comprendidas
por el literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 y, por ende,
no se les podia excluir de la contabilizacion final de semanas,
pero no explica las razones de tales afirmaciones, lo que
impide contrastarlas con los fundamentos contenidos en la

sentencia censurada.
Por lo expuesto no es dable darle prosperidad al ataque.
XII. CARGO TERCERO
Acusa la sentencia confutada de violar por la via directa
en la modalidad de aplicacion indebida el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797

de 2003, paragrafo primero, literal d) inciso primero.

En su demostracion senala:
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Dicha norma, permite tener en cuenta los periodos omisos,
cuando se realice el pago con base en un calculo actuarial,
representado por un "bono o titulo pensional”’, y "a satisfaccion
de la entidad administradora".

No obstante, no era la norma llamada a solucionar el problema
juridico, en la medida en que, en el caso concreto, el empleador
SI realiz6 la afiliacion de la trabajadora, y ademas, SI realizo las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social.

Los hechos demostrados en el proceso, no se adecuan a la
premisa factica exigida por la norma, y en esa medida, el efecto
dado por la norma, no podia ser el otorgado por el Tribunal. En
esa medida, se equivoco el Tribunal al determinar, que los ciclos
comprendidos entre enero de 1995 y junio de 2001, no podian
ser tenidos en cuenta para la definicion del derecho pensional,
por cuanto dichas cotizaciones, se debian enmarcar en las del
literal "a" del mismo articulo, el cual, no tiene ningun tipo de
condicionamiento, como si lo tienen los periodos de la categoria
del literal "d".

XIII.LA REPLICA

Colpensiones afirma que no se configuro la violacion de
la ley que afirma la censura, dada la necesidad del pago del
calculo actuarial por la naturaleza de la pension y su
financiacion. Asegura que el empleador no afilio a la actora y

realizo de «forma indebida las cotizaciones extemporaneas».

XIV. CARGO CUARTO

Acusa la sentencia de quebrantar por via directa en la
modalidad de aplicacion indebida el articulo 24 de la Ley 100
de 1993.

Como desarrollo de la acusacion, expone que la
normativa citada en la proposicion juridica, no incidia en el

problema juridico a resolver, toda vez que el mismo no
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versaba sobre la responsabilidad que tiene Colpensiones por
la omision de ejecutar acciones de cobro al empleador
moroso, sino en el deber de corregir la historia laboral, para
incluir las mesadas por los lapsos del 1 de enero de 1995 a
30 de junio 2001, ya que Distribuciones JW Ltda. si realizo
las cotizaciones a pensiones, por ende, la norma llamada a
gobernar la situacion lo era el literal a) del paragrafo primero,
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003.

XV. LA REPLICA

La entidad opositora sostiene que el Tribunal no se
equivoco al emitir la decision atacada ni al razonar que la
demandante al no ser afiliada a Colpensiones por parte del
empleador Distribuciones JW Ltda., le impedia a la entidad
demandada a poder realizar cobros coactivos en su contra.
Dice que el ataque debe desestimarse en la medida que el
censor no logré dilucidar, como la sentencia recurrida violo
«por aplicacion directa y en la modalidad de aplicacion

indebida la ley sustancial de orden nacional».

XVI. CONSIDERACIONES

Conforme a las argumentaciones de estos dos ataques,
a la Sala le corresponde elucidar si el ad quem para no tener
en cuenta en la densidad de semanas con las que se pretende
conformar el derecho pensional, los ciclos de enero de 1995

a junio de 2001, aplico indebidamente los articulos 24 y 33
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de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley

797 de 2003, paragrafo primero, literal d) inciso primero.

Pues bien, el segundo de los preceptos legales

denunciados senala lo siguiente.

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a la
Pension de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes
condiciones:

[...]

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del computo de las semanas a que
se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta:

[...]

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador.

[...]

En los casos previstos en los literales b), c¢), d) y e), el computo sera
procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso,
trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente
del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad
administradora, el cual estara representado por un bono o titulo
pensional.

Asi las cosas, no se advierte que el operador judicial de
segundo grado hubiera aplicado en forma indebida la norma
traida a colacion, en la medida que no es cierto, como afirma
la recurrente, que en el sub judice el empleador hubiera
realizado la afiliacion de la trabajadora, pues como quedo
establecido al estudiar el primer cargo, Distribuciones JW
Ltda. en realidad nunca hizo tal afiliacion, es por ello que el

juez de alzada determiné que esa omision no se corregia con
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el simple pago extemporaneo de las cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en Pensiones, sino que se requeria para
su computo, que el empleador traslade el valor del calculo
actuarial a satisfaccion por el tiempo de no afiliacion,
argumentaciones que se encuentran acorde con la normativa

transcrita.

La Corte en un asunto en el que se discutia un tema

similar, en sentencia CSJ SL4328-2021, senalo:

En esa perspectiva, la Sala ha precisado que para convalidar ese
incumplimiento en el deber de afiliacién, lo que procede es el
pago del calculo actuarial por parte del empleador omiso en los
términos del literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003. Al respecto,

en la sentencia SL2475-2018 la Corporaciéon senalé:

(...) la jurisprudencia actual de esta Corporaciéon viene
sosteniendo que este tipo de eventualidades deben ser asumidas
por el sistema de seguridad social, en virtud de las normas
vigentes al momento del cumplimiento de los requisitos, que han
dispuesto tener como validos los tiempos servidos a empleadores
que por omision no hubieren afiliado al trabajador o los tiempos
servidos a un empleador que, antes de la Ley 100 de 1993, tenia
a su cargo la pension, a condicion de que el patrono traslade con
base en el calculo actuarial la suma correspondiente del
trabajador, a satisfaccion de la entidad administradora,
representado por un bono o titulo pensional.

(Subrayas fuera del texto)

De otro lado, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

establece:

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar
las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con Ila
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacion mediante la cual la administradora determine el
valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.
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El operador judicial de segundo grado acudio6 al referido
precepto legal para explicar que, en el caso bajo estudio, al
no existir la afiliacion o inscripcion de la trabajadora al
Sistema por parte del citado empleador, no procedian las
acciones de cobro por parte de Colpensiones respecto del
lapso que en el reporte de semanas aparece en cero, en la
medida que una cosa es la falta de afiliacion o inscripcion y
otra, diferente, la mora o pago tardio de los aportes,
situaciones que llevan a consecuencias diferentes para el
empleador y para la entidad de pensiones, ademas que en
este caso no se habia demandado el pago del calculo
actuarial por el periodo de no vinculacion de la trabajadora a
la seguridad social; razonamientos que la Corte encuentra
ajustados a derecho y a la jurisprudencia reiterada de esta

corporacion.

Sobre el tema en sentencia CSJ SL, 9 sep. 2009,
rad.35211 reiterada, entre otras, en decisiones CSJ SL2830-
2020, CSJ SL230-2021 y CSJ SL4328-2021, la Corte

adoctrino:

Claro que la afiliacién y la cotizaciéon, si bien hacen parte de
la relacion juridica de seguridad social y, por consiguiente,
con estrechas vinculaciones y reciprocas influencias, son
conceptos juridicos distintos, que no es dable confundirlos,
vy que estan llamados a producir secuelas totalmente
diferentes en el mundo del derecho.

La afiliacion es la puerta de acceso al sistema de seguridad
social v constituye la fuente de los derechos v obligaciones
que ofrece o impone aquél.

De tal suerte que la pertenencia al sistema de seguridad
social esta determinada por la afiliacion y en ésta
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encuentran venero todos los derechos y obligaciones,
consagrados a favor y a cargo de los afiliados y de las
administradoras o entes gestores.

Nadie puede predicar pertenencia al sistema de seguridad
social, mientras no medie su afiliacion; y ningun derecho o
ninguna obligacion de los previstos en dicho sistema se
causa a su cargo sin la afiliacion.

La cotizacién, por su parte, es una de las obligaciones que
emanan de la pertenencia al sistema de seguridad social,
que, como va se explico, deriva, justamente, de la afiliacion.

Mientras que la afiliacion ofrece wuna pertenencia
permanente al sistema, ganada merced a una primera
inscripcion, la cotizacion es una obligacion eventual que
nace bajo un determinado supuesto, como lo es la ejecucion
de una actividad en el mundo del trabajo o el despliegue de
una actividad economica.

A partir de esa distincion, brota espontanea una conclusion:
la afiliacion al sistema de seguridad social, en ningan caso,
se pierde o se suspende porque se dejen de causar
cotizaciones o éstas no se cubran efectivamente.

Asi surge de lo establecido en el articulo 13 del Decreto 692
de 1994, que al regular la permanencia de la afiliacion,
dispone: “La afiliacién al sistema general de pensiones es
permanente e independiente del régimen que seleccione el
afiliado. Dicha afiliaciéon no se pierde por haber dejado de
cotizar uno o varios periodos, pero podrd pasar a la categoria
de inactivos, cuando tenga mds de seis meses de no pago de
cotizaciones”.

Conviene resaltar que los beneficios o prestaciones que
ofrece el sistema reclaman la afiliacion al mismo, desde
luego, que ella establece la pertenencia a éste, y, ademas,
comporta la generacion de la obligacion de pago de las
cotizaciones. Es decir, afiliacion y cotizacion determinan el
acceso a las prestaciones o a los beneficios.

Ahora bien, siendo cierto que la afiliacion al sistema de
seguridad social tiene caracter permanente, ello significa
que cuando se ha producido una desvinculacion temporal
del sistema por alguna razon, como, por ejemplo, la
extincion del vinculo laboral, existe la obligacion del
empleador respecto de quien, manteniendo su calidad de
afiliado, recobra su condicién de cotizante, de inscribirlo
nuevamente en el sistema general de pensiones, pues se
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trata, sin duda, de una obligacion legal que garantiza la
continuidad en la cobertura que ofrece la seguridad social.

Quiere ello decir que la falta de inscripcion en el sistema de
quien ya esta afiliado frustra la realizacion de los efectos
juridicos de la afiliacion y, por esa razon, salvo en aquellos
casos en que el asegurado ha consolidado los requisitos
para obtener una prestacion, es forzoso concluir que ante
tal omision se presentan las mismas consecuencias
juridicas previstas en la ley para cuando la afiliacion no se
ha dado.

Interesa recordar igualmente que, asentada precisamente
en la nitida diferencia entre afiliacion y cotizacion, esta Sala
de la Corte, al variar su jurisprudencia sobre los efectos de
la mora del empleador en el pago de los aportes, adoctrino,
por la mayoria de sus integrantes, que cuando se presente
omision por parte del empleador en el pago de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones y
ello impide el acceso a las prestaciones o a los beneficios,
sobre las administradoras del régimen de pensiones pesa la
obligacion de reconocerlos y pagarlos a los afiliados o a sus
beneficiarios, si ademas medi6o el incumplimiento de las
administradoras de acudir a los mecanismos legales de
cobro, tendientes al recaudo de las cotizaciones adeudadas.

A juicio de la Corte, en la hipotesis de los afiliados en su
calidad de trabajadores dependientes o subordinados, que
han honrado su compromiso con el sistema de seguridad
social de prestar el servicio y asi causar la cotizacion,
aquéllos o sus Dbeneficiarios no pueden resultar
perjudicados por la mora del empleador en el cubrimiento
de los aportes, de modo que las consecuencias de esa
omision no se trasladan automaticamente al empleador,
puesto que ha de verificarse si la administradora utilizé las
herramientas legales de cobro, como que de no haberlo
hecho, deviene a cargo de la entidad gestora el pago de los
beneficios o de las prestaciones.

De manera que una vez causada la cotizacion —en razon de
que el afiliado presto el servicio-, surge a favor de la entidad
administradora un crédito por el valor de aquélla y de los
intereses moratorios por la tardanza en su pago.

Prevalida de ese crédito, la administradora esta legitimada
para iniciar los tramites orientados al recaudo efectivo de la
cotizacion, so pena de correr con la obligacion de reconocer
o pagar la prestacion, en caso de renuencia.
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En suma, la omision por parte de la administradora de
adelantar las gestiones encaminadas a conseguir la
percepcion de las cotizaciones, apareja la consecuencia
juridica de que sea la administradora de pensiones y no el
empleador quien asuma el reconocimiento y satisfaccion de
la prestacion al afiliado o a sus beneficiarios.

Reparese en que esta nueva construccion jurisprudencial
viene edificada sobre unos cimientos inconfundibles: la
omision del empleador de su obligacion de pagar los aportes,
sin que las administradoras del régimen de pensiones
hubiesen echado mano de los instrumentos legales
enderezados a obtener la percepcion efectiva de las
cotizaciones.

Tal orientacion doctrinaria, en manera alguna, se soporta
en el incumplimiento de la obligacion del empleador de
afiliar por primera vez a sus trabajadores o de inscribirlos
nuevamente cuando ya existe la afiliacion. En consecuencia,
la falta de afiliacién o de inscripcion, segun sea el caso, hace
responsable, Ginica v exclusivamente, al primero frente a las
contingencias sociales que provocan necesidades sociales a
los segundos.

Y ello deviene obvio, natural y l6gico. Porque sin afiliaciéon o
inscripcion no existe la posibilidad juridica de cobrar la
cotizaciéon, de modo que no es posible juridicamente
trasladar la responsabilidad de atender las necesidades
sociales de los trabajadores al sistema de seguridad social,
desde luego que las entidades administradoras o gestoras
carecerian de titulo legal para promover tramite alguno
contra los empleadores, como que no media la afiliacion o
inscripcion de sus empleados.

De verdad que seria un imposible juridico pretender cobrar
cotizaciones de alguien que no pertenece al sistema de
seguridad social, por no existir afiliacion o por no haberse
dado su inscripcion al reingresar a la fuerza de trabajo. Las
acciones judiciales de cobro se predican de las
administradoras respecto de sus afiliados que no cubren los
aportes.

En sintesis, en un sistema de seguridad social en pensiones
eminentemente contributivo, como el implementado y
desarrollado en nuestro pais, la omision de la obligacion de
afiliacion o de inscripcion comporta que el empleador sea el
unico obligado a atender las necesidades de sus
trabajadores.

Ninguna consecuencia juridica se cierne sobre las
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administradoras o gestoras, toda vez que, al no mediar la
afiliaciéon o inscripcién, no surge la cotizacion, ni, por tanto,
se abren paso las acciones de cobro que contemplan las
normas legales para ver de recaudar las cotizaciones que
adeudan sus afiliados, se repite.

Por esa razon, si bien la falta de afiliacion al sistema v la
mora en el pago de las cotizaciones son situaciones
diferentes, que es lo que en esencia sostiene la censura, ello
trae como consecuencia que, en asuntos como el presente,
no dan origen a las mismas consecuencias juridicas, de cara
al surgimiento del derecho de afiliados o beneficiarios al
reconocimiento de las prestaciones propias del sistema y, de
igual modo, respecto de la responsabilidad que surge a
cargo del empleador incumplido.

(Subraya la Sala).

Conforme a lo senalado el Tribunal no incurrié en yerro
juridico alguno, al considerar que para contabilizar los ciclos
de enero de 1995 a junio de 2001 era necesario que el

empleador Distribuciones JW Ltda. sufragara un calculo

actuarial a satisfaccion de la administradora de pensiones,
toda vez que no afili6 o inscribi6 a la trabajadora demandante
al Sistema General de Pensiones, lo cual no era dable ordenar
en el presente proceso, dado que ello no hizo parte de las

pretensiones incoadas con las que se trabo la litis.

En todo caso, no sobra senalar que los dineros
sufragados a Colpensiones por la patronal Distribuciones JW
Ltda. por concepto de cotizaciones, sin existir afiliacion o
inscripcion de la trabajadora al Sistema General en
Pensiones para el periodo reclamado, se deben imputar al
monto del calculo actuarial en el evento de que se solicite su
elaboracion y aprobacion ante dicha entidad, a fin de que se

puedan computar esos ciclos, respecto de la relacion laboral
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que no esta en discusion y asi reunir la densidad de semanas
exigida por la ley, para con ello obtener una eventual pension
de vejez a favor de la demandante, ya sea a través de un
tramite directo ante la administradora de pensiones o

mediante una nueva accion judicial contra dicha empresa.

Por todo lo expuesto, estas dos acusaciones resultan

infundadas.

Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo de
la actora recurrente y a favor de la opositora Colpensiones.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $5.300.000
M /cte., la cual se incluira en la liquidacion que se practicara

por el juez de conocimiento conforme al articulo 366 del CGP.

XVII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 30 de noviembre de 2020 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por ERMILDA
MARIA MARTINEZ ROMERO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
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Costas como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

10 BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%ANGO VILLOTA

——

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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